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barkeit der Bausohle unter dem Einfluss von Bodenerschiit-
terungen in ihrer Umgebung verhilt. Auch dieses Problem
kann mit Hilfe des vorliegenden Apparates im Versuchs-
wege geldst werden, indem durch stirkere oder schwichere,
raschere oder langsamere Aufschlige eines entsprechend
schweren Rammbiren auf die Bausohle in einiger Entfer-
nung von der Prifungsstelle Bodenerschiitterungen ver-
schiedenen Grades erzeugt werden und das sehr empfind-
liche Verhalten des Zeigers an der Skala abgelesen wird.
In der Nihe von schnellfahrendem Schwerfuhrwerk, von
Eisenbahnen, insbesonders tber Einschnitten oder Tunneln,
aber auch in der Umgebung von Dampfhammern oder Poch-
werken und dergleichen, sollten derartige Untersuchungen
nicht unterlassen werden.

Wesentlich vereinfacht kann der Belastungsversuch
dann werden, wenn nichts anderes als die Zulissigkeit
der beantragten Bausohlenbelastung festzustellen ist. In
diesem Falle empfiehlt sich die Belastung der Priifnadel
mit dem Doppelten der beantragten spezifischen Boden-
pressungen, berechnet auf den Nadelquerschnitt, d. h. die
Projektion des Druckkegels (siehe Schaulinie V). Dadurch
wird der Belastungsversuch von vornherein auf die zwei-
fache Sicherheit gegentber der Wirklichkeit abgestellt.
Bleibt dann trotz einer moglichst auf die Prafungsstelle
zu beschrinkenden, aber reichlichen und andauernden
Durchfeuchtung des Bodens die Eindrickung der Prifnadel
noch nach 24 Stunden unter 4 mm, daher der Zeigeraus-
schlag an der Skala kleiner als 20 mm (siehe die Schau-
linien der Abbildung 4), so kann als sicher angenommen
werden, dass die Bausohle nirgends und unter keinen Um-
stinden um mehr als 20 mm zusammengedriickt werden wird.
Das bedeutet aber wohl in allen Fillen eine vollig befrie-
digende Sicherheit der Fundierung. Das Grenz-Mass von
4 mm erscheint dabei insofern willkirlich gewahlt, als es
in den meisten Wiener Versuchsergebnissen gut iiberein-
stimmt mit den bisher jeweils ,amtlich zugelassenen“ Bo-
denpressungen. Es kamen aber auch Fille vor, wo ihnen
eine Eindriickung der Priifnadel von etwa 6 mm noch ent-
sprochen hatte (siehe die Schaulinien der Abbildung s5).
In Anbetracht der doppelten Nadelbelastung und der starken
Bodendurchfeuchtung liegt aber auch bei Festsetzung der
Eindriickungsgrenze von 6 mm fiir die Priifnadel (Zeiger-
ausschlag = 30 mm) noch immer eine reichliche — ungefibr
zweifache — Sicherheit gegen die Erreichung der unschad-
lichen Setzungsgrenze des Bauwerkes von etwa 30 mm vor.

Handelt es sich aber nicht um die blosse Ueberpriifung
einer beantragten spezifischen Bodenspannung, sondern um
die Beantwortung der Frage, welche grosste spezifische
Bodenspannung zugelassen werden darf, dann kann die
entsprechende Belastung der Prifnadel nicht anders als
durch vorsichtige naherungsweise Wahl und durch Beobach-

tung der bewirkten Dauereindriickung, wie in den oben
besprochenen Fillen, ermittelt werden. Erweist sich die ge-
wahlte Nadelbelastung als zu klein, indem die Dauerein-
driickung bei festerm Boden und empfindlichem Bauwerk
erheblich unter 4 mm (siehe Schaulinien II, VII, XVII)
oder bei weicherm Boden und gewdhnlichem Bauwerk er-
heblich unter 6 mm zuriickbleibt (siehe Schaulinie XX),
dann muss die Nadelbelastung entsprechend vergrossert
und die Dauerbeobachtung anschliessend fortgesetzt werden.
Durch ein bis zwei solcher Fortsetzungen diirfte es wohl in
den meisten Fillen gelingen, die zulssige grosste Belastung
der Bausohle als Hilfte der Nadelspannung zu ermitteln.

Es unterliegt aber keinem Anstand, auch Lastvermin-
derungen in jenen nicht seltenen Fillen vorzunehmen, wo
schon vor der Eindrickungsgrenze von 6 mm die ,Fliess-
grenze“ des Baubodens, d. h. jene Belastung erreicht wird,
unter der die Nadeleindriickung mehr oder weniger schnell,
aber unaufhérlich fortschreitet. (Siehe Schaulinien XXIX
und XXX.) In solchen Fillen wird die Hailfte jener ver-
ringerten Nadelspannung, bei der wieder dauernder Gleich-
gewichtszustand eintritt, als grésstzuldssige Bausohlen-Be-
lastung anzusehen sein. Bei welchem Punkte des Masstabes
dieser Zeigerstillstand dann eintritt, ist gleichgultig (siehe
Schaulinien XIX, XXII, XXV, XX VII und XXVIII).

Hofrat Koch schligt zur leichteren Uebersicht bei den
Belastungsversuchen vor, die Prifnadel an der Nadelkante
statt 70 mm knapp 8o mm stark zu machen, wodurch die
Projektion des Druckkegels rund 50 cm? Inhalt bekommt,
sodass pro 1 cm? Nadelquerschnitt die Auflast, d.i. das
auf die Priifnadel jeweils entfallende fiinffache Wagschalen-
gewicht, sich einfach als 1/;, des jeweiligen Wagschalen-
gewichtes ergibt. Hierdurch wird ein gewisser Mehrbedarf
an Wagschalen- wie an Gegengewicht zwecks gleicher
Druckbeanspruchung des Nadelquerschnittes hervorgerufen.
Dann wird man aber wieder aus den Findriickungen der
starkern Prifnadel die gleichen Riickschlisse auf die Zu-
sammendriickbarkeit der Bausohle ziehen k&nnen (siehe
Schaulinien XX, XXII, ferner XXVI bis XXX).

Ich fiihle mich verpflichtet, meinen eifrigen Mitarbeitern
an den Versuchen gebiihrend zu danken, und zwar dem
verstindnisvollen Konstrukteur des Bodenpriifers, Herrn
Johann Bartl, sowie den mit der Versuchs-Durchfiahrung
und -Bearbeitung befassten Herren Hofrat Ing. Hanns Koch,
Ing. Bielz und Reigel. Zu besonderm Dank bin ich der
stddtischen Bauverwaltung von Wien dafiir verpflichtet,
dass sie mir durch den amtsfihrenden Stadtrat Siegel und
den Obersenatsrat Ing. Hafner Gelegenheit geboten hat,
meine Bodenpriiffungen anlisslich ihrer derzeit lebhaften
Bautatigkeit in fast allen Wiener Bodengattungen vorzu-
nehmen, wobei sie mir jede nur wiinschenswerte Férderung
zuteil werden liess. Wien, im Juli 1924.

Stossvermindernde Aufhdngung des nur teilweise abgefederten Bahnmotors.
Von Ing. JAN BAgTA, Prag.

Anknfipfend an den gleichnamigen Artikel des Herrn
Ing. A. Laternser in der ,Schweizerischen Bauzeitung,
Band 83, Seite 125, soll im nachstehenden eine neue physi-
kalische Betrachtung und die daraus folgende Ermittlung
des giinstigsten Aufhingepunktes fiir einen Bahnmotor mit
gefedertem Zahngetriebe dargelegt werden. Es handelt sich
um die Entfernung x der Aufhingung B von der Motor-
Axe C (vergl. Abbildung 1).

Kommen die Rider der Triebachse .~ auf Uneben-
heiten von der Hohe /2, so dreht sich die Triebachse um den
Aufhingepunkt B in aufsteigendem Sinn, Die Bewegung
kann - abgesehen von der Schiebung des Punktes B
als erste Schwingung eines physischen Pendels angesehen
werden, dessen Schwerpunkt im Motorzentrum C ange-
nommen sei (Abbildung 2).

Die Frage lautet: Wo soll der Motor aufgehingt
werden, damit die in 4 wirkende Stosskraft am kleinsten

ausfallt? Fir diesen Fall muss die Linge B4 — / — der

reduzierten Linge des physischen Pendels sein (Abb. 3).
(][-'

h s M x (l)

worin ./; das Trigheitsmoment des Motorsystems bezogen

auf den Aufhingepunkt B, M die Masse des Systems ist.

Weil wir direkt die Entfernung x berechnen wollen,
substituieren wir / durch x -}~ ¢ und beniitzen die bekannte
Beziehung Jp = Jeo -+ Mar « w " et [ir(2)
wo ./ das Tragheitsmoment des Systems bezogen auf die

Schwerpunktsaxe bedeutet. Wir bekommen dann
Jo
X 7t b ¢ s i(3)
Der praktische Wert dieser Formel erhellt aus
folgender Berechnung, die sich auf einen Bahnmotor be-
zieht, der den elektrischen Bahnen der Stadt Prag geliefert
wurde. Das Motorgewicht ist (- = 1466 kg, das Tragheits-
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Abb.3

moment J- =— 9goooo kgem? ¢ = 36 cm. Es wird dafir
o Je o 990 000 o

e b e )

Fir einen Motor mit abgefedertem Zahnradgetriebe

gibt Ing. Laternser an, dass das Minimum des Stosses bei

¢ 36

handelt, hingt man ihn zu diesem Zwecke mittels seiner
Tatzenlager an einer Welle auf, sodass er frei abwirts
hingt (siehe Abbildung 4). Mit dem Senkel kontrolliert
man, ob die Achsen 4, C in der gleichen vertikalen Ebene
sich befinden. Dann bringt man den ganzen Motor um
den Winkel 10% aus der Ruhelage und misst sodann mit
Hilfe der Stoppuhr die Schwingungsperiode

. Ja
SRP (h
wo D das Direktionsmoment des Pendels = G - ¢ - sin 10°
bedeutet. Daraus wird das Tragheitsmoment ./; des Systems
zur Achse 4 berechnet. Das Tragheitsmoment J¢ folgt aus:
'7.4 == JC —= Mc?
Diesen Wert von .Jc setzt man in die Formel (3) ein.

= = 18 cm

2 2
auftrete. Der Unterschied zwischen beiden Werten be-
tragt nur 4 9,.

In der Formel (3) auf Seite 206 kennen wir die Masse,
bezw. das Gewicht des Motors samt Getriebe, sowie den
Abstand ¢. Es bleibt nur {ibrig, das Tragheitsmoment .J-
des Systems zur Axe C festzustellen. Da es sich bei der
Aufhiangung eines Motors immer um einen fertigen Motor

Ueber Axe und Symmetrie
Ein Beitrag zu der neuen Polemik der ,Ostendorferschule“ gegen die ,Fischerschule“.
Von PETER MEYER, Arch., Ziirich,

Anlisslich des Ulmer Wettbewerbs flammte in deut-
schen Architektur-Zeitschriften der alte Streit zwischen
,Romantikern“ und ,Klassizisten“ mit ungeahnter Heftigkeit
wieder auf, und wie ehemals Welf und Waiblingen steht
die ,Fischerschule“ in schroffster Gegnerschaft gegen die
Nachlassverwalter Ostendorfs. Wir haben keinen Grund,
in diesen durch personliche Animositiaten verbitterten Streit
einzugreifen, aber wir halten es fiir dringend notig, die
dabei als Schlagringe verwendeten Schlagwdrter wieder
einmal etwas unter die Lupe zu nehmen und nach Mog-
lichkeit zu klaren, denn Aufsitze wie diejenigen Dr. Werner
Hegemanns im ,Stiddtebau“?), die den Begriff ,Romantik"
geradezu im Gefiihlston eines Schimpfwortes verwenden,
und in denen Axen und Blickrichtungen in wistester Weise
fortgesetzt durcheinandergeworfen und verwechselt werden,
drohen eine sachliche Diskussion unheilbar in den Sumpf
blossen Parteigezédnkes zu verfahren.

Da Abklirung der Begriffe der Zweck dieser Zeilen
ist, hat der Verfasser die Pflicht, mit sich selber anzufangen
und seine perstnliche Stellung kurz zu umreissen: er ist
Fischerschiiler, was nicht besagt, dass er mit allen Arbeiten
Prof. Fischers restlos einverstanden ist; er empfindet aber
Fischer als eine der ganz wenigen Personlichkeiten, die
iberhaupt wissen was Architektur ist, die ein Bauwerk
korperlich und raumlich zugleich als Einheit fiihlen, und
diese Einheit allen siiddeutsch-romantischen Kleinlichkeiten,
die Fischerbauten anhaften, zum Trotz, eminent stark zum
Ausdruck bringen. Sehr viele Fischerbauten haben fiir mich
etwas Gehemmtes, in ihrem Detailreichtum Bedriickendes,
aber noch das Missgliickteste ist das vielleicht schlechte
Einzelexemplar einer f{iberaus hochstehenden Gattung, so
wie etwa auch die verzeichnetste Handskizze Michelangelos
noch immer ehrwiirdig und das Zeichen einer grossen
Personlichkeit (— aber deshalb nicht | richtiger® —) ist.

1) Das ganze Heft 3/4 ist, unter Beifigung von 168 Abbildungen,
im Anschluss an den Ulmer Wettbewerb dem Thema der axialen Plitze
gewidmet, Der polemische Artikel Hegemanns (trigt die Ucherschrift:
Camillo Sitte und die «Fischerachule».

In dieser, von Widerspruch durchsetzten, aber nich
geschmilerten Verehrung hat mich ein sonderbares Erlebnis
des letzten Jahres bestdrkt: Nach einer halbjahrigen Reise
durch Frankreich, von Dijon bis zum Mont St-Michel und
von Toulouse bis Amiens, kehrte ich rheinaufwarts in die
Schweiz zuriick; ich wollte nach all den grossen franzo-
sischen Eindriicken, als Korrektur gleichsam, und um
nicht einseitig zu werden, noch ein paar grosse deutsche
Eindriicke mitnehmen.

Der Gegensatz Paris-Koln war aber gleich tberaus
peinlich, und selbst die rheinischen Dome waren eine
Kette der schmerzlichsten Enttduschungen, der Eindruck
der Profanarchitektur aber geradezu qualvoll. So beschleu-
-nigte ich die Reise soviel als moglich, ging auch in Worms
von der Bahn gleich ins Miinster und machte meine Notizen
bis es dammerte, und erst dann durchwanderte ich bei
leichtem Rheinnebel die Stadt. Da: neben der Dreifaltigkeits-
Kirche stand das erste Gebdude seit Frankreich, das kubisch
empfunden war, das erste seit zehn Tagen, das sich neben
franztdsischen Erinnerungen halten konnte. An Fischers
Rathaus hatte ich mit keinem Gedanken gedacht: es
war aber ausgerechnet dieser Fischer-Bau, den die Osten-
dorfianer als schlechtes Beispiel abbilden. Die Wirkung
eines Baukorpers bei leichtem Nebel oder Mondschein ist
mir aber der untriglichste Prifstein fiir das Mass von
Korperempfindung, also Architektur, das in ihm steckt.
(Anmerkung fiir Feinschmecker: man trinke in Florenz
seine abendliche Bevanda an der Ecke der Piazza della
Signoria und Via Calzaioli, und betrachte die Loggia
de' Lanzi bei Mondschein, oder man hole in Athen auf
dem Ministerium des Innern eine Erlaubniskarte zum Voll-
mondbesuch der Akropolis). Bei Tag habe ich mich dann
auch iber ein paar Einzelheiten und Komplizierungen
etwas geidrgert: aber eben idber Einzelheiten, und wer
glaubt, mit einem Tadel der Fischerschen Romantik etwas
Wesentliches gesagt zu haben, der sieht vor lauter Baumen
den Wald nicht. Soviel iiber mein perstnliches Verhiltnis
zur Fischerschule.




	Stossvermindernde Aufhängung des nur teilweise abgefederten Bahnmotors

