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Umbau der ehemaligen ,Bank in Ziirich.

An der Ecke von Bahnhofstrasse und Peterstrasse
hatte im Jahre 1872 Prof. Dr. G. Lasius das nebenstehend
abgebildete Gebiude fiir die ,Bank in Zirich“ erbaut. Es
ist eine jener vornehmen Sandsteinbauten, die damals, bald
nach Schaffung der Bahnhofstrasse anstelle des Froschen-
grabens (1865/66) emporwuchsen, von denen manches als
Bestandteil der Strassenwand noch heute vorbildlich ist.1)
Was indessen den heutigen Bedirfnissen nicht mehr ent-
spricht, das ist die Hohenlage des Erdgeschosses, etwa
anderthalb Meter tber der Strasse, was durch den Ver-
zicht der Bank auf Schaufenster zu gunsten einer repri-
sentativern Haltung urspriinglich begriindet erschien.

Die moglichst zweckméssige und #sthetisch befriedi-
gende Losung des Umbaues zur Gewinnung von Verkaufs-
laden mit Schaufenstern im vordern Teil des Erdgeschosses
(links des Haupteingangs an der Peterstrasse) war die
Hauptaufgabe eines beschrinkten Wettbewerbs, zu dem die
jetzige Besitzerin, die Bankfirma Jul. Bar & Cie., die drei
Zircher Architektenfirmen Otto Honegger, Gebr. Pfister
und Pfleghard & Hifeli, eingeladen hatte. Als Jury amteten
Arch. Prof. Dr. G. Gull, Ing. G. Wegmann und Banquier
W.Biar. Folgende Programmforderungen waren zu erfillen :

yDer Umbau soll sich auf Keller, Erdgeschoss und
den I. Stock des Hauses beschrianken; Vestibule, Treppen-
haus und die obern Stockwerke sind intakt zu lassen. Im
Erdgeschoss sind gegen die Bahnhofstrasse und gegen die
Peterstrasse bis zum Eingangsportal Schaufenster zu er-
stellen fiir Verkaufsliden, deren Boden nicht mehr als
30 cm iber dem Trottoir erhoht sein darf. Bei der Schau-
fensteranlage ist fiir Lichtzufuhr far das Untergeschoss zu
sorgen. Der rechts vom Eingang an der Peterstrasse ge-
legene Teil des Erdgeschosses und Untergeschosses, sowie
der I Stock des Hauses sind fir die Geschiftsriume des
Bankhauses Julius Bir & Cie. bestimmt. Der sadostliche
Eckraum soll zu den davor liegenden Raumen hinzugezogen,
das Fenster im Erdgeschoss auf das Mass der andern Erd-
geschossfenster vergréssert und im I. Stock ein Fenster
an der Ostseite angebracht werden. Vom Hofeingang aus
ist auch ein direkter Zugang zu der Kellertreppe notwendig.
Fir die Liaden sind besondere Aborte erforderlich.“

Die Jury hat die eingereichten Arbeiten wie folgt
beurteilt:

,Die drei Projekte bringen die drei méglichen Lo-
sungen der Fassadengestaltung, wobei aber zu sagen ist,
dass die Losung des Projektes ,Lasius [Seite 195] am
wenigsten befriedigt. Die ganzlich unsymmetrische Ge-
staltung der Fassade an der Peterstrasse wird auch kaum
im Sinne des Erbauers des Hauses, Herrn Prof. Dr. Lasius,
gelegen sein, da er auch diese Fassade urspriinglich
streng symmetrisch gehalten hat. Das Projekt bringt in-
dessen einige erwiinschte Anregungen fir Platzgewinnung
in der norddstlichen Ecke des Baues; anstelle der zwei
Diensttreppen nebeneinander wire aber eine Losung mit
nur einer, etwas gerdumigern Diensttreppe, wie sie auch
fir den Tresor erwiinscht wire, vorzuziehen.

Das Projekt , Einheit* [Seite 194] hat einheitliche Ge-
staltung der beiden Fassaden, ebenso das Projekt , Zspoir*.
Der Vergleich dieser Fassadenlésung mit derjenigen des
Projektes ,Einheit“ fallt aber unbedingt zu Gunsten des
Projektes ,Espoir“ aus, das auch beziiglich der Laden-
einrichtungen am sorgfiltigsten studiert ist.

Die Kostenberechnungen der drei Projekte sind nicht
derart aufgestellt, dass eine direkte Vergleichung der ein-
zelnen Positionen méglich wire, doch kommen alle drei
zum relativ gleichen Resultat.

Wir empfehlen Ihnen die Ausfihrung des unseres
Erachtens besten Projektes ,Espoir“, das eine in allen
Beziehungen vorziigliche Losung der Aufgabe darstellt.*

') Vergl. Polytechnikums-Festschrift 1905, II. Band, Seite 405/406,
wo auch die Ehemalige Leuen-Bank (erbaut 1875 durch Locher & Cie.) als
besonders vornehmes Bauwerk hervorgehoben wird.

Ehemalige ,Bank in Ziirich“, erbaut 1872 durch Prof. Dr. G. Lasius.
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.Schnitt zum Entwurt ,Espoir® von Arch. Otto Honegger, Ziirich. — 1: 400.

Der Riickstau des Rheins auf Schweizergebiet

bis zur Birsmiindung, durch das Kraftwerk Kembs.

Einleitender Riickblick.

Am 16. Dezember 1921 und am 10. Mai 1922 wurden
die fir die Losung der Rheinfrage grundsitzlich entschei-
denden Beschliisse der Rhein-Zentralkommission gefasst,
die wir am 14. Jan. bezw. im Juni 1922 unter Beifiigung
von Planskizzen (Bd. 79, S. 25 und 275) im Wortlaut mit-
geteilt haben; zwei Nachtriige dazu, Aeusserungen schwei-
zerischer Fachkreise, finden unsere Leser in der ,S.B. Z.«
vom 15. Juli und 4. November 1922. Ausser einer kurzen
Ankiindigung der offentlichen Ausstellung der Planbeilagen
zum Konzessionsbegehren der ,Société des Forces Motrices
du Haut Rhin fir das Kraftwerk Kembs in Basel (8. Aug.
bis 8. Sept. 1923) hatten wir seither keinerlei Veranlassung,
uber den Gegenstand zu berichten.

Nunmehr ist, nach griindlicher fachminnischer Pri-
fung des Projektes und seiner Folgen fiir Basel wie fiir
die schweiz. Schiffahrtsinteressen, der Ratschlag (Nr.2594)
des Basler Regierungsrates betr. die Ausdehnung des Riick-
staunes des Kraftwerks Kembs auf das Gebiet des Kantons
Basel-Stadt am 3. Oktober d. J. erschienen, und damit die
Frage der Konzessionserteilung zur dffentlichen Erorterung
gestellt. Auf Grund dieses Ratschlages samt Beilagen, so-
wie weiterer Auskiinfte von zustindiger Seite, berichten
wir im folgenden zunichst tber die Frage des Riickstaues
bis zur Birsmiindung. Dem ,Ratschlag® wortlich entnom-
mene Stellen sind dabei durch Anfihrungszeichen und
kleinere Schrift gekennzeichnet, redaktionelle Erliuterungen
darin in eckige Klammern gesetzt. Der Ratschlag beginnt
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den friiher vertretenen Stand-

punkt, insbesondere die Rechte
der Schweiz auf Anerkennung
als Rheinuferstaat wiederum ver-
treten lassen, und der Versailler
Vertrag vom 28. Juni 1919 ent-
hédlt nun neben der Anerkennung
der Schweiz als Rheinuferstaat

Entwurf von Arch. Otto Honegger in Ziirich. — Grundrisse vom Erdgeschoss und I. Obergeschoss, 1:400.

mit einer Darlegung der Vorgeschichte, der wir, zur Auf-
frischung der Erinnerung an unsern Lesern zum Teil be-
reits Bekanntes?), folgendes entnehmen:

,Nachdem die Schweiz wihrend Jahrzehnten an der Rhein-
schiffahrt und ihrer internationalen rechtlichen Ordnung keinen An-
teil genommen hatte, veranlasste die Wiederaufnahme praktischer
Versuche zur Weiterfithrung der Rheinschiffahrt bis Basel im Jahre
1903 den Bundesrat, die Aufnahme der Schweiz in die Mannheimer
Konvention von 1868 beim Deutschen Reich in die Wege zu leiten.
Die Schritte des Bundesrates hatten aber keinen Erfolg und wurden
erst im Jahre 1918 wieder aufgenommen. Ein Vertreter des Deut-
schen Reiches erklirte jedoch im Reichstage auf diesen neuen Schritt
hin, dass die Schweiz nicht in der Lage sei, aus dem Mannheimer
Abkommen Anspriiche abzuleiten. Am Ende des Weltkrieges stand
demnach die Sache so, dass vom grdéssten Rheinuferstaat der Schweiz
ein Mitspracherecht am Rhein nicht zugestanden worden war, obwohl
die Schweiz sich hierfiir auf Artikel 5 des Pariser Friedensvertrages
von 1814 und auf die Artikel 108 bis 117 der Schlussakte des Wiener
Vertrages von 1815 berufen konnte. Diese Zuriicksetzung der
Schweiz war umso bedenklicher, als schon die Jahre vor dem Krieg
die Moglichkeit einer wirtschaftlichen Schiffahrt bis Basel auf dem
Rhein ergeben hatten, anderseits sich aber die deutsche Regierung
mit dem Plane befasste, den Rhein zwischen Strassburg und Basel
zum Zwecke der Kraftgewinnung zu kanalisieren.

,Der Bundesrat hat dann, als nach dem Waffenstillstand die
Friedenskonferenz in Paris eine Kommission zur Priifung der Hafen-,
Wasserstrassen- und Eisenbahnfragen einsetzte, durch eine Delegation

1) Es sei verwiesen auf die Artikelserie KTechnische Grundlagen zur
Beurteilung schweiz. Schiffahrtsfragen® in | S B. Z.“, Januar bis Juni 1921
(auch als Sonderabdruck mit 64 Seiten Text und 66 Abb., zu beziehen fir
5 Fr. bei der Redaktion der «S.B.Z.»).

[Wir unterstreichen, Red.] auch
eine Reihe von Bestimmungen,
die sich mit dem Rhein und der
Rheinschiffahrt befassen.*

Es werden sodann be-
sprochen: Die Regelung der
Rheinfragen im Versailler-
Vertrag; Seitenkanal und
Regulierungsprojekt in der Rheinzentralkommission; die
Vereinbarung und die Resolution vom 10. Mai 1922, die
unsern Lesern bereits bekannt sind. Diese Dokumente
kommentierend fithrt der Ratschlag als Erwigungen des
Regierungs-Rates folgendes aus:

,Der Versailler Vertrag hat der Schweiz gegeniiber der Zeit
vor dem Krieg die faktische Anerkennung als Rheinuferstaat und
damit auch die Vertretung in der Rheinzentralkommission gebracht.
Dadurch war die rechtliche Stellung der Schweiz gestidrkt. Fiir die
praktische Durchfiihrung der Schiffahrt nach Basel war damit allein
aber noch nichts erreicht. Fiir diese ist nach allgemeinem Urteil
erst dann etwas gewonnen, wenn durch technische Massnahmen
irgendwelcher Art die Schiffahrtsdauer wesentlich verldngert werden
kann. Vom Anfang der Rheinschiffahrtsbewegung an bis zur Gegen-
wart war allen Sachverstindigen klar, dass der Rhein in seinem
verwilderten Zustande nicht imstande sei, einen so starken und
zeitlich langen Verkehr zu bewiltigen, dass er die Schiffahrt zu einer
wirtschaftlichen Unternehmung gestalten konnte. Bei der Beschluss-
fassung iiber die Bewilligung der sehr hohen Summen fiir die Hafen-
bauten waren sich die Behorden daher stets bewusst, dass die Auf-
wendungen erst dann wirklich nutzbringend sein werden, wenn die
Ausniitzung der Schiffahrtsanlagen durch eine Verlingerung der
Schiffahrtsdauer gesteigert wird. Je mehr oOffentliche Mittel aber
Jahr fiir Jahr in die Hafenanlagen gesteckt wurden und je mehr nun
auch die privaten Unternehmungen auf 6ffentlichem Boden Schiffahrts-
einrichtungen schufen, desto dringlicher wurde die Anhandnahme
der Bauten zur Verbesserung der Stromverhiltnisse. Der Regierungs-
Rat musste jeder Losung zustimmen, die eine rasche Besserung der
Wasserverhdltnisse schaffen konnte.

JFir die Verbesserung der Schiffahrtsverhéltnisse standen
nun, wie bereits ausgefiihrt worden ist, zwe/ Vorschidge im Vorder-
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grund: das franzosische Kanalprojekt und das
schweizerische Regulierungsprojekt. Aus den
Berichten iiber die Strassburger Verhandlungen
ging hervor, dass das franzdsische Kanalprojekt
in seiner ersten Etappe bis Kembs von der
Zentralkommission genehmigt werde. Diese Ge-
nehmigung hitte aber nur eine Verbesserung der
Schiffahrtsverhiltnisse auf der obersten Strecke
gebracht (Umgehung der Isteiner Schwelle), hitte
aber im iibrigen den Rhein in seinem bisherigen
Zustand gelassen und namentlich nichts daran
gedndert, dass die Erosionen im obern Teil
Breisach aufwirts und die Auflandung im untern
Teil oberhalb Strassburg sich fortgesetzt hitten.
Der Vorschlag, dass daher gleichzeitig [Wir
unterstreichen. Red.] mit der Genehmigung des
Kembser-Projektes auch die Regulierung des
Rheins selbst von der Rhein-Zentralkommission
genehmigt werden sollte, schien daher die Schweiz
ihrem Hauptziel, Verbesserung der Schiffahrts-
verhiltnisse auf der Strecke Strassburg-Basel,
einen guten Schritt ndherzubringen.

y,Bevor wir auf einzelne Einwendungen ein-
treten, die gegeniiber diesen Erwdgungen erhoben
worden sind, miissen wir uns klar machen, was
eingetreten wire, wenn die Schweiz den Vor-
schldgen nicht zugestimmt hitte. Dann wire
entweder ein Beschluss nicht zustande gekom-
men, ndmlich dann nicht, wenn die Rhein-Zentral.
kommission Einstimmigkeit als notwendig erachtet hitte (Artikel 46
der Mannheimer Konvention); die Folge davon wire eine weitere
Verwilderung des Stromes gewesen, und die Schweiz wire ihrem
Ziele ferner gestanden als je. Oder aber, die Zentralkommission
hitte einen Beschluss ohne die Zustimmung der Schweiz gefasst,
und die Diskussion fiber die Anwendung von Artikel 46 wire in
einem fiir die Schweiz sehr ungiinstigen Zeitpunkt entbrannt. Ueber
die Aussichtslosigkeit der Anrufung internationaler Rekursinstanzen
spricht sich der Bundesrat in seinem Bericht aus.

»Den Erwdgungen des Regierungsrates und des Bundesrates
ist namentlich entgegengehalten worden, dass das Kembser Projekt
gar keine Verbesserung der Schiffahrtsverhiltnisse gegeniiber dem
offenen Rhein bringe. Diesem Einwand gegeniiber ist kurz auf den
Zustand des Rheins im obern Teil der Strecke Breisach-Basel und
anderseits auf die Bedingungen, die der Seitenkanal nach den Be-
schliissen der Rhein-Zentralkommission erfiillen muss, zu verweisen.

a) ,Die oberste Strecke des Rheins bringt der Ausiibung der
Schiffahrt namentlich Schwierigkeiten durch die Isteiner Schwelle !);
iiber die Bedeutung dieser Schwelle ist schon sehr viel geschrieben
worden; es kann nicht Sache dieses Ratschlages sein, die viel dis-
kutierte Streitfrage zu entscheiden. Wir kénnen nur anhand der
Berichte der Reedereien feststellen, dass die Ueberwindung der
Isteiner Schwelle sehr hiufig schwierig ist und beinahe regelmissig
zu einer Teilung der Schlepplasten und zur Anwendung von beson-
dern Hilfsmitteln [z. B. Hinaufwinden der Schiffe mittels eines am
Ufer, bezw. am oberhalb verankerten Schleppdampfer befestigten
Drahtseiles] zwingt. Die Beobachtung der Schiffsleute geht auch
dahin, dass die Verhiltnisse an der Schwelle sich in den letzten
Jahren verschlechtert haben. Es kann nun wohl angenommen wer-
den, dass es der Technik gelingen kénnte, diese Schwierigkeiten zu
iiberwinden; auf welche Weise aber, ist nicht abgeklirt, und {iber
die dadurch entstehenden Kosten und dariiber, wer diese tragen
soll, besteht vollends noch keine feste Ansicht. Durch die Anlage
des Seitenkanals werden alle diese schwierigen Fragen gegen-
standslos.

b) ,Es ist zugegeben, dass der Seitenkanal mit den Schleusen-
Einrichtungen theoretisch nicht die unbeschrinkte Aufnahmefihigkeit
fiir den Schiffsverkehr aufweisen kann wie der offene, regulierte
"Rhein. Entscheidend ist aber fiir uns die praktische Frage, ob der
zu erwartende Verkehr auf dem Kanal und in den Schleusen bewil-
tigt werden kann. Die Bestimmungen der Resolution vom 16. Dezem-
ber 1921 sind nun derart, dass ein Verkehr bewiltigt werden kann,
wie er erst nach einer Reihe von Jahren erreicht wird; insbesondere
verweisen wir auf die Bestimmungen fiber Lichthdhe, Zuginge zu

1) Vergl. deren Langenprofil ,S. B. Z.* vom 4. Juni 1921 (Seite 262). Red.
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Entwurf ,Einheit* der Architekten Gebriider Pfister in Ziirich- — Perspektivische Ansicht.
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Entwurf ,Einheit“,

Erdgeschoss und I. Obergeschoss. — 1 :400.

den Schleusen, Schleusenfiillung, Schleusendienst, Wasserdienst und
sodann iiber die Anzahl und Masse der Schleusen [vergl. ,S.B.Z.“
14. Jan. 1922]. Hieriiber mochten wir insbesondere noch sagen:

#Ls sind zwei Schleusen von 185 Meter und 100 Meter Linge
und je 25 Meter Breite vorgesehen. Die eine dieser Schleusen soll
auf 270 Meter verlidngert werden, wenn in drei aufeinanderfolgenden
Jahren der Bergverkehr durchschnittlich zwei Mill. Tonnen iibersteigt
und die Bergschleppziige, die nicht mit einer einzigen Schleusung
beférdert werden konnen, 25 Prozent aller Bergschleppziige iiber-
steigen. (Der Bergverkehr 1922 betrug 126350 Tonnen, 1924 bis
Ende August 200100 Tonnen.) Ausserdem sind Erweiterungen der
Schleusen vorgesehen, wenn die Schleusungsdauer zu lange geht
(4 B) — Es ist zu beachten, dass der Mehrzeit, die den Bergziigen
aus der Schleusung erwichst, eine Verkiirzung der Fahrzeit auf dem
Kanal im Vergleich zum Rhein gegeniibersteht.




18. Oktober 1924.]

SCHWEIZERISCHE BAUZEITUNG

195

REGISTRATUR

& ALT
&3 NEU
22 ABBRUCH

Entwurf ,Lasius“. Schnitt und Grundrisse vom Erdgeschoss und 1. Stock.

Masstab 1 : 400.

yHinsichtlich der Wassergeschwindigkeit wird auf spitere
Ausfiihrungen verwiesen.

,Werden alle diese Bestimmungen der Resolution zusammen-
gefasst und mit den Bedingungen, die der Rhein auf der obersten
Strecke aufweist, verglichen, so kann allermindestens gesagt werden,
dass der Seitenkanal die Bedingungen, die wir an ihn stellen miissen,
erfiillt, und dass er gegeniiber dem heutigen Zustand eine wesent-
liche Verbesserung bringt, ohne dass die Schweiz an die Kosten
beizutragen hat.

»,Gegeniiber den Bedenken mehr administrativer und poli-
tischer Art, die aus der Tatsache gefolgert werden, dass der Seiten-
kanal ganz in den Hinden einer auslindischen Macht liegen wird,
verweisen wir auf die Bestimmungen: Resolution vom 16. Dezember
1921, I. 12; Resolution vom 10. Mai 1922, 1., Schlussatz, und auf
die Bestimmungen der neuen Uebereinkunft, von der im Zusammen-
hang mit der Konzession die Rede sein wird.

,Auf die Einwendungen, die gegen die Zusicherungen betref-
fend die Regulierung erhoben worden sind, wird in einem andern
Kapitel eingetreten werden.

»Auf Grund aller dieser hier kurz zusammengefassten Er-
wégungen hielt sich der Regierungsrat fiir berechtigt und verpflichtet,
den Strassburger Vorschligen zuzustimmen, und der Bundesrat hat,
seiner eigenen Verantwortlichkeit folgend, die Unterzeichnung dieser
Beschliisse verfiigt.”

Im zweiten Kapitel legt der Ratschlag die Stellung-
nahme der Bundesversammlung zu den Strassburger Be-
schlissen dar, die am 26. April 1923 zu dem Bundesbe-
schluss fiihrten, wonach von den getroffenen Massnahmen
in der Rheinfrage in zustimmendem Sinne Kenntnis ge-
nommen wird (vergl. ,S.B.Z.“ vom 5.Mai 1923, Seite 224).
Hierauf fahrt der Ratschlag fort:

wStellen wir an Hand der bisherigen Ausfiihrungen die recht-
liche Lage fest, so ergibt sich folgendes:

yDurch internationale Regelung, nimlich durch einen Be-
schluss der Rheinzentralkommission, dem die Schweiz zugestimmt
hat, ist bestimmt, dass Frankreich einen Seitenkanal anlegen darf,
der sein Wasser dem Rhein entnimmt und ein Kraftwerk bei Kembs
speist. Zur Erstellung des nétigen Gefilles kann es etwa vier Kilo-
meter unterhalb der schweizerisch-franzésischen Grenze ein Stau-
wehr im Rhein selbst bauen. Der Stau des Rheins soll bis zur
Birs, also auf Schweizergebiet, reichen, wenn die Schweiz die Kon-
zession dazu erteilt, oder aber nur bis zur Schweizergrenze, wenn
die Schweiz die Konzession nicht oder nur unter unbilligen Auf-
lagen oder nicht nicht innert der gesetzten Frist erteilt.

yDurch /nterne Regelung hat der Bundesrat diesem Beschluss
der Rheinzentralkommission zugestimmt, und die Bundesversamm-
lung hat ihrerseits davon ‘in zustimmendem Sinne Kenntnis ge-
nommen."

»Die grundsitzliche Frage ist also allseitig entschieden:
Frankreich darf den Seitenkanal nach seinem Projekt bauen; unent-
schieden ist einzig und allein noch die Frage, ob die Schweiz die
Konzession zum Riickstau auf Schweizergebiet erteilen soll oder
nicht. Erteilt sie die Konzession, so wird der Kanal von Frankreich
gebaut mit Riickstau auf Schweizergebiet; erteilt sie die Konzession
nicht, so wird der Kanal von Frankreich gebaut oAnme Riickstau,
das heisst mit Stau nur bis zur Schweizergrenze.

»Die Frage, die also noch zu behandeln ist, ist die: So// die
Konzession fiir den Riickstau erteilt werden oder nicht, und wenn
ja, unter welchen Bedingungen? Alle iibrigen Fragen sind ent-
schieden und erledigt.” (Forts. folgt.)

Ueber Bau und Abpressversuche der Druckleitung
fiir die Wasserkraftanlage Venaus bei Turin.

Das Wasserkraftwerk Venaus der , Societa delle Forze Idrauliche
del Moncenisio“ in Turin liegt rund 60 km westlich dieser Stadt am
Flusse Cenischia, unmittelbar bevor dieser bei dem Dorfe Susa sich
mit dem Flusse Dora Riparia vereinigt. Es handelt sich um eine
Akkumulierungsanlage, die fiir einen achtstiindigen Betrieb mit der
vollen Wassermenge berechnet ist. Der auf Kote 1921 gelegene
Stausee wird durch drei Staumauern abgeschlossen, von denen die
grosste bei 184 m Linge 21 m Héhe aufweist. Der Stauinhalt
betrdgt rund 30 Mill. m®. Von diesem Stausee wird das Wasser
zundchst durch eine dltere Anlage der gleichen Gesellschaft gefiihrt,
um sodann auf Kote 1718,5 in den Druckstollen der neuen Anlage
geleitet zu werden. Dieser hat eine Linge von 5250 m und einen
Querschnitt von 2,85 m® bei annihernd zylindrischer Form (1,9 m
Durchmesser). Vom Wasserschloss aus fiihren drei Druckleitungen
(Abbildung 1) von rund 2350 m Linge und lichten Weiten von 1000
bis 600 mm zu dem auf Kote 621,3 liegenden Maschinenhaus. Das
Bruttogefille betrigt demnach 1097,2 m, wihrend das Nettogefille
zu 1035 m berechnet wurde. Die drei Rohrleitungen sind durch ein
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