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Abb. 4. Uebersichtskarte der Rotbach-Briicke. — 1 :35000.

ist wohl in erster Linie von Interesse die Spezialgruppe fiir
Architektur, Stddte- und Gartenbau. Die betr. Jurymitglieder sind
die Architekten Otto Ingold (Bern) und Alph. Laverriére (Lausanne).

Die in Betracht kommenden Kreise werden eingeladen, die
zur Teilnahme erforderlichen Drucksachen beim Kommissariat der
schweizerischen Abteilung, Borsenstrasse 10, Ziirich, zu beziehen,
wohin auch iiberhaupt alle Anfragen zu richten sind. Die Anmelde-
bogen miissen bis zum 15. August dieses Jahres eingesandt werden.
Die angemeldeten Gegenstinde, bezw. Bilder, Pline u. dergl. unter-
liegen der Vorpriifung durch die Jury, worauf die definitive Zu- oder
Absage nach Massgabe des Programms und des beschrinkten
Raumes erfolgt.

Korrespondenz.

Mit Bezug auf die Bemerkungen von Ingenieur H. H. Peter
aut Seite 297 letzten Bandes (21. Juni 1924)

Zu den Sicherheitsvorschriften fiir Aufziige

sendet uns Dr.-Ing. Gerold Weber in Seeburg bei Luzern die folgen-
den Ausfithrungen, die gleichzeitig in einem deutschen Fachblatt
erscheinen als dessen Antwort auf eine Entgegnung des ,Bayrischen
Revisionsvereins“ auf sein Buch iiber ,Versuche mit Fangvorrich-
tungen von Aufziigen“?). Red.

Da die Wirkungsweise von Fangvorrichtungen an Aufziigen
noch wenig bekannt war, wurden im Versuchsfeld fiir Maschinen-
elemente der Technischen Hochschule zu Berlin (Vorsteher Herr
Geh. Reg.-Rat Prof. Dr.-Ing. O. Kammerer) auf Veranlassung und mit
Unterstiitzung des Dampfkessel-Revisionsvereins und des Verbandes
der Aufzugfabrikanten, welcher Verband seine Mitglieder aufforderte,
Fangvorrichtungen einzusenden, mit fiinf verschiedenen Fangvor-
richtungen iiber 200 Versuche durchgefiihrt. Neben zwei Fangvor-
richtungen normaler Bauart wurden drei neuere Konstruktionen
untersucht. Ausserdem wurde der Einfluss des Seilschwanzes auf
die Auslésevorrichtung mit Feder und Wagebalken, sowie der all-
gemein {ibliche Geschwindigkeitsregler untersucht.

Die Versuche ergaben einwandfrei, dass die behérdlich vor-
geschriebenen Fangproben, wie sie tatsichlich durchgefiihrt werden,
kein zuverldssiges Bild von der Wirkungsweise einer Fangvorrichtung
geben. Bei zweiseiligen Aufziigen muss die Fangvorrichtung dann
schon in Tatigkeit treten, wenn sich ein Seil ldngt. Das ist wohl als
der giinstigste Fall anzusprechen und konstruktiv nicht schwer zu
16sen. Der ungiinstigste Fall tritt dann ein, wenn bei hochstehendem
Korb beide Seile in der Nihe der untenliegenden Winde reissen oder
durch Bruch von Triebwerksteilen ein Zhnlicher Fall eintritt.

Die Fangversuche bei den Revisionsproben werden nun ganz
allgemein so durchgefiihrt, dass durch Ziehen am Reglerseil oder
Hochdriicken der Reglermuffe von Hand bei abwirtsfahrendem Korb
die Fangvorrichtung in Titigkeit gesetzt wird. Die Fangorgane
werden also wihrend der Fahrt zum Eingriff gebracht, der Korb
stillgesetzt und erst jetzt werden die Tragseile schlaff, da der Motor
noch etwas weiter lduft, bevor er durch die Schlaffseilrolle aus-

') Besprochen auf Scite 179 letzten Bandes (12, April 1924).
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Abb. 5. Rotbach-Briicke bei Teufen. — Masstab 1 : 200.

geschaltet wird. Dieser Versuch soll offenbar jenen Fall nach-
ahmen, der bei Bruch beider Seile eintritt. Brechen beide Seile,
so fiihrt aber der Korb zunichst einen freien Fall aus und dieser
wird mit dem Geschwindigkeitsregler so gross (da die Trigheitszeit
des Reglers zu gross ist), dass mit gezahnten Keilen, Messern und
dhnlichen Fangorganen, durch das plétzliche Stillsetzen des Korbes
aus der grossen Geschwindigkeit, sehr grosse Verzdgerungen ent-
stehen, die Beschiddigungen und Briiche hervorrufen, und mitfah~
rende Personen auch bei einsetzender Fangvorrichtung gefihrden.

Selbst bei Bruch eines Seiles ergeben sich viel ungiinstigere
Verhiltnisse als bei einer Revisions-Fangprobe. Der grosste Fehler
einer solchen Fangprobe besteht jedoch darin, dass das wichtigste
Organ, die Ausldsevorrichtung, ganz ausgeschaltet wird.

Auch bei Fangvorrichtungen, die neben dem Regler als Aus-
16sevorrichtung noch die Feder mit Wagebalken besitzen, wird diese
wohl nie, keinesfalls so untersucht, dass der ungiinstigste Fall nach-
geahmt wiirde. Abhingig von der Konstruktion der Fangvorrichtung
kann ein mehr oder weniger kurzer Seilschwanz (Bruchstelle zwi-
schen oberer Umleitrolle und untenliegender Winde) die Fang-
vorrichtung ganz zum Versagen bringen. Aber es kann doch nur eine
Priifung, die auch den ungiinstigsten Fall beriicksichtigt, Gewihr
fiir die Betriebsicherheit einer Fangvorrichtung bieten.

Nachdem die Versuche bewiesen haben, dass der Geschwin-
digkeitsregler sowie die AuslGsevorrichtung mit Feder und Wage-
balken unwirksam sind, gezahnte Keile, Messer und dergl. besser
nicht verwendet werden sollten, kann natiirlich nicht verlangt werden,
dass bei Revisionsproben an fertigen Aufziigen mit den iiblichen
Fangvorrichtungen solche Versuche durchgefiihrt werden, die nur
anndhernd dem ungiinstigsten Fall entsprechen. Zerstérungen an
Korb und Fiihrungschienen, und dadurch ein grosser Schaden fiir
die Firma, wiren unausbleiblich.

Es muss aber verlangt werden, dass die Wirkungsweise einer
Fangvorrichtung von einer neutralen Stelle einwandfrei festgestellt
werde und erst bei Erfiillung vorgeschriebener Bedingungen zur
Fabrikation und zum Verkauf freigegeben wird. Die Revision hitte
sich dann immer noch auf richtige Montage und gutes Instandhalten
sdmtlicher Teile zu erstrecken.

Wenn trotz dieser Aufkldrung die Priifungen auch weiterhin
in dieser unzuverlidssigen Weise ausgefiihrt und als einwandfrei
hingestellt werden, so fillt die Verantwortung fiir Unfille, die daraus
entstehen, den Priifern zur Last, die bisher sich damit entlasten
konnten, dass die wissenschaftliche Erkenntnis nicht hinreichend
fortgeschritten war.

Seeburg (Luzern), den 23. Juni 1924. Dr. G. Weber.

Konkurrenzen.

Sekundar-Schulhaus Uznach. Zur Erlangung von Plinen
fiir ein Sekundarschulhaus (im Ausmass von rund 4000 m?) erdffnete
der Schulrat der Gemeinde Uznach unter einer beschrinkten Anzahl
St. Galler und einer Ziircher Architektenfirma einen Wettbewerb.
Das Preisgericht, in dem als Fachleute die Architekten Stadtbau-
meister M. Miiller (St. Gallen) und Kantonsbaumeister A. Ewald
(St. Gallen) amteten, hat folgendes Urteil gefilit:

I. Preis: Walcher § Bléchlinger, Architekten, Rapperswil.
Il. Preis ex @quo: A. Knell, Architekt, Kiisnacht, Mitarbeiter Arch.
Otto Diirr. :
Il. Preis ex @quo: P. Truniger, Architekt, Wil.
IIl. Preis: W. Schaefer, Architekt, Weesen.
Der erstprimiierte Entwurf wird zur Ausfiihrung empfohlen.
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