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Mitteilung des Eidg. Amtes fiir Wasserwirtschaft.

Vom 5. Januar 1923,

In der ,Schweiz. Bauzeitung” vom 16. Dezember 1922 (Seite
277) bringt die Redaktion dieser Zeitschrift die Frage der Stauer-
hohung beim Kraftwerk Laufenburg ,im offentlichen Interesse” in
einer Weise in die Oeffentlichkeit, die geeignet ist, nach mehrfachen
Richtunpen falsche Vorstellungen hervorzurufen. So wird unter

Elektrizititsversorgung des Landes vom 7. August 1918) als unum-
ginglich notwendig erachtet.

3. Eine Abweichung der Auffassung zwischen den aargauischen
und den eidgendssischen Behérden mit Bezug auf das einzu-
schlagende Verfahren besteht insofern, als nach der Auffassung
der eidgendssischen Behdrden — im Gegensatz zur Auffassung
der Baudirektion des Kantons Aargau — die Verleihungsbehdrde
die Aufgabe hat, von sich aus die Sicherheit der Anlagen zu_priifen,

Erweiterung des kantonalen Frauenspitals in Bern.

Links Schiebefenster zum Sterilisierraum,

Abb. 8. Operationsaal.

anderem behauptet, dass das Eidg. Amt fiir Wasserwirtschaft die
Erledigung dieser Angelegenheit dadurch verzdgere, dass es sich
weigere, an Stelle des durch seine politische Stellung in Polen
beanspruchten Herrn Professor Narutowicz einen andern Experten
zu bezeichnen, trotzdem ,der aargauische Baudirektor in Bern
empfohlen hat, anstelle von Herrn Narutowicz einen andern Experten
zu bestimmen®“. Ferner wird dagegen protestiert, ,,dass nur beamtete
Wasserbauingenieure zur Abgabe von Gutachten an das Amt fiir
Wasserwirtschaft in Betracht gezogen werden®.

Zur Unterstiitzung dieser unrichtigen Behauptungen wird
eine Stelle aus dem Schreiben des Eidgendssischen Departements
des Innern an die Baudirektion des Kantons Aargau vom 23. Februar
1921 aus dem Zusammenhang herausgerissen und in einer den
Sinn entstellenden Weise verwendet.

Nachdem die Angelegenheit in dieser Weise an die &ffent.
liche Diskussion gezogen wurde und auf abweichende Auffassungen
zwischen den aargauischen und den eidgendssischen Behdrden
angesplelt wird, sehen wir uns veranlasst, zur Aufklirung der
Oeffentlichkeit folgende Tatsachen festzustellen:

1. Anldsslich einer Konferenz vom 29. November 1916, die
vom damaligen Vorsteher des Eidgen. Departements des Innern
prasidiert und an der auch die Baudirektion des Kantons Aargau
vertreten war, wurde beschlossen, durch die Herren Professor
Zschokke und Professor Narutowicz die Frage begutachten zu
lassen, ob die baulichen Anlagen des Kraftwerkes der geplanten
Mehrbeanspruchung Stand zu halten vermdgen, dies namentlich im
Hinblick auf den Umstand, dass sich seit dem Zeitpunkt der
-Erdffnung des Betriebes unterhalb des Wehres starke Kolkungen
gezeigt hatten. Gestiitzt auf das eingegangene Expertengutachten,
das die Verhiltnisse im allgemeinen als giinstig bezeichnete, aber
noch wiahrend mehrerer Jahre eingehende Untersuchungen des
Untergrundes mittels Sondierungen als notwendig erachtete, wurde
dem Kraftwerk am 9. Februar 1918 vom Bundesrat im Einver-
stindnis mit der badischen Regierung eine provisorische Bewil-
ligung zur StauerhOhung erteilt.

2. Im Friihling 1920 wurde Professor Narutowicz (Professor
Zschokke war inzwischen gestorben) gestiitzt auf die unterdessen
vorgenommenen Untersuchungen — wiederum im Einverstindnis
mit den badischen Behdorden — zu einer Ergidnzung seines
Gutachtens aufgefordert. Diese Ergidnzung wurde nicht nur vom
Eidgen. Departement des Innern, sondern auch von der Abteilung
fiir industrielle Kriegswirtschaft (von letzterer zum Zwecke einer
Hoherstauung gestiitzt auf den Bundesratsbeschluss betreffend die

Abb. 9, Sterilisierraum, mit Schiebefenster gegen den Operationsaal.

und dass die Unterlassung dieser Priifung den Staat von einer
alifdlligen Verantwortlichkeit bei spatern Schadenfillen nicht entbindet.

Gestiitzt auf diese grundsitzliche Auffassung war es denn
auch durchaus gegeben, dass die eidgendssischen Behdrden die
Standfestigkeit der Anlagen des Kraftwerkes Laufenburg durch
zwei auf dem Gebiete des praktischen Wasserbaues hervorragende
Personlichkeiten begutachten liess, wihrend die Baudirektion des
Kantons Aargau sich grundsitzlich gegen die Begutachtung
derartiger Fragen durch ausserhalb der Verwaltung stehende, im
praktischen Wasserbau tatige Ingenieure aussprach. Auf diese
Kontroverse und nicht auf die Frage der Ersetzung von Professor
Narutowicz durch einen andern Experten bezog sich die von der
Redaktion der Bauzeitung verstiimmelt wiedergegebene Stelle. Um
den Standpunkt der eidgendssischen Beh6rden sinngetreu wieder-
zugeben, hitte die folgende Stelle des angedeuteten Schreibens
wiedergegeben werden miissen:

»Wihrend Sie selbst unter Ziffer 2 dem Gutachten vom Jahre
1916 deshalb besonders Gewicht beilegen, weil es von einem
nErbauer zahlreicher &dhnlicher Bauten“ herriihrte, bemingeln Sie
unter Ziffer 5 und 6 die Heranziehung von Fachleuten, die ausser-
halb der Verwaltung stehen, indem Sie der Auffassung Ausdruck
geben, dass diese Fachleute den Werken gegeniiber nicht mit der
gleichen Unabhingigkeit auftreten koOnnen, wie die amtlichen
Techniker. Die Bundesbehdrden haben im Falle des Kraftwerkes
Laufenburg, wie auch in andern Fillen Wert darauf gelegt, bei
Entscheidungen von grosser Tragweite, bei denen eine grosse
praktische Erfahrung auf speziellen Gebieten in hohem Masse ins
Gewicht fallen, nétigenfalls Leute ausserhalb der Verwaltung, die
auch als Praktiker auf diesem speziellen Gebiet allgemein in hohem
Ansehen stehen, heranzuziehen. Der Bundesrat muss sich dieses
Recht fiir alle Fille, in denen die Aufgabe der Ueberpriifung ihm
obliegt, auch fiir die Zukunft wahren. Was speziell den angezogenen
Fall anbelangt, so ist uns kein Techniker weder der Bundesver-
waltung, noch einer kantonalen Verwaltung bekannt, der in Fragen
des praktischen Wasserbaues die gleiche Autoritit geniesst, wie
der von uns beauftragte Experte. Das Bedenken, dass diese
Fachleute den Werken gegeniiber nicht iiber die ndtige Unabhin-
gigkeit verfiigen, kann Ihnen jedenfalls im vorliegenden Fall zu
Kiagen deshalb keinen Anlass geben, weil dieselben nach Ihrer
Auffassung von den Werken ja nicht zu wenig, sondern zu viel
verlangen“.

4. Das Ergidnzungsgutachten des Ingenieurbureau Narutowicz
ist im Juli 1921 mit Nachtrag vom 7. Dezember 1921 erstattet
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worden, nachdem am 23. November 1920 eine vorldufige Aeusserung
vorlag. Im Anschluss an das Erginzungsgutachten Narutowicz sind
vom Eidgendssischen Amt fiir Wasserwirtschaft —im Einvernehmen
mit den badischen Behdrden — die noch notwendigen Untersuch-
ungen vorgenommen worden. Unterm 12, Februar 1921 setzte der
Bundesrat die am 9. Februar 1918 erteilte provisorische Bewilligung
neuerdings in Kraft.

Am 5. September 1922 wurde den badischen Behdrden
mitgeteilt, dass seitens des Eidgen. Amtes fiir Wasserwirtscheft
der definitiven Bewilligung zur Stauerhdhung keine Bedenken mehr
entgegenstehen. Die Griinde, weshalb die Bewilligung heute noch
nicht erteilt worden ist, liegen nicht bei den Eidg. Behdrden.

5, Wir stellen zusammenfassend fest:

2) Es ist unrichtig, dass irgend eine eidgendssische Behdrde
erklirte, Professor Narutowicz kdnne nicht ersetzt werden.

b) Es ist unrichtig, dass nur beamtete Wasserbauingenieure
zur Abgabe von Gutachten an das Amt fiir Wasserwirtschaft in
Betracht gezogen wurden.

c) Wihrend die Eidgendssischen Behdrden es als zweck-
missig erachten, bei einzelnen wichtigen Fragen, die eine lange
Erfahrung auf einem speziellen Gebiet als besonders wiinschenswert
erscheinen lassen, neben den Beamten auch Ingenieure herbeizu-
ziehen, die auf dem betreffenden Gebiete eine hervorragende
Stellung einnehmen, scheint die Redaktion der Schweizerischen
Bauzeitung eben gerade dieses Vorgehen kritisieren zu wollen. Es

sind dies eben grundsitzlich verschiedene Auffassungen, iiber
deren Berechtigung wir mit der Redaktion der Bauzeitung nicht
rechten wollen.

Erwiderung der Redaktion.

Nach obigem verhilt sich die Expertisen-Angelegenheit im
Falle Laufenburg insofern etwas anders wie von uns aufgefasst
und mitgeteilt, als die Aargauische Baudirektion vor Jahresfrist die
Ersetzung von Prof. N. nicht durch einen andern Experten, sondern
die Erledigung durch die amtlichen Organe begehrt hat.

Vermutlich liegt hier ein Missverstdndnis der uns gegeniiber
gedusserten Klagen fiber die ungebiihrliche Verschleppung des
endgiiltigen Entscheides vor. Auf keinen Fall aber haben wir, wie
es in obigem heisst, den zitierten Satz ,aus dem Zusammenhang
herausgerissen und ,verstiimmelt wiedergegeben”; wir haben ihn
wortlich so abgedruckt wie er uns mitgeteilt worden war, ohne
jegliche Weglassung. Umsomehr bedauern wir, dem Amt fiir
Wasserwirtschaft Veranlassung gegeben zu haben, ein wichtiges
Argument unserer Kritik korrigieren zu miissen, dies auch deshalb,
weil dadurch die Vermutung entsteht, die Schuld an die Verschlep-
pung liege nicht beim Eidg. Amt, sondern gegenteils bei den Organen
des Kantons Aargau. Wir haben bei der Kantonalen Baudirektion
in Aarau um Aufklirung hierfiber ersucht und werden diese sobald
wie moglich mitteilen.

Bedauerlich ist aber auch, dass das Amt fiir Wasserwirtschaft
obiges irrige Argument dazu beniitzt, um im Schlussabsatz (c) seiner

OTTO: RENAT

1. Preis (1000 Fr.), Entwurf Nr. 5.
Verfasser Hans] Ziircher, Kunstmaler,

Mitteilung den unmissverstandlichen
Sinn unserer Kritik!) in einer Art und
Weise auf den Kopf zu stellen, die von
jedem auch nur halbwegs aufmerk-
samen Leser als Spiegelfechterei er-
kannt wird. Immerhin nétigt uns dieser
Ablenkungs-Versuch, uns noch deut-
licher auszusprechen.

Es muss deshalb ausdriicklich fest-
gestellt werden, dass die Hauptsache
unserer Kritik, die Tatsache einer
verschleppenden, gesetzlich nicht be-
griindeten, somit dbermdéssigen Ein-
mischung des Eidg. Amtes fiir Wasser-
wirtschaft in die Befugnisse der Kan-
tone beziiglich der bautechnischen
Angelegenheiten der Wasserkraftwerke,
durch obige Mitteilung des Amtes
nicht widerlegt, sondern bestatigt wird.
Wir verweisen auf das Kreisschreiben
des Bundesrates an die Kantonsregie-
rungen vom 28. Mérz 1918%), worin es
beziiglich der aus dem schweiz. Was-
serrechtsgesetz dem Eidg. Wasserwirt-
schaftsamt erwachsenden neuen Auf-
gaben einleitend heisst:

,Gemiss Art. 5 und 17 des Bundes-
gesetzes iiber die Nutzbarmachung der
Wasserkrifte ist der Bundesrat be-
fugt, die Pline aller anzulegenden
Wasserwerke daraufhin zu priifen, ob
sie in ihrer generellen Anlage der
zweckmissigen Nutzbarmachung der
Wasserkrifte entsprechen. Damit wollte
das Gesetz eine Garantie dafiir schaf-
fen, dass das nationale Gut nicht durch
unzweckmissige Massnahmen bei der
Ausniitzung, wie unzweckmadssige Zer-
stiickelung von Gefdllstufen und der-

1) Vom 16. Dezember 1922 (Seite 277): ,Wenn
schon das Eidg. Wasserwirtschaftsamt unter
seinem ecigenen technischen Personal iiber die
erforderlichen Kenntnisse ,in Fragen des prak-
tischen Wasserbauces® nicht verfiigt und deshalb
auf Expertenbefragung angewiesen ist, dann soll
es wenigstens die erfahrenen privaten Fachleute
zu Rate ziehen, an denen in unserm Lande ge-
wiss kein Mangel ist*, hatten wir gesagt!

) Vergl. ,Bundesblatt* vom 3. April 1918 und
,S.B. Z.“ vom 10. Aug. 1918 (S.54).

Rathausturm.

Motto «Die Finfortigens

II. Preis (800 Fr.), Entwurf Nr. 6, Verfasser:
Prof. Ed. Renggli und Arch. Mori & Krebs.
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gleichen, eine Einbusse erlitte. — Also: die hierzu hinreichende
generelle Ueberpriifung ist von gesetzeswegen Sache des Eidg.
Amtes, nicht aber die Beanstandung z. B. von Konstruktions-Einzel-
heiten der Turbinenkammer-Einlaufschiitzen (zum Ueberfluss noch
irrigerweise!), wie dies in obigem Falle betreffend Laufenburg ge-
schehen ist.!)

Im weitern Text des bundesritlichen Kreisschreibens erscheint
der Begriff der ,generellen" Genehmigung noch mehrmals, nirgends
aber — auch nicht beziigl. der der Konzessionshoheit des Bundes
unterstellten Grenzgewasser — ist von einer ,allfilligen Verantwort-
lichkeit des Staates bei spiteren Schadenfillen* die Rede, die das
Eidg. Amt im ersten Absatz von Ziffer 3 seiner obigen ,Mitteilung®
als Grund fiir seine so weit gehende Einmischung vorschiitzt.

Ueber das zweckmissige Vorgehen sagt das bundesritl,
Kreisschreiben: ,,Um diese (die Arbeitsteilung zwischen Bund und
Kantonen) in moglichst kurzer Zeit (! Red.) bewiltigen zu konnen,
sollte eine moglichst zweckmissige Arbeitsverteilung zwischen den
eidgendssischen und den kantonalen Organen erzielt werden. Wir
(also der Bundesrat, Red.) stellen uns diese Arbeitverteilung so
vor, dass die spitere Ueberwachung der Ausfiihrung der Bauten
und die Berechnung des Wasserzinses in erster Linie den Kantonen
obliegt, wahrend die eidg. Instanzen insbesondere die Ueberpriifung
der Projekte und die Vermittlung zwischen den einzelnen Kantonen
zu iibernehmen hitten, ..*

1) Vgl. auch Kommentar von Dr. Karl Geiser (Seite 97): ,...Durch Art.5 soll
keine Reglementiererei, Verteuerung oder Erschwerung der Projekte geschatfen werden [®

falls bei.

Sinne gerecht.

111, Preis (700 Fr.), Entwurf Nr. 7.
Verfasser: Aloys Balmer, Kunstmaler,

nannt werden.

folgt beurteilt worden.
erwigungen und Anregungen der Jury
fiigen wir an Hand des ,Urteils“ eben-

Nr. 4. ,, Pietra Rasa“.
wurf bringt eine schlichte und einfache
Lésung, die sich in der Hauptsache
auf die Belassung des jetzigen Zustan-
des des rohen Mauerwerks beschrinkt.
Die dekorative Behandlung zeigt zwei
wilde Minner als Triger des Ziffer-
blattes, ein Freskobild im untern Teil
der Westfassade und zwei kleinere
dekorative Motive an der Siid- und
Nordfassade, die aber zu wenig pro-
portional zur gegebenen Fliche geraten
sind. Die Damaszierung im Innern des
Feldes des Zifferblattes ist befriedi-
gend. Guter Vorschlag fiir die Behand-
lung der Dachiliche des Turmhelmes
und fiir die Restaurierung der Wand-
flachen des Turmes. Das grosse Fresko-
bild ist zu intim und zu wenig monu-
mental; die Umrahmung diirfte besser
geldst werden, ebenso die heraldischen
Motive. Die Mdglichkeit der Belassung
des Mauerwerkes im rohen Zustande
als Pietra rasa ist vom technischen
Standpunkte aus fraglich.

Nr.5 und 5a. ,,Renaissance”. Beide
vom gleichen Verfasser.
grammpunkt der Richtlinien des Wett-
bewerbes in bezug auf Beriicksichti-
gung der Architektur des Rathauses
werden diese Projekte im weitesten
Die architektonische
Gestaltung des Unterbaues bis zum
zweiten Gurtgesimse des Rathauses
ist gliicklich geldst, ebenso die Ein-
fiigung des Freskobildes.
sance-Umrahmung des spitgotischen
Fensters ist durchaus zuldssig. Das
Gegenstiick auf der Nordseite, Ein-
fiigung einer historischen Gedenktafel,
darf ebenfalls ein guter Gedanke ge-
Die Umrahmung des
Zifferblattes mit Rollwerk, Putten und

Wie steht es aber mit dieser Hauptaufgabe der eidg. Instanz
zur Forderung rationeller Wasserwirtschaft bei interkantonalen Diffe-
renzen? Es liegen leider nur zu drastische Beispiele vor fiir das
Versagen des Amtes auch in dieser Richtung der Verwirklichung
der wasserwirtschaftlichen Verbesserungen, die man sich vom
Eidg. Wasserrechtsgesetz versprochen hatte, und es wire wahrlich an
der Zeit, dass die zunichst interessierten Kreise sich einmal direkt
hieriiber dussern wiirden. Einstweilen fiihlen wir uns verpflichtet,
so wenig dankbar dies auch ist, im Offentlichen Iuteresse auf diese
Dinge hinzuweisen, im Namen der vielen Fachkollegen und andern
Instanzen, die sich wohl uns gegeniiber gelegentlich aussprechen,
aber, aus begreiflichen Griinden, es nicht selbst in Bern verderben
wollen. Wir hitten den Fall Laufenburg (und Augst) auch nicht
hervorgehoben, wenn wir nicht wiissten, dass in den betroffenen
Kreisen, privaten wie 6ifentlichen Werken, {iber das (abgesehen von
der hydrometrischen Abteilung) unbefriedigende Funktionieren des
Amtes und seine tiefere Ursache aligemein geklagt wird.

Ideen-Wettbewerb
zur Bemalung des Rathausturmes in Luzern.

In diesem, unter Luzerner Kiinstlern und Architekten veran-
stalteten Ideenwettbewerb, in dem als Preisrichter amteten: Bau-
Direktor O. Businger, Dr. Hans Meyer-Rahn (Luzern), Kunstmaler
R. Miinger (Bern) und Arch. Emil Vogt (Luzern), sind von sieben
eingereichten Entwiirfen die vier hier gezeigten primiiert und wie

Die Schluss-

T,;

Dieser Ent-

Dem Pro-

Die Renais-

Entwurf Nr. 4.

IV Preis (500 Fr.),
Verfasser: Otto Landolt, Kunstmaler,
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