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Handlanger Fr. 5,50 im Tag, ohne Werkzeug
Betonmaurer 7,oo y » » ”
Mineur 5. 6,50, & 4y

Sprenggelatine Ia. 3,50 Fr./kg fco. Baustelle unteres Ende
Portlandzement 5,00Fr./100 kg fco. Baustelle unteres Ende
Bretter und Kantholz Fr. 65,00 fiir den 3
Felsausbruch im Druckschacht 45,00 Fr.[s8
Umhiillungsbeton 1:8 = 55,00 Fr./m?
Zementhinterpressung 60,00 Fr./m
Flusseisenrohr, mit Nietmuffen im Schacht verlegt 70 Cts./kg
geschweisst, mit Nietmuffen und Flanschen,
offen verlegt 55 Cts./kg.
Damit ergeben sich etwa folgende Preise fiir den
laufenden Meter Druckschacht, bezw. Leitung von 1,2 m
lichtem Durchmesser:

a) Druckschacht. Eisen und Beton nach der Berechnung
in Abschnitt II abgemessen, mit voller Mitwirkung des
Beton und Felsen gerechnet, Wandstirke 8 bis 21 mm.

eff. Druckhohe . 200 m 500 m Soo m

Felsausbruch ’ . Fr. 203.— 203.— 203.—
Betonumhiillung . . . . . , 186.— 186.— 186.—
Zementeinpressung . . , 60— 60— 60.—
Eisernes Rohr8bis 11 bis 21 mm

260 bis 350 bis 680 kg/m

zu 70 Cts. . . » 183.— 267.— 480.—
Bauleitung, Aufsicht, Unvorher-

gesehenes etwa 200/0 . ., 128 — 144— 186.—
Totalkosten fiir den 2, ohne

Zugangstollen . Fr. 760.— 860.— 1115.—

b) Druckschacht. Beton nach Berechnung in Abschnitt II
abgemessen, Eisen aber nur mit etwa 1600 kg/cm? Bean-
spruchung gerechnet, ohne Mitwirkung des Beton und
Felsen, Wandstirke 8 bis 31 mm.

eff. Druckhohe . 200 m 500 m 8oo m
Felsausbruch ; . . Fr. 203.— 203.— 203.—
Betonumhillung . . . . . , 186.— 186.— 186.—
Zementeinpressung . . , 60— 60— 60.—
Eisernes Rohr 8 bis 20 bis 31 mn

260 bis 635 bis 955 kg/m

zu 70 Cts. . » 183.— 445— 670.—
Bauleitung, Aufs1cht Unvorher-

gesehenes, 2079/, » 128.— 176.—" 226.—
Totalkosten fiir den s, ohne

Zugangstollen . Fr, 760.— 1070.— 1345.—

c) Offene Druckleitung, auf Sockeln, mit Fixpunkten und
Expansionstiicken. Blechbeanspruchung 1200 kg/cm?,
Wandstirke 11 bis 41 mm.

eff. Druckhdhe . 200m s00m 8oo m
Eisernes Rohr 11 bis 26 bis

41mm, 350 bis 850 bis 1350 kg

Erhohung infolge Untertei-

lung 358 bis 883 bis 1424 kg -

zu 55 Cts. . . . . . Fr. 201.— 503.— 814.—
Unterbau, 3509, der Rohr-

kosten . . , 70.— 176.— 286.—
Bauleitung, Auf51cht Unvorher-

gesehenes, 12%, . . . . , 34— 8r.— 135—
Totalkosten pro m! . Fr. 305.— 760.— 1235.—

Die Zotalkosten fiir den 1fd. Meter Druckschacht bezw.
Druckleitung sind im Diagramm Abb. 11 dargestellt. Das
Diagramm zeigt, dass die Kosten der offenen Druckleitung
far den betrachteten Fall bei niedrigeren Pressungen er-
heblich geringer sind, als die Kosten der Druckschichte.
In der Zone von etwa 600 m Druck kostet die offene
Druckleitung ungefahr gleich viel wie der Druckschacht a),
in welchem auf die Mitarbeit des Beton und Felsen voll
gerechnet worden ist. In der Zone von rund goo m
Pressung kostet die offene Druckleitung ungefdhr so viel
wie der Druckschacht b), in welchem auch die Mitwirkung

des Betons und des Felsens nicht gerechnet und die Be-
anspruchung des Eisens nicht iiber 1600 kg/cm? hinaus
getrieben wird. Fiir die gesamte Leitung von 50 bis 8oo
Druck erscheint im vorliegenden Fall die offene Druck-
leitung dem Druckschacht wirtschaftlich tiberlegen, selbst
wenn man in den Preisansitzen eine gewisse Toleranz
tiben will.
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Abb. 11,

Jedenfalls zeigt die Betrachtung, dass in jedem ein-
zelnen Fall ein eingehender Kostenvergleich nétig ist.
Beim wirtschaftlichen Vergleich der verschiedenen Lésungen
ist ausserdem noch in Beriicksichtigung zu ziehen:

1. dass die einzelnen Stringe der offenen Druckleitung dem
Bedarf entsprechend nach und nach ausgebaut werden
kdnnen;

2. dass die offenen Druckleitung an sich sicherer ist, weil
sie weniger von der Giite der Bauarbeiten und der an
Ort und Stelle ausgefiihrten Montagearbeiten abhingt;

3. dass die offene Leitung aussen fortlaufend revidiert und
einzelne Stringe von Zeit zu Zeit auch innen gepriift
werden kénnen;

4. dass die Bauzeit fiir einen Druckschacht ohne Zweifel
erheblich grosser ist, als fiir eine offene Druckleitung;

5. dass anderseits beim Druckschacht die Gefahr des Ein-
frierens nicht besteht und der Schutz gegen Steinschlag
oder Lawinen natiirlich ein praktisch vollkommener ist.

Zum Schlusse danke ich Herrn Ing. Paul Dittes,

Direktor des Elektrisierungsamtes der d.-6. Staatsbahnen

in Wien, fir die Erlaubnis zur vorliegenden auszugsweisen

Versffentlichung des Gutachtens.

Wettbewerb fiir ein Bezirkspital in Biel.

(Schluss von Seite 77.)

Als Abschluss unserer Veroffentlichung in Nr. 6 und 7 geben
wir den Schluss des Berichts des Preisgerichts nebst der Darstellung
der wichtigsten Plidne der im IIL, IV. u. V. Rang primiierten Entwiirfe.

Projekt Nr. 16 : ,Im Vogelsang" 1I. Einfache, klare Gesamt-
anlage, dhnlich Projekt 1. Durch Annahme von nur zwei Stock-
werken wird der Gebdudekomplex allzu weitldufig, was einen hohen
Kubikinhalt und demnach hohe Baukosten bedingt und zudem fiir
den Betrieb sehr erschwerend ins Gewicht fillt. Im einzelnen sind
besonders die Anlage der Operationssidle und die Belichtung der
Korridore als mangelhaft zu beanstanden (Seite 92).

Projekt Nr. 11: ,Aesculapius“. Die Gruppierung des Ver-
waltungsgebiudes und der beiden Hauptpavillons unter sich ist
gut gelost, dagegen fiihrt die vorgeschlagene Lage des Abson-
derungshauses und der kiinftigen Erweiterungsbauten zu keiner be-
friedigenden Gesamtanlage. Die Disposition der Hauptgebidude ist
viel zu kompliziert und zu wenig klar. Die Anlage ist viel zu aus-
gedehnt und enthdlt zu viele Treppen. Der Baukubus ist denn
auch ein bedeutender, trotzdem der Luftraum der Krankenzimmer
dem Programm nicht entspricht. Die Kiichenanlage mit grosser
Freitreppe als Zugang ist erkiinstelt und in dieser Form abzulehnen ;
Leichenkammer und Sezierraum gehdren nicht an den Kiichen-
korridor. Die Liiftung und die Beleuchtung der Korridore in den
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Hauptpavillons und in der Absonderung lisst zu wiinschen iibrig.
Die Desinfektionsanlage entspricht den Anforderungen nicht. Die
jussere Gestaltung der Gebdude befriedigt im allgemeinen (S. 93).

Projekt Nr. 12: ,Krankenheil“. Die Situation zeigt keine
gute Gruppierung; der chirurgische und der medizinische Pavillon
sollten gleichwertig in bester Position vorgesehen werden; das
Terrain ist schlecht ausgeniitzt und das Absonderungshaus nicht gut

11, Rang. Entwurf Nr, 16, — Verfasser: Architekt E. F. Roseng in Frauenfeld. — Hauptschnitt 1:800.

111. Rang. Entwurf Nr. 16, — Fliegerbild aus Siiden.

plaziert. Die Anlage von zwei getrennten Verwal-
tungsgebiuden ist nicht begriindet, sie erschwert
die Orientierung. Zudem ist die eingeschossige
Anlage dieser zwei Gebiude nicht rationell. Der
medizinische Pavillon ist im allgemeinen gut dis-
poniert; erwiinscht wire die Durchfiihrung der
Hauptkorridore bis an die Fassaden. Im chirur-
gischen Pavillon ist die eine Treppe iiberfliissig;
die Vorplitze sind unnétig gross, die Operations-
Abteilung fehlerhaft. Im Absonderungshaus ist die
Anordnung der Abteilungen nicht rationell; eine
Treppe kdnnte vermieden werden; Liegehallen fiir
Tuberkulose ungeniigend und nicht zweckmaissig.

Projekt Nr. 24: ,Heile, Heile Sige“. Situa-
tion im allgemeinen gut, mit Ausnahme der Pri-
vatabteilung, die zu weit von den Operations-
Silen abliegt und einen eigenen Betrieb erfordern
wiirde. Im Verwaltungsgebiude muss ausser den
zu reichlich angeordneten Treppen die Gestaltung
der Kiichenanlage mit Annexen beanstandet wer-
den. Der medizinische Pavillon weist eine knappe
Anlage auf, die aber nur erreicht wird durch un-
statthafte Verlegung der Tagesriume beider Ge-
schlechter ins Erdgeschoss ausserhalb der Kran-
kenabteilungen. Auch im {ibrigen befriedigt dieser
Pavillon bezw. dessen Erdgeschoss nicht. Aehn-
lich zeigt das Erdgeschoss des chirurgischen
Pavillons eine weitgehende Inanspruchnahme der
Siidfront durch Nebenriume und schlecht belich-
teten und geliifteten Korridor. Die Anlage der
Operationssile an den entgegengesetzten Korri-
dor-Enden ist hochst unpraktisch in Bezug auf
Nebenriume und Betrieb. In der Absonderung
sind die Korridore zum Teil ohne Luft und ge-
niigend Licht.

Es eignet sich keines der besprochenen Pro-
jekte ohne wesentliche Aenderung zur Ausfiih-
rung. Daher beschloss das Preisgericht, von der
Erteilung eines . Preises abzusehen und nur eine
Rangordnung aufzustellen.

Bei Abwigung der Vor- und Nachteile der ein-
zelnen besprochenen Projekte wurde ihren Quali-
titen gemiss folgende Rangordnung aufgestellt
und die zur Verfiigung stehende Summe von
15000 Fr. wie folgt verteilt:

I. Rang (4000 Fr.) Projekt Nr.1 ,Gueti Besserig".

II. Rang ex aequo (3500 Fr.) Projekt Nr.5 ,Blyb
gsung*.

II. Rang ex aequo (3500 Fr) Projekt Nr. 18

,Beaumont".

[Il. Rang (1500 Fr.) Projekt Nr. 16 ,Im Vogelsang®.
IV. Rang (1300 Fr.) Projekt Nr. 11 ,Aesculapius®.
V. Rang (1200 Fr.) Projekt Nr. 12 ,Krankenheil“.
VI. Rang Projekt Nr. 24 ,Heile, Heile Sige“.

Die am 17. Dezember 1920 nachmittags er-
folgte Erdffnung der Couverts ergab fiir die Er-
teilung von Primien folgende Verfasser:




V. Rang, Entwurf Nr. 12, — Verfasser Stiicker & Karl Anderfuhren in Biel.
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Entwurf N. 12. Medizinischer Pavillon.
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Rang ,Gueti Besserig": Saager § Frey und Rob. Saager,
Architekten in Biel.
Il. Rang ,Blyb gsung“: Gebr. Louis, Architekten in Bern.
Il. Rang ,,Beaumont": Karl Friedr. Krebs, Architekt, Bern,
in Firma Mori & Krebs, Architekten, Luzern.
IIl. Rang ,Im Vogelsang" Il: E F. Roseng, Architekt, Frauenfeld.
IV. Rang ,Aesculapius”: Moser § Schiirch, Architekten, Biel.
V. Rang ,Krankenheil“: Sticker & Karl Anderfuhren, Arch., Biel.
Biel, den 17. Dezember 1920.
Das Preisgericht:
Pir. Blattner.
Dr. E. Bauer; O. Schéfer, Arch.; H. Klauser, Arch,
Dr. Surbeck, Direktor des Inselspitals in Bern;
H. Huser, Stadtbaumeister, Biel.

— Gesamtbild von Siiden.

IV. Rang, Entwurf Nr. 11. — Lageplan 1:2000.

1V. Rang, Entwurt Nr. 11. — Verfasser Moser & Schiirch, Architekten in Biel. — Schaubilder,
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