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Ausser diesen fahrbaren Wohnstrassen sind noch eine
grosse Zahl von meist 3 m breiten Fusswegen vorgesehen,
an denen nicht gebaut werden darf und von deren Grenzen
Gebzude im allgemeinen mindestens 3,5 7 abstehen miissen.

Ueber die verschiedenen Platzanlagen, die manchmal
als verbreiterte Abzweigungen ausgebildet sind, geben die
Plane Abbildungen 9 und 10 Aufschluss, ebenso iiber die
in Aussicht genommenen 6ffentlichen Gebiude, Spielplitze,
Gritinflaichen u. dergl, auch geben die Schaubilder einen
Begriff von dem gedachten Bebauungscharakter. Ein hiib-
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Abb, 19. Kehrplatz IX mit «Stapfelbergs, — Arch. E. Heman. — 1 : 1000

sches Objekt ist der terrassierte Thiersteinerplatz an steiler
Stelle des Thiersteiner-Rains; durch seine Anlage wird
die schwierig zu I6sende Strassenkreuzung und Abzweigung
geschickt maskiert. Ebenfallsam Thiersteiner-Rain, gewisser-
massen im Herzen der Bruderholzallee, in der Nahe der
Strassenbahn und doch in geniigender Entfernung und von
iberallher leicht erreichbar, ist eine Kirche projektiert.
Der Platz ist so gewihlt, dass der Turm in die Axe der
Thiersteiner-Allee, der Hauptradialstrasse des Gundeldinger-
Quartiers, gestellt werden kann. Durch seine Hohenlage
von etwa 1o s Uber der Gundeldingerstrasse wird der
Bau schén zur Geltung kommen, auch wird seine Wirkung
aus der Nidhe durch die giinstige Platz- bezw. Einmindungs-
gestaltung von Thiersteiner-Rain und Christ-Ehingerstrasse
noch gesteigert. Es ist sehr zu wiinschen, dass dieser
schone architektonische Gedanke zur Zierde des Gundel-
dinger-Quartiers verwirklicht werden moge.

Zu winschen ist ferner, dass die den Bebauungsplan
ergénzende spezielle Bauordnung, deren Entwurf eine Reihe
vorztiglicher Gedanken in geschickte Form pragt, moglichst
bald und wenig veréndert Rechtskraft erhalte. Die jetzt
geltenden Bauvorschriften fir das Bruderholzplateau (vom
26. Mai 1904) bedtirfen, um den angestrebten Gartenstadt-
charakter des Quartiers sicherzustellen und um alle Schén-
heiten und Vorziige des Plans in Wirklichkeit erstehen zu
lassen, noch einiger Erginzung. Dass damit, wie gesagt,
moglichst bald dem Werke die Krone aufgesetzt werde,
ist nicht nur der Wunsch des Projektverfassers Ingenieur
E. Riggenbach und seines verdienten Mitarbeiters Architekt
E. Heman, sondern auch der der Fachgenossen. Der
Stadt Basel gebiihrt alle Anerkennung und Dank dafiir,
dass sie als erste Schweizerstadt in der wichtigen Frage
planméssiger Stadterweiterung einen entschlossenen Schritt
getan, dass sie iiber veraltete, nicht mehr zeitgemisse
Gewohnheiten und die unheilvolle Politik der verpassten
Gelegenheiten frisch hinweggeschritten ist. Sie hat ein
nachahmenswertes Beispiel dafiir gegeben, wie neue Aui-
gaben einer Stadtverwaltung mit modernen Mitteln zu
l6sen sind. Es I

Von Zweckmassigkeit und Schonheit.

An dem kiirzlich abgehaltenen ,Ersten Kongress fir
Aesthetik und allgemeine Kunstwissenschaften® dusserte sich
unter den schaffenden Kunstlern auch Peter Behrens iiber
die Zusammenhinge technischer und kinstlerischer Probleme
in der Baukunst. Er wandte sich, wie Dr. Carl Gebhardt
in der ,Frankfurter Zeitung“ vom 16. Oktober berichtet,
gegen die Rationalisierung, die die Kunst durch den Mate-
rialismus der Semperschen Kunsttheorie erfahren. Es ist
ein verhéngnisvoller Irrtum, zu meinen, dass sich aus dem
Gebrauchszweck Schonheit herleiten lasse, ein Irrtum, der
noch jetzt die Hoffnung nihrt, man konne aus der Technik
heraus, etwa aus der neuen Konstruktionsart des Eisens,
zu einer neuen Schénheit, einem neuen Stil gelangen.
Die Werke der Technik, die Ingenieurbauten haben die
Gesetzmassigheit der Natur, nicht der Kultur. Kunst ist
die Erfillung psychischen Dianges, psychischer Zwecke.
Im Kunstwerk ist das Kunstwollen entscheidend und das
steht gerade im Kampf mit dem Gebrauchszweck. Von
hier aus ist der Gegensatz zu beurteilen, der heute zwischen
der theoretischen Erfindertitigkeit des Ingenieurs und dem
kiinstlerischen Schaffen besteht. Das kiinstlerische Schaffen
ist keine Tatigkeit, die mit gutem Willen und Geschmack
gelingt; Geschmack ist erlernbar und war friher Gemein-
besitz der Zeit, der auch dem Untergeordneten Anteil am
Hoheren gab, das Schaffen aber ist unerlernbar. Eine
Technik hat nie eine neue Formgebung veranlasst, vielmehr
schafft sich der Formwille seine Technik. Ein Stil kann
nur aus einem Komplex von Bedingungen heraus entstehen.
Ein wesentliches Moment dabei ist der Rhythmus, der fiir
die bildende Kunst den Ausdruck bewegten Geisteslebens
bedeutet. Wenn heute das Tempo des Lebens rascher ist,
Wenn es uns nicht mehr méglich ist, die Details der Gebaude
zu bewahren, so muss die Architektur solcher Betrachtungs-
weise entgegenkommen, indem sie geschlossene, ruhige
Flachen, Kontraste von hervorragenden Merkmalen und
grossen Flachen bildet. Das Eisen ist dabei von grosser
Bedeutung, denn es erméglicht ein Minimum von Material,
Festigkeit ohne Massenwirkung. Darin liegt aber die Ge-
fahr, die ihm droht, die Korperlosigkeit. Der Eiffelturm,
der aus Schonheitsgriinden mehr Eisen enthalt, als er
statisch gebraucht, ist ein Geriist, kein Monument. Das
Glas erhoht noch die Kérperlosigkeit des Eisenbaus, wenn-
gleich man durch starke Schattenwirkung der konstruktiven
Bauglieder auch hier &sthetische Stabilitéit erhalten kann.
Die Konstruktion des Ingenieurs an sich aber, die das
Ergebnis mathematischen Denkens ist, macht fiirs Auge
keinen dynamischen Ausdruck sichtbar und entbehrt der
sinnfilligen Wirkung; sie ware eine Kunst auf intellektueller
Basis. Darum ist ein Zusammenarbeiten des Kiinstlers
und des Ingenieurs erforderlich, soll wirklich eine monu-
mentale Kunst als Ausdruck des Machtbewusstseins der
Zeit entstehen. Nur in der Synthese kiinstlerischen Kon-
nens und technischer Tichtigkeit liegt die Hoffnung auf
einen Stil unsrer Zeit. —

Wenn auch Behrens bei seinen interessanten Aus-
fahrungen tber Baukunst offenbar mehr an Architektur,
an Eisenkonstruktionen als an Strassenpline gedacht hat,
so mochten wir doch auf einen scheinbaren Widerspruch
aufmerksam machen, der zwischen seinem Satz vom yVer-
héngnisvollen Irrtum* und unserer auf den vorstehenden
Seiten gedusserten Ansicht von der Schénheit des Bruder-
holz-Bebauungsplanes besteht, da wir die Schénheit jenes
Planes gerade in seiner Zweckmissigkeit erblicken. Ander-
seits fithlen wir uns aber im Einklang mit der bekannten
Werkbund-Forderung des Materialgerechten und der Zweck-
massigkeit als Vorbedingung zur Formschénheit. Und hier,
in der Vorbedingung, liegt die Losung obigen Widerspruchs:
Zweckmissigkeit allein verbiirgt keineswegs Schonheit, sie
ist nur -Vorbedingung dazu, aber unerlissliche. Denn ein
unzweckmassiges Bauwerk wird niemals schén sein, darin
sind wir wohl Alle einig.
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