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zeichnet, ja sogar gedussert, es sei im Interesse der Innen-
wirkung des Bauwerkes zu wiinschen, dass dieses Bildwerk
entfernt werde (siehe Schweiz. Bauztg., Bd. XLVI S. 310).
In ahnlicher Weise haben sich die bernischen Tagesblitter
ausgesprochen, ohne dass — soviel wir wissen — jemand
auch nur ein anerkennendes Wort gefunden hitte fir das
gewiss nicht alltigliche und gerade in seiner Herbheit doch
grosses kiinstlerisches Kénnen verratende Werk. Auch. die
Abbildungen der Gruppe, die einer vor kurzem an dieser
Stelle!) erfolgten Besprechung des Baues beigegeben waren,
lassen keinen rechten Schluss auf den Wert der in der
Ausfuhrung dem Modell nicht ganz gleichstehenden Arbeit
zu. Deshalb glauben wir, es sei nétig und von Interesse,
auch das Gute an der Arbeit kurz in Schutz zu nehmen
unter Hinweis auf die nach einer Aufnahme des Tonmodells
hergestellte Abbildung auf Seite 67.

Die Gruppe steht im Brennpunkt der Sehstrahlen
aller Kirchenbesucher. Zusammen mit dem Aufbau der
Kanzel und Orgel bildet sie ein architektonisches Ganzes,
muss sich somit, als Teil einer Einheit dieser einordnend,
in strenger Linienfithrung aufbauen. Das ist dem Kinstler
meisterlich gelungen. Man beachte nur die leichte konkave
Biegung der Umrisslinie, die sich durch die Anordnung
der Kopfe der stehenden Kinder ergibt und durch die die
Christusfigur selbst um so erhabener erscheint.

Anderseits aber ist das Bildwerk ein Teil eines Bau-
werks modernster Art. Nicht zierliche, kleinliche Archi-
tekturformen oder siisslich idealisierte Ornamente geben
dem Ganzen sein charakterisches Geprige, sondern derbe
Einfachheit und volkstimliche Urwiichsigkeit. Daher kann
dem Kiinstler kein Vorwurf daraus gemacht werden, dass
er auch bei dem ihm zur Bearbeitung zugefallenen Teil des
Gesamtwerkes auf die ibliche, allgemein gefillige Formen-
gebung verzichtete und zu seinen Kindergestalten Modelle
aus dem Volke verwendete, in wahrer, strenger Auffassung
ohne Verschénerung und unwirkliche Idealisierung. Dafir
wirkt die Liebe und Ehrfurcht, die aus den andichtigen
Gesichtern spricht und die Art, wie sich die Kleinen und
Grossen um Christus zusammenscharen, um so ansprechen-
der, sodass wir es ohne weiteres diesen Kinder-
Gesichtern tiberlassen diirfen, selbst um die dem Bild-
werk gebiihrenden Sympathien zu werben.

O. Pfleghard.

Kiinstlerische Bahnhofsorgen.

Professor Karl Widmer veréffentlicht im Feuilleton der Frankfurter
Zeitung beherzigenswerte Befrachtungen iiber die moderne Ausgestaltung
der Bahnhofe, die, obwohl sie zundchst auf siiddeutsche (badische und
Karlsruher) Verhiltnisse bezug nehmen, doch auch in der Schweiz Beach-
tung verdienen:

«Die kiinstlerische Kultur eines Volkes bemisst sich nicht nach der
Zahl der Oelbilder und Marmorstatuen, die alljahrlich fiir die Museen oder
fir die Salons reicher Leute gekauft werden, Viel wichtiger ist der Ge-
schmack, mit dem es seine Hauser bant und seine Wohnungen einrichtet.
Und in der Monumentalkunst sprechen nicht diejenigen Werke das ent-
scheidende Wort, die dem Luxus. sondern die den ernsten Zwecken des
Lebens dienen. In Zeiten, wo die Religion den Hauptinhalt des Lebens
ausmachte, war das der Tempel. In Zeiten, wo die wichtigsten 6ffentlichen
Lebensinteressen in weltlicher Arbeit aufgehen, ist der weltliche Nutzbau
auch die wichtigste Aufgabe der Monumentalbaukunst. Darin liegt die
keinstlerische Bed. ¢ des Bahnhofs. Dieses echte Wahrzeichen unseres
Zeitalters des Verkehrs sollte fir die Allgemeinheit, deren praktischen In-
teressen es dient, zugleich ein Vorbild kiinstlerischen Geschmacks und so-
gar eine Quelle hoherer kiinstlerischer Anregung sein; der Ausdruck nicht

nur einer materiellen, sondern auch einer &sthetischen Kultur.

Der Staat, der die Bahnhofe baut, hat fir diese Seite der Bahnhofs-
fragen im allgemeinen nicht immer viel ibrig. Nehmen wir als konkretes
Beispiel einmal das Stiick einer Weltverkehrslinie: die. badischen Balhnhofe
zwischen Mannheim und Basel. Was bekommt man da nicht an Musterleis-
tungen des staatlichen Bau-Bureaukratismus zu sehen! Jene niichternen
Stein- und Backsteinwénde, an denen die Reizlosigkeit in Form und Farbe
zum Prinzip erhoben scheint. Oder noch schlimmer: die schiichternen

1) Bd. XLVI, S. 275, 290 und 311.

Flige ins «Kiinstlerische», die das stddtische Bahnhofsgebiude mit der
zehnmal verwisserten Tiinche des italienischen Palazzostils herausputzen,
oder den kleinen Stations- und Bahnwirterhdusern mit kiimmerlichen Holz-
verzierungen im Schweizerhduschenstil aufhelfen méochten. Hier fiihlt man
aus der unerreichten Absicht erst recht die kiinstlerische Unzuldanglichkeit
cines schematisch und unpersénlich arbeitenden Verwaltungsapparates.

Und doch hat es eine Zeit gegeben, in der es gerade in Baden mit
der kiinstlerischen Behandlung der Bahnhofsbauten besser bestellt war.
Das war in den vierziger Jahren, als Zise/o/r den Karlsruher Hauptbahn-
hof baute. Damals hat man eine solche Aufgabe noch fiir wichtig genug
gehalten, um sie einem — wenigstens fiir seine Zeit — bedeutenden Ar-
chitekten zu iibergeben. Eisenlohr hat freilich noch gemeint, den modernen
Inhalt in die historische Form einer romanisierenden Kunstsprache iiber-
setzen zu miissen. Diese Anschauung ist heute iiberwunden. Darin liegt
eben das gliicklichste Moment einer so eminent modernen Aufgabe, dass
es dafiir keine Vorbilder aus der Vergangenheit gibt, dass sie den Archi-
tekten logischerweise zwingt, unmittelbar aus dem Zweck heraus zu schaf-
fen. Der Zweck ist die Quelle aller fruchtbaren Stilgedanken. Wenn aber
irgendwo, so ist hier die Uebertragung heterogener fertiger Kunstformen
sinnwidrig und unkiinstlerisch,

Also fort mit dem Schema! Individualisieren im Einzelnen wie im
Ganzen! Gerade ein Bahnhof, der einen so vielgestaltigen Komplex der
verschiedenartigsten Zweckanlagen in sich vereinigt, gibt dem Architekten
die reichste Gelegenheit, die Vielseitigkeit und logische Schulung seines
Talents zu zeigen. Die Schalterhalle eines grossen Verkehrszentrums als
Mittelpunkt der ganzen Anlage und Sammelpunkt des gedrdngtesten Ver-
kehrs ist die gegebene Aufgabe fir die Entfaltung monwumentaler Raum-
stimmung. Hier ist iibersichtliche Einfachheit und Weitrdumigkeit schon
aus praktischen Griinden geboten, In den fiir Aufenthalt und Ruhe be-
stimmten /¥artesilen und namentlich in den Restaurationsriumen sollte der
Grundsatz einer ggmﬁtlichen Innenraumstimmung so weit als immer nur
maglich durchgefii'BQ werden. Es ist deshalb ein Widersinn, dass ohne
jeden praktischen Grund, lediglich des Schemas wegen, in allen grossen
Bahnhofen diese Rdume iibermassig hoch sind. Das macht sie so unbe-
haglich und erzeugt die beriichtigte « Wartesaalstimmung». Wenn man die
Decken niederer legt, dann bekommt der Raum auch einen wohnlichen
Charakter. Fiir eine geniigende Ventilation sind die Hilfsmittel der mo-
dernen Technik ausreichend. Und fiur das weitere hat die Ausstattung zu
sorgen, die einfach, gediegen und vor allen Dingen geschmackvoll sein
soll. Waus an unniitzem Zierart gespart wird, kann einer gediegenen kiinst-
lerischen Ausschmiickung der Winde zu gute kommen. Aber dann nur
wirkliche Kunst, keine Dekorationsmalerkunststiicke. Lieber gar nichts als
etwas Schlechtes! Fiir die Aussenarchitektur kommt es vor allem darauf
an, wo der Bahnhof steht. Handelt es sich um einen Grosstadtbahnhof,
so wird die Bedeutung des Orts und des Bahnhofs selbst in einem Ge-
baude von monumentalem: Charakter entsprechend zum Ausdruck kommen.
Aber darum keine Renaissancepaliste oder Ritterburgen! (Aufnahmegebaude
im Bahnhof Glarus! Die Red.) Der Bahnhof soll auch in seinem Aeussern
das sein, was er ist. Fiir die Bahnhofe von Landstidten oder Dérfern,
die im Gegensatz zu der architektonischen Umgebung des stidtischen Bahn-
hofs mehr oder weniger in der Nafur stehen, wird die Anpassung an die
bodenwiichsige Bauweise des heimischen Bauern- und Landhauses die dank-
barsten Motive geben. Das sind Grundsitze, die sich ohne die geringste
Erhéhung des pekuniiren Aufwands durchfiibren lassen. Der Staat kénnte
darin wahrhaft Mustergiiltiges schaffen.» i

Miscellanea.

Die geschichtliche Entwicklung der Perspektive. An der Jahres-
feier der konigl. Technischen Hochschule in Miinchen am g. Januar 1906
hielt Professor Dr. Ludwig Burmester einen Vortrag tiber die geschichtliche
Entwicklung der Perspektive in Bezichung zur Geometrie und gab eine
iibersichtliche Darlegung, wie sich die Perspektive, aus der Beobachtung
der Natur hervorgegangen, durch Jahrtausende bis in das vorige Jahrhun-
dert zur hohen Vervollkommnung entwickelt habe. Die Perspektive 1m
Altertum war nur eine Beschreibung des Aussehens rdaumlicher Gebilde und
wurde zuerst exakt wissenschaftlich in der Zeit der Frith-Renaissance von
Filippo Brunelleschi behandelt, der an trefflich ausgefithrten Perspektiven
von Florentiner Bauten und Piatzanlagen die tauschende Wirkung der Per-
spektive zeigte. Die Wahrheitstreue dieser Darstellungen erweckte Interesse
und Bewunderung aller Kiinstler. Die Freude an der Perspektive und an
deren #sthetischer Wirkung in den Gemilden ermutigte zur Uebertragung
der malerischen Perspektive auf Reliefdarstellungen, auf bauliche Anord-
nungen und auf die Dekorationen der Biihne.
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