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Eingdinge, Treppen wund Korridore wurden in #lteren
Theatern hdufig verkiimmert, damit ein grésserer Zuschauer-
raum oder eine grossere Biihne herauskam, wie denn tber-
haupt eine rationelle Anlage dieses Hauptteiles erst in
neuerer Zeit versucht wurde. Durch die grossen Theater-
brinde in Wien, Nizza und Paris ist zwar diese Frage in
den Vordergrund getreten, zugleich aber etwas verwirrt
worden. Im Feuereifer suchte man das Heil in einem
Ueberfluss von Treppen und Ausgingen und baute sogar
Theater, in welchen, vor lauter Treppen, Loggien und Gén-
gen, fast nichts fiir den Zuschauerraum und die Biihne

iibrig blieb.
Die Sicherheit des Publikums beruht aber keineswegs
sondern

auf der Vermehrung der Treppen und Ausginge,

auf einer klaren und tbersichtlichen Anlage derselben,
welche die Besucher auf direktestem Wege, ohne unnétige
Wendungen, an ihre Pldtze und ebenso wieder an die Aus-
gédnge fiihrt, insbesondere aber die Entleerung des Hauses
in wenigen Minuten gestatten soll, ohne dass sich Stro-
mungen von verschiedenen Seiten, durch welche Stauungen
verursacht werden, begegnen.

Aus der Vorhalle des Basler Theaters fiilhren die drei
mittleren Bogen zum Parquet-Raum und zu den Treppen
des Balcon- und des ersten Ranges, die Oeffnungen an bei-
den Enden zu den Treppen des zweiten und dritten Rangs.
Direkt an den Eingédngen der betreffenden Pldtze mindend,
weisen sie dem DBesucher zugleich den kiirzesten Weg zum
Verlassen des Gebdudes an. Im Falle einer raschen Ent-
leerung wiirden sich, sofern keine Unordnung entsteht, die
Stréme der Besucher aus allen Treppen in die Vorhalle
ergiessen und von da in’s Freie gelangen. (Schluss folgt.)

Wettbewerb
zur Erlangung von Entwiirfen fiir das
neue Aufnahmsgebiude des Personenbahnhofs
in Luzern.

Anschliessend an unsere friheren Mitteilungen {liber
diese Preisbewerbung veréffentlichen wir nachfolgend das
Gutachten des Preisgerichtes seinem vollen Wortlaute nach.

Wir behalten uns vor, sowohl die preisgekronten Ent-
wiirfe als auch das zum Ankauf empfohlene Projekt: ,Watt*
demnichst unsern Lesern vorzulegen.

Das preisgerichtliche Gutachten lautet:

ERRITTTT T THT

pAn das Dircktorium der Schweizerischen Centralbabn in Basel.“

Die von Ihnen zur Beurteilung der Konkurrenzprojekte fiir den
Bahnhotf in Luzern eingesetzte unterfertigte Jury hat sich am 5. Dezember
in Basel in den Ridumen des Gewerbemuseums versammelt, wo die einge-
langten 45 Projekte in .giinstiger Beleuchtung iibersichtlich aufgestellt waren.

Diese Projekte. waren folgendermassen bezeichnet:
11 Merkwort: Merkur*.

Nr. 1 Merkzeichen: Schrig geteil-| Nr.

ter Kreis. e 7 2 Matt.
» 2 Merkwort: pPilatus®, i | N Fertig*.
n 3 ‘, HFertig®. o 7. 5 aLux.
, 4 . »Gotthard®., | | 15 o oProposita®.
&' 5 5 »Semper®. | . 16 Merkzeichen: Rotes Kreuz
> O ,, pliuzern®. 1 im Kreis.
5 7 5 HPilatus®. | » 27 . Kleeblatt.
»n 8 Merkzeichen: Kugel. w 18 Merkwort: ,Luzern* (mit
» 9 Merkwort:  ,Fiir Luzern“. Wappen).

o Merkzeichen: wVorwiirts®,

-

Gefliigelt. Rad.| , 19 5
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Stadttheater in Basel.

Architekt: /. /. Stehlin-Burckhard!.

J. J. Stehlin, Arch, inv. ! Masstab 1 : 300. Lambert & Stahl, del.

Seitenfassade gegen den Steinenberg.
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Nr. 20 Merkzeichen: Dreieck im Nr. 33 Merkzeichen: S. C. B.
Kreis. » 34 Merkwort: nSeestern.
» 2I Merkwort: »Luzern s 35 - »Vom See* und
650,000, aDir%s
w22 3 »Helios“. 536 e »Gott mit uns®,
» 23 Merkwort: ,Frisch ge- » 37 Merkzeichen: 575,000.
wagt¥. » 38 Merkwort: TLucerna®.
» 24 Merkzeichen: Pentagramm. » 39 Merkzeichen: Roter Stern im
i g & Setzwage. Kreis.
S v S. C. B. 1893.| ,, 40 Merkwort: wDampf*.
» 27 Merkwort:  ,Uebersicht“. » 41 Merkzeichen: Lokomotive.
028 N »opest. » 42 Merkwort:  ;Schlemihl.“
n20 n »,Bahnhof*. 0 43 ) ,Louis Favre“.
» 30 Merkzeichen: Kreis. w 44 5 »Central“.
nie 3T n Doppelkreis. w 45 » ,Lowe von Lu-
» 32 Merkwort:  Tuzernisch®. zern.*

Das Preisgericht unternahm zuniichst eine Besichtigung aller Projekte,
die dazu fiihrte, fiir die Beurtcilung derselben einige allgemeine Gesichts-
punkte aufzustellen, welche im Rahmen des gegebenen Programmes liegend

_und den wesentlichsten betriebs-technischen Forderungen entsprechend, jedem
Projektanten bei der Verfassung des Entwurfes nach geniigender Kenntnis-
nahme der lokalen Verhiiltnisse hiitten vorschweben kénnen und die auch
in zahlreichen Entwiirfen mehr oder weniger vollstindig zum Ausdrucke
gekommen sind.

1. Das Vestibule muss so geriumig sein, dass das in der Sommer-
Saison vor den Billetschaltern und der Gepiickaufgabe entstehende Ge-
driinge die Cirkulation in der Halle und die Ausgiinge zu dem Stirnperron
nicht beeintriichtigt. Ferner wird auf breite Eingangsthore von aussen und

ebensolche Ausgiinge auf dem Stirnperron Gewicht gelegt, da ein starker
direkter Verkehr von aussen nach den Perrons besteht. Im Hinblick auf die
Bedeutung des Vestibules als Hauptraum des Verkehrs werden die zu den
Wartsiilen fithrenden Korridore in zweite Linie gestellt.

2. Die Billetausgabe muss beim Eingang direkt sichtbar, am Wege
von aussen zum Stirnperron und zu den Wartsilen liegen, und es soll ein
Gedriinge vor den Schaltern sich mdglichst ausbreiten konnen.

3. Die Gepdickannakme muss gegen den Stirnperron liegen und
sollte auch nahe dem Eingang und auf geradem Wege zugiinglich ange-
legt sein; von besonderem Vorteil ist es, wenn sie direkt von aussen er-
reichbar ist, so dass das Gepiick nicht durch das Vestibule getragen wer-
den muss. Gepiickbank und Gepiickraum diirfen durch Pfeiler nicht be-
engt werden.

4. Die beiden Restaurationssile sollten von einer Kiiche bedient
werden konnen, daher das Zusammenlegen derselben, d. h. der unmittel-
bare Zusammenhang aller Restaurations- und Wartsiile grosse praktische
Vorteile bietet.

5. Die Aborte sollen so angelegt werden, dass sie jede Klasse fiir
sich in der Nihe ihrer Bahnhofriume findet und keine Kreuzung der Wege
notwendig wird. Aborte blos am Stirnperron sind ungeniigend, sie miissen

unbedingt am Vestibule oder an den Korridoren liegen.

6. Endlich ging die Jury von der Annahme aus, dass ein neuer
Bahnhof in Luzern im Hinblick auf die hervorragenden Bauwerke gleicher
“Art in andern Stidten der Schweiz ein entsprechendes architektonisches
Gepriige erhalten miisse. Die Jury konnte sich daher cbensowenig mit
einzelnen niichternen, an den Bahnhofstil fritherer Jahrzehnte erinnernden
Losungen Dbefriedigt erkliren, wie mit den an Fest- und Ausstellungsbauten
anschliessenden Stilformen und Gruppierungen, und endlich auch in den
mit gewaltigen ungegliederten Mauerflichen versehenen, iiberaus ernsten
und massiven Baukomplexen nicht den richtigen Ausdruck erkennen fiir ein
Aufnahmsgebiude eines lebhaften, internationalen Verkehrs.

Die Jury sah sich daher veranlasst, Entwiirfe, die in betriebs-
technischer Richtung befriedigten, aber in architektonischer Bezichung
mangelhaft waren, den kiinstlerisch hervorragenden nachzustellen.

7- Wiihrend nun im Allgemeinen vom kiinstlerischen Standpunkt
aus und unter der Voraussetzung eines kiinftig beidseitig architektonisch

eingerahmten Bahnhofvorplatzes einer symmetrischen Gruppierung der Vor-

zug gegeben werden musste, so fiihrte anderseits die iusserste Beriicksich-
tigung des praktischen Betriebes und gewisser lokaler Verhiiltnisse Luzerns
auf eine #znsymmelrische Anordnung. s werden dabei so bedeutende
praktische Vorteile gewonnen, — direkter Zugang von aussen zum Gepiick-
lokal, Vereinheitlichung des Verkehrs im Innern, Vereinheitlichung der
Wirtschaft und der Gewinn eines ausreichenden Aufstellungsplatzes fiir die
Omnibusse und iibrigen Fuhrwerke, der die Zugiinge zur Stadt und zum
Dampfschiff fiir ankommende und abgehende Reisende nicht durchbricht,

—- dass die Jury einer Losung in unsymmetrischer Gestalt, bei der das

Vestibule auf der /Zzzzker Seite des Gebiiudes angelegt wird, auch ihre Zu-
stimmung geben musste.

Es bleibt dann nur zu wiinschen, dass die Ueberbauung der Bau-
stelle zwischen Bahnhof und See in der Weise erfolge, dass auch durch
die Gestaltung des Platzes die unsyx-nmetrische Gruppierung iusserlich
motiviert werde.

Das Preisgericht hat sich sodann mit der eingehenden Priifung der
Projekte befasst und im ersten Rundgang 22 Projekte ausgeschieden, welche
teilweise gegen das Programm verstiessen, teilweise mit allgemeinen,
wesentlichen, praktischen und idsthetischen Mingeln behaftet waren, nidm-
lich's « Nr., 65585 13, 1457150 185 20, “217 22 25, 2270128 120, §30,13T.,¢ 325
33y 35y 38, 42, 44 und 45, so dass fiir die weitern Untersuchungen noch

3 ilibrig blieben. Von diesen kamen im zweiten und im dritten Rund-
gang noch weitere je 8, zusammen 16 Projekte ausser Betracht, niimlich
im II. Rundgang: Projekt Nr. 1, 2, Io, 16, 17, 24, 36 und 37 im IIL
Rundgang: Projekt Nr. 4, 7, 9, I1, 23, 40, 41 und 43, so dass noch 7
in der engern Wahl verblieben.

Zu den im. II. und III. Rundgange ausgeschiedenen Entwiirfen
sind kurz zusammengefasst folgende Bemerkungen anzubringen :

Nr. 1. (Schrig geteiller Kreis,) Die Gepiickaufgabe, ohnehin be-
engt, lisst fiir einen ungehinderten Durchgang zum Perron viel zu wenig
Hand-

Platz iibrig. Die Gepickbiinke sind durch Siiulen unterbrochen.

und Restantgepiickraum sind viel zu klein. Ein Anrichtraum ist nicht

vorhanden. Bei Variante I ist dasselbe zu bemerken und bei Variante II

ist der winklige Verbindungsgang zu den Wartsiilen und die Billetausgabe

in demselben unzuliissig.
Nr. 2. ,, Pilatus.”

die Gepickaufgabe zu beengt.

Der direkte Zugang zum Stirnperron ist durch
Die einseitige Anlage von Aborten fiir
Herren auf der einen und fiir Damen auf der andern Seite des Vesti-
bules ergibt eine Kreuzung in letzterem; die Gepiickbiinke sind zu kurz
und durch Siulen unterbrochen; ferner ist die Architektur etwas zu schwer
und ernst.

Nr. 4. ,Gotthard.* Der direkte Zugang zum Stirnperron fehlt

giinzlich. Die Billetlogen sind zu klein und den Zugang zur Gepickbank
versperrend. Die Abtrittanlage hat die Fehler des Projekts Nr. 2. Die

Zuginge zu den Restaurationen sind zu schmal. Im Uebrigen hat das
Projekt eine gute innere und iiussere Architektur und ist schon dargestellt.
Nr. 7. Pilatus.*

Die Lage der Billetloge ist dem freien Zugang zur Gepickbank

Der direkte Zugang zum Stirnperron fehlt
ginzlich.
hinderlich. Die Abtrittanlage ist unzuifissig, weil bloss vom Stirnperron
aus zugiinglich. Fiir die innere und iussere Architektur gilt das gleiche
wie bei Projekt 4.

Nr. 9. oFrir Lusern.“ Die Gepiicklokalititen sind durch einge-
baute Pfleiler verstellt. Der direkte Zugang zum Stfrnperron ist zu schmal.

Die Handgepickloge ungiinstig placiert und zu klein. Die Lage der
Aborte am Anfang und Ende des Ganges, getrennt fiir Herren und Damen,
veranlasst zum Teil lange sich kreuzende Wege zu denselben. Die iussere
und innere Architektur ist fiir einen Luzerner Bahnhof nicht bedeutend genug.

Nr. 10. (Gefliigelles Rad.) Dieser Entwurf konnte wegen un-
schoner iusserer und innerer Architektur keine weitere Beriicksichtigung

Der Grundriss ist im Allgemeinen gut disponiert.

Nr. 11. Merkur.* Die

hinderlich und es lisst letztere, wenigstens im Hauptprojekte, nicht geniigend

finden.
vielen Pfeiler sind der Gepickaufgabe

Platz fiir den direkten Durchgang nach dem Perron iibrig. Die iussere
Architektur erscheint etwas monoton und es sind die Thiiren des Hauptein-
ganges zu schmal, wilhrend die innere Architektur gefiillig ist.

Nr. 16. (Rotes Krewuz im Kreis,) Der Zugang zu den Ge-
Pfeiler Die Billetausgabe und
sind unzweckmiissig situiert, weil sich Kommende und

pickbinken wird durch beeintrichtigt.
die Gepiicklogen
Gehende kreuzen, auch wird der direkte Durchgang zum Stirnperron durch
dieselben versperrt. Die Abritte fiir Herren sind unpraktisch disponiert ;
der Weg von den Wartsiilen ist lang und es muss das Vestibule durch-
schritten werden. Die Fagaden sind im Stile nicht einheitlich genug durch-
gebildet und deshalb nicht befriedigend.

Nr. 17. (Kleeblatt) Der direkte Zugang

schmal; die Grundrissdisposition im Allgemeinen

zum Stirnperron ist zu
gut. Es fehlt die im
Programme verlangte Perspektive des Vestibules; die Architektur ist un-
geniigend.

Nr. 23. wFrisch gewag?.* Die Placierung der Billetloge in die
Mitte des Vestibules ist unzuliissig, weil letzteres fiir diese Anordnung zu
Der

direkte Zugang zum Stirnperron ist zu eng; die Architektur ist befriedigend

klein ist. Die Gepiickaufgabe ist durch Siulen zu viel verstellt.

Z1 nennen.

Nr. 24. (Pentagramm.) Der direkte Zugang zum Stirnperron wird



6 » SCHWEIZERISCHE BAUZEITUNG

[Bd. XXII Nr. 1.

durch die Gepiickaufgabe zu sehr gehindert und die Anlage der Abtritte

hat denselben Fehler wie bei Projekt No. 16. Die Grundrissdisposition

ist sonst im Allgemeinen praktisch, wiihrend die Architektur zu gering-
wertig erscheint. p
Ny. 30. ,Gott mit uns.*

fehlt und die Abtritte sind bloss iiber den Stirnperron zu erreichen.

Der direkte Zugang zum Stirnperron
Die
Architektur ist etwas zu einformig.

Nr. 37. 575000 Fr.“  Die Billetloge in der Mitte des Vestibules
verengt das letztere, den Zugang zu der Gepiickbank und zum Teil auch
Das
Restantgepiicklokal lisst fiir die Gepiicksmanipulation zu wenig Platz iibrig.

zu den Wartsiilen. Die Durchginge zum Stirnperron sind zu eng.
Der lange Gang als gemeinschaftlicher Zugang zu den Aborten beider
Geschlechter ist unzuliissig.

Nr. go. ,Dampf.*

23 gesagt, in der Mitte des kleinen Vesibules unzulissig, weil dadurch

Die Architektur hingegen ist gefillig.

Die Billetloge ist zu klein und, wie unter Nr.

der Verkehr in letzterm, die Gepiickaufgabe und der direkte Durchgang
versperrt wird. Die Architektur ist eine gute und die Darstellung schon.

Nr. 41. (Lokomolive.) Hier ist das

sind

unter Nr. 40 Gesagte zu

wiederholen, iiberdies auch die Aborte ungeniigend dimensioniert.
Die Architektur ist betriedigend.

Nr. 43. ,Louis Favre* Projekt A.
Die Billetausgabe, vor der Gepickaufgabe liegend, ver-

nicht

Der direkte Zugang zum
Stirnperron fehlt.
sperrt den freien Zugang zu derselben. Die Fassaden sind unbe-
friedigend.

gebliebenen Entwiirfe geben zu

Die szeberz in der engern Wahl

nachfolgenden Bemerkungen Anlass:
Nr. 3.  Fertig I Der Teil des
Gepiickaufgabe abwickelt, ist zu eng und es ist nicht geniigend Raum fiir

Vestibules. in welchem sich die
einen ungehinderten Durchgang iibrig. Die Abfuhr des Restantgepickes
ist bloss iiber die Gepiickbank mogliche das Restantgepiicklokal ist zu eng.
Die IFassade ist fiir einen Bahnhof Luzern unannehmbar.

Nr. 5. ,Semper.”
Anordnungen, welche fiir den Betrieb nicht zweckmiissig sind.

Dieses Projekt hat im Grundriss verschiedene
Die Re-
staurationen sind bloss durch die Wartsile zugiinglich. Die Billetausgabe ist
zu klein und, weil in der Mitte des Vestibules liegend, dem Zugang zu
der Gepiickaufgabe und dem direkten Durchgang hinderlich, doch macht
sich dieser Uebelstand bei diesem Projekte etwas weniger fiihlbar, weil
das Vestibule verhiiltnismiissig gross ist. Das Restant- und das Handgepiick-
lokal sind zweckmiissig placiert. Hauptsiichlich spricht aber fiir das Projekt
die architektonische Bebandlung des Aeussern und der Innenriume, welche
fiir einen Bahnhof charakteristisch und von kiinstlerischer Bedeutung ist.
Nr. 12. , Watl.* Projekt Nr. 1. Der Teil
des Vestibules vor die Wartsiile und Restaurationen parallel zum Stirn-

Verfasser hat einen

perron gelegt, welche Idee in keinem andern Projekte vertreten ist; die-
selbe beansprucht aber eine grosse Ausdehnung der bebauten Grundfliche
und gab Veranlassung zu der programmwidrigen Verschiebung der Siid-
front um 3 #z; auch ist die Grundrissdisposition im Innern und Aeussern
architektonisch nicht gehorig durchgearbeitet. Die Vorziige des Projektes
bestehen in bequemer Situierung der Billetkasse, sowohl fiir den Zugang
vou der Stadt, als auch von den Schifflinden, praktischer Anlage der
Gepiickaufgabe, des Restant- und Handgepiicklokales, sehr geeignete,
getrennte Durchgiinge fiir die Ankommenden und Abreisenden und in den

aus der unsymmetrischen Anlage sich ergebenden Vorteilen fiir den Wirt-

schaftsbetrieb und die Aufstelling der Fuhrwerke. Eine Variante zum
Projekt ist in der Architektur nicht besser und im Grundriss wegen
Verbauung des freien Durchganges durch eine Abortanlage weniger

empfehlenswert.

Nr. 19. , Vorwdirts!* Projekt A. Der Grundriss ist im All-
gemeinen fiir ein symmetrisches Projekt gut, nur sind Hand- und Restant-
gepiicklokal im Flicheninhalt zu klein, die Gepiickabgabe aus ersterm zu
beengt, aus letzterem bloss iiber die Gepiickbank méglich. Die innnere
Architektur ist eine gute, die #ussere jedoch wegen der zu schweren Formen
weniger befriedigend.

Ny, 20, 5. C. B. 1893:%

falls Miingel auf, hat aber solche Vorziige i der Gesamtdisposition, dass

Der Entwurf weist im Grundriss eben-
die Nachteile dadurch iiberwogen werden. Die Billetloge ist viel zu klein,
die Abortanlage ist ungeniigend und der Korridor vor den Warteriumen
zu schmal. Dagegen hat das Projekt ein sehr geriiumiges Vestibule mit
gut disponierter Gepiickaufgabe, Restant- und Handgepiicklokal und einem
breiten Durchgang zum Perron und Dbietet fiir den Wirtschaftsbetrieb die
Vorteile der unsymmetrischen Anlage. Die Architektur ist dem Charakter
des Gebiiudes entsprechend monumental, aber doch gefiillig, und wiirde sich

der Umgebung wohl anpassen. Die erheblichen Mehrkosten des Projektes

Reduktion der bedeutenden IHdhendimensionen wesentlich
gemindert werden.
Ny, 34. ,Seestern®.

gut und kann den priamiierten Entwiirfen gleichgestellt werden.

konnen durch

Die Grundrissdisposition ist im Allgemeinen
In der
dussern und innern Architektur jedoch steht dieses Projekt den letztern nach.

Nr. 39. (Roter Stern im Kreis). Mit
beengten Riiume hinter den Gepiickbiinken ist die Grundrissdisposition in

Ausnahme der etwas zu
allen Teilen gut. Das grosse Vestibule zeichnet sich durch eine einfache
und architektonisch wirksame Konstruktion aus und enthiilt einen geniigend
breiten direkten Durchgang zum Stirnperron, der Zugang zu den Warte-
siilen und Restaurationen ist durch breite Korridore vermittelt; die Aborte
sind fiir beide Klassen bequem gelegen ; die Gepiickriume und die Billet-
ausgabe sind zweckmiissig disponiert. Die hervorragend charakteristische
und gefillige innere und #ussere Architektur, sowie der konstruktive Teil
Es ist das
einzige Projekt, welches ohne wesentliche Umgestaltung fir die Ausfilhrung

des Baues sind durch verhiiltnismissig einfache Mittel bewirkt.

geeignet wiire und sich fiir die im Programm vorgesehene Summe ausfiihren
liesse. Dem Projekt haften dagegen die Nachteile der symmetrischen
Anlage fiir den Wirtschaftsbetrieb, Gepiickzufuhr und Wagenaufstellung an.

Es soll hier konstatiert werden, dass die ungewdhnlich grosse Zahl
bedeutender und hervorragender gleichwertiger Entwiirfe die schliessliche
Auswahl ausserordentlich schwierig machte. Es musste daher fiir das
Preisgericht bei der letzten Wahl die Wiirdigung des FHauptgedankens,
welcher fiir die allgemeine Disposition im Entwurfe niedergelegt war, mass-
gebend sein. Dadurch fiihrte die engste Auswahl
»NT. 39, 5 und 26¢.

Da es sich herausstellte, dass bei den eingegangenen Arbelten nur

auf die Entwiirfe

durch unsymmetrische Grundrisslage die betriebstechnischen Anforderungen
ganz erfiillt wurden, fiir solche aber praktisch und kiinstlerisch gleichmiissig
befriedigende Losungen nicht vorlagen, welche zur Ausfithrung  hiitten
empfohlen werden konnen, glaubte das Preisgericht von der Erteilung
eines I. Preises absehen zu miissen.

Einstimmig wurde beschlossen, einen II. Preis mit 3000 Fr. und
zwei gleichwertige IIL. Preise mit je 1500 Fr. zuzuerkennen und zwar
den II Preis dem in praktischer und kiinstlerischer Hinsicht gleich hervor-
ragenden Entwurf Nr. 39, ,Roter Stern im Kreis“, die IIL. Preise den
zwei Entwiirfen Nr. 3, ,Semper“, und Nr. 26, ,SCB 1893%, die im All-
gemeinen sich durch treffliche riiumliche Disposition und bedeutende Archi-
tektur auszuzeichnen und deren Vorziige die Mingel, welche sie im Detail
zeigen, ausgleichen.

Endlich kam die Jury iiberein, das Projekt Nr. 12 ,Watt*, das in
der Grundrissdisposition treffliche, praktisch verwertbare und originelle Ideen
enthielt, in der architektonischen Behandlung aber nicht befriedigen konnte,
zum Ankauf zu empfehlen.

Die Oeffnung der Couverts ergab folgende Namen als Verfasser
der drei priimiierten Entwiirfe:

Herr W. Mcessinger, Architekt in Frankfurt a/M.
Herr Hubert Stier, Professor an der technischen

II. Preis Fr. 3000:
III. Preis Fr. 1500:

Hochschnle in Hannover.
ITI. Preis ¥r. 1500: Herr Jean Béguin, Architekt in Neuchitel.
Verfasser des Projektes , Watt* ist: Herr Architekt F. Walser in Basel.
Nach Aufnahme des Protokolls und gemeinsamer Vereinbarung
dieses Motivenberichtes schloss die Jury nach viertigiger Sitzung am
8. Dezember ihre Thiitigkeit.

Mit vollkommener Hochachtung

Auer.
Basel, 1 Schmid-Kerez.
Bern, im Dezember 1893. Ed. Vischer.
Ziirich, j [«‘]“,-‘y.

Mast.

Litteratur.

Von
Verlag von

Architektonische Mitteilungen aus Basel.
hardt, Basel.
Stuttgart 1893. —

J- J. Stehlin-Burck-
Architekt in Konrad Witlwer in

Unter diesem Titel ist vor wenigen Wochen ein Werk zur Ver-
offentlichung gelangt, das weit mehr hiilt, als die anspruchslose Ueberschrift
verspricht und sich schon durch seine #ussere Erscheinung als Prachtwerlk
qualifiziert. In elegantem Einband, Format 34 auf 42 c¢# auf feinstem
Papier und in typographisch vollendeter Ausstattung legt Herr Architekt
Stehlin seinen Kollegen eine Sammlung seiner Bauwerke vor, die, obgleich

sie nicht vollstindig ist, sich iiber 16 &ffentliche Bauten, 8 Wohnhiiuser
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