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Erwiderung auf das Gutachten
der Herren Collignon und Hausser iiber die
Monchensteiner Briickenkatastrophe.*)
Von Professor W. Ritler.

It

Der Bericht tiber die Monchensteiner Briickenkatastrophe,
den die Herrea E. Collignon, Professor und Generalinspektor
in Paris, und A. E. Hausser, Oberingenieur in Bordeaux, dem
hohen Bundesrate auf dessen Einladung hin gegen Ende
vorigen Jahres eingereicht habemn, weicht in seinen Behaup-
tungen ‘und Schlussfolgerungen verschiedentlich von den
Ansichten ab, die im Berichte der Experten Ritter und Tet-
majer vom 24. August 1891 niedergelegt sind. Die Herren
Collignon und Hausser behaupten sogar (S. 1), dass sie mit
den genannten Experten in .vollstindigem Widerspruche
(désaccord complet) stehen. Ich bemerke gleich hier, dass
ich zwischen den beiden Gutachten keinen so bedeutenden
Unterschied habe entdecken koénnen, wie dieser Ausdruck
vermuten lasst; dass vielmehr die Gutachten, wie spater
gezeigt werden soll, in manchen Punkten iibereinstimmen.
Dasjenige der Herren Collignon und Hausser enthilt jedoch
neben manchen beachtenswerten Betrachtungen und Schluss-
folgerungen eine Reihe irrtiimlicher Auffassungen und Be-
hauptungen, die geeignet sind, den Sachverhalt in ein ein-
seitiges Licht zu stellen. Diese irrigen Punkte zu Derich-
tigen, die Angriffe, die die Verfasser gegen die bundesrit-
lichen Experten richten, zu entkréften, soweit dies nicht be-
reits durch Herrn Professor Tetmajer geschehen ist, und
aus den Thatsachen und Forschungsergebnissen, wie sie heute
vorliegen, das Facit zu ziehen, ist der Zweck dieser Er-
widerung.

Nahezu zwei Jahre sind seit dem Ungliicksfalle ver-
flossen. Zahlreiche Fachminner haben sich dariiber ausge-
sprochen. Die Ansichten haben sich gekldrt. Manche in der
Erregung der ersten Wochen ausgesprochenen Behauptungen
und' Vermutungen sind fallen gelassen worden. Heute ist
es ohne Zweifel leichter; tGber die Ursachen der Katastrophe
ein sicheres Urteil zu féillen, als es unmittelbar nach der-
selben der Fall war. —

Zunichst sei daran erinnert, dass es niemals Aufgabe
der Bundesexperten gewesen ist, die Frage zu erdrtern, wer
an dem Einsturz der Monchensteiner Briicke schuld sei, ob
grobe Fahrlissigkeit vorliege oder nicht. Sowohl die Herren
Collignon und Hausser, als auch die Verfasser einiger anderer
auf unser Gutachten gefolgter Entgegnungen gehen von der
ginzlich irrtimlichen Voraussetzung aus, dass wir den Auf-
trag oder die Absicht gehabt hitten, die Schuldfrage zu
16sen, wihrend unser Auftrag einzig darin bestanden hat,
.die Ursachen zu ermitteln, welche das Eisenbahnungliick
veranlasst haben.“ Demzufolge ist der uns gemachte Vor-
wurf, wir hitten an die Qualitit des Eisens und an die
Zweckmissigkeit der Konstruktion die Anforderungen vom
Jahre 1874 und nicht die heutigen stellen sollen (siche CH
S. 41°*°), ein ganz ungerechtfertigter. Durch die bestimmt
und klar Jautende Fassung unseres Auftrages waren wir
hierzu nicht nur berechtigt, sondern genétigt. So lag auch
die Untersuchung und Betonung des schadlichen Einflusses

*) Sowohl der in Nr. 16 und 17 d. B. erschienene Aufsatz des
Herrn Prof, Tetmajer als auch nachfolgende Erwiderung sind dem Vor-
steher des schweizerischen Post- und Eisenbahn-Departements, Herrn
Bundesrat Zemp, von den Verfassern iiberreicht worden und es hat der-
selbe deren Veroffentlichung in unserer Zeitschrift ausdriicklich gestattet.

Die Red.

**) Der Kiirze wegen sei das Gutachten der Herren Collignon
und Hausser in der Folge mit C H, das Ritter-Tetmajersche mit R T
bezeichnet.

der Nebenspannungen durchaus im Rahmen unseres Auf-
trages, unbekimmert darum, ob deren Berechnung zur Zeit,
da die Briicke gebaut wurde, schon mdglich war oder nicht.

Der im Gutachten eingenommene Standpunkt soll auch
in der vorliegenden Erwiderung eingehalten werden.

Noch eine andere Richtigstellung mehr allgemeiner
Natur sei mir hier gestattet.

Die Herren Collignon und Hausser drucken auf S. 20
ihres Berichtes das Schreiben ab, das die bundesritlichen
Experten am 2o. Juni 1891 an Herrn Bundesprésident Welti
richteten, und legen dabei absichtlich Gewicht auf den
Satz: ,Weder der Konstruktionsart der Briicke, noch der
Qualitit des Eisens konnen wir die Schuld an dem Ungliicke
zuschreiben.“ Sie sind mit manchen andern der Ansicht,
als hitten wir damit der Briicke ein Lob gespendet und
als widersprache dieser Satz unsern Aussagen vom 24. Aug.
1891 (S. 6), wo es heisst, dass ,einige Mangel der Kon-
struktion dem Fachmanne schon bei oberflichlicher Besichti-
gung entgegentreten.“ In der That scheint hier ein Wider-
spruch zu bestehen, aber nur weil der erstere Satz ver-
stiimmelt wiedergegeben ist. Warum hat man in diesem
Satze die Wortchen ,bis jelzl“ unterdriickt? Sie stehen so-
wohl in unserem Originalschreiben als in der gedruckten
Ausgabe desselben, die der Bundesrat den Gliedern der
Bundesversammlung zukommen liess. ) Wird der Satz durch
die Einschaltung der genannten Wortchen richtig gestellt,
so giebt er in Verbindung mit dem vorhergehenden Satze:
,Ein abschliessendes Urteil iiber die primédren Ursachen
der Katastrophe kann erst abgegeben werden, nachdem
sorgfiltice Materialproben und genaue statische Berech-
nungen angestellt worden sind®, iiber unsere damaligen An-
schauungen so deutlichen Aufschluss, dass nur ein vorur-
teilsvoller Leser einen Widerspruch mit unseren spiteren
Aussagen herausfinden kann.

Schliesslich noch die Erklirung, dass ich mich in der
vorliegenden Erwiderung ausschliesslich mit dem Berichte
der Herren Collignon und Hausser befassen und die An-
sichten anderer Gegner bloss andeutungsweise, Wo €s zur
grosseren Klarheit dient, streifen werde. Es darf dies um
so eher geschehen, als die gegnerischen Behauptungen fast
alle in dem Gutachten CH enthalten sind.

1. Allgemeine Beurteilung des Eiffel'schen Projektes.

In Bezug auf die Art und Weise, wie die Herren
Collignon und Hausser das Projekt der Birsbriicke vom
konstruktiven Standpunkt aus beurteilen, kann man sich
kurz fassen. Man ist iiberrascht, beim Lesen ihres Gut-
achtens fast alle die Aussetzungen wieder zu finden, die
das Gutachten R T auf Seite 6—7 enthdlt. Die geringe
Stiarke der Gurtungsstehbleche und der Stehbleche der
Quer- und Lingstriger, die Durchbildung der Windver-
strebung, die ungentigende Absteifung der Endrahmen der
Briicke, das alles wird in dem Berichte der Herren Collig-
non und Hausser ebenfalls getadelt. Ebenso wird die Ge-
fahr betont, die in der schiefen Lage der Briicke besteht.
(Vergleiche die ,Schlussbemerkungen® dieser Erwiderung,
wo die beziiglichen beiderseitigen Aussagen einander gegen-
tiber gestellt sind.) Hinsichtlich der konstruktiven Gestal-
tung der Birsbriicke gehen somit die beiden Berichte nicht
auseinander, sondern sie stimmen in den meisten Punkten
miteinander iberein. Die IHerren Collignon und Hausser
anerkennen, dass die Briicke verschiedene Médngel gehabt
habe ; sie sagen (S. 18) zusammenfassend: ,C’était un pont
d'un type léger et élancé; il devait manquer de raideur
transversale, tant en raison du biais que des modes
d’attache des entretoises supérieures contre des nervures de

*) Vergleiche Schweiz. Bauzeitung vom 27. Juni 1891, S. 164.
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