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74 SCHWEIZERISCHE BAUZEITUNG

[Bd. XIX. Nr. 11.

bekanntlich fiir Asphaltpflaster ebenso einfach als wenig
kostspielig.

Als Beweis dafiir, dass man in Paris dem Asphalt
wieder mehr zugethan ist, mége folgende Zusammenstellung
dienen. TLaut derselben sind auf Anordnung der stidtischen
Bauverwaltung einzig von der Compagnie Générale des
Asphaltes de France im Jahre 1891 nachstehende Arbeiten
in Asphalte comprimé ausgefiihrt worden:
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Diese ziffermdssigen Angaben, welche auf Erhebungen
an Ort und Stelle beruhen. bekriftigen besser als alles
Andere die Richtigkeit meiner in No. 7 dieser Fachschrift
gemachten Mittheilungen.* P

B R

Ueber die Verwendung
und d%e Giitevorschriften des Flusseisens flir
Constructionszwecke.

In .neuester Zeit beginnt die Frage der Zuldssigkeit des
Flusseisens fiir Constructionszwecke sich abzukliren. Eine
Reihe schitzbarer Kundgebungen ist in verschiedenen tech-
nischen Zeitschriften der Nachbarstaaten erfolgt.  Diese
fordern unsere Aufmerksamkeit um so mehr heraus, als unser
Land zur Deckung seines Bedarfs an Constructionseisen auf
den Eisenmarkt der Nachbarstaaten angewiesen ist und
unsere Constructeure alle Ursache ~haben, -ihre  Aufmerk-
samkeit den Fortschritten der Metallurgie des Eisens und
den Erfahrungen zuzuwenden,:die ‘an Producten der neuern
Processe ‘gemacht wurden. ' Wir beabsichtigen demnach in
nichster Zeit eine Uebersicht tiber -den Stand der Flusseisen-
frage zu geben und hiebei namentlich auch die Erfahrungen
mitzutheilen, welche bisher an Bauwerken in Flusseisen ge-
macht wurden. Vorgreifend sei jedoch gestattet, dem Leser
unserer Zeitschrift den-in mannigfacher Hinsicht beachtens-
werthen Commissionsbericht . des Aachener Bezirksvereins
deutscher Ingenieure iiber die Verwendung des Flusseisens
zur Kenntnissnahme zu-bringen.*) Derselbe lautet folgender-
massen : '

Zu Mitgliedern dieser Commission waren ernannt die Herren :

1. 0O, Intze, Prof. an der Techn. Hochschule, Aachen; ~
P. Hengstenberg, Hiittendirector, Eschweiler-Aue ;

I

-

7. Kintzlé, Oberingenieur, Rothe Erde bei Aachen;
. Magery, Hiittendirector, Rothe Erde bei Aachen;
F. Neuman, Kesselfabrikant, Aachen;
6. G. Piedboef, Kesselfabrikant, Aachen.

L A )
—

#) Verdffentlicht in der Zeitschrift des Vereins deutscher Ingenieure,
Bd, XXXVI Nr. 10 vom 5. Mirz 1892,

Die Commission hat als weitere Mitglieder durch Zuwahl die
HH. P. Goofsens, Waggonfabrikant in Aachen und Bardenheuer, Ingenieur
des Martinwerkes Phonix in Eschweiler gewahlt.

Die Commission war der Ansicht, dass das Vorgehen der drei
zu  gemeinsamer Berathung der Flusseisenfrage zusammengetretenen
Vereine: Verein deutscher Ingenieure, Verband deutscher Architekten-
und Ingenieurvereine und Verein deutscher Eisenhiittenleute, zunichst
darauf hinausgeht, eine Erginzung des von ihnen im Jahre 1886 heraus-
gegebenen ,Normalbedingungsheftes fir die Lieferung von Eisenconstruc-
tionen fir Briicken- und Hochbau* dadurch vorzunehmen, dass neben
den Abnahmebedingungen fiir Schweisseisen und Gusseisen auch solche
fir Flusseisen Platz finden sollen, und dementsprechend beschrinkte sich
ihre Thatigkeit auch auf dieses Gebiet allein.

Die Commission war sich zudem von vorneherein dariiber klar,
dass sie einstweilen sich nur iber die grossen Gesichtspunkte Zussern
solle, die sie als Grundlage fiir die demnichstigen Verhandlungen der
drei Vereine ansieht, und deren Festhaltung sie dem Verein deutscher
Ingenicure empfieblt. Den aus diesen gemeinsamen Verhandlungen dem-
néchst hervorgehenden Wortlaut der Normalbedingungen behilt sie sich
zur spitern Berathung und demnach zu besonderer Mittheilung vor.
Diese Hauptgesichtspunkte sind bereits in dem Rundschreiben des
Berliner Bezirksvereins aufgefiihrt und diirften in nachstehenden Sitzen
ihren Ausdruck finden:

1. Ist fir Bau-Flusseisen im Allgemeinen weiches oder hartes
Flusseisen vorzuschreiben, eventuell welche Grenzen sind fiir die Festig-
keitseigenschaften anzugeben? welche sonstige Priifungsarten haben
nebenher Platz zu finden?

2. Ist es nach Lage der Sache richtig und nothwendig, dass die
Abnahme neben der Frage: wie ist das Eisen beschaffen? auch noch
die Frage vorlegt: wie ist das Eisen hergestellt? Insbesondere: welche
Arten der Herstellung kommen hier in Frage, und liegen Griinde vor,
die eine oder andere dieser Herstellungsarten auszuschliessen?

3. Sind fir die Anarbeitung des Flusseisens in der Werkstitte
grossere Vorsichtsmassregeln erforderlich, wie dies zur Zeit fiir Schweiss-
eisen der Fall ist, eventuell welche?

4. Sind grossere Beanspruchungen im Bauwerk fiir Flusseisen
zulassig, eventuell: wie weit diirfen diese gehen?

Die Commission hat auf diese Fragen folgende Antworten gegeben

zu 1. Im Allgemeinen ist fiir Hochbauten aller Art weiches Fluss-
eisen vorzuschreiben ; als hochste und niedrigste Festigkeitsziffern mégen
bei Handelseisen allgemein 37 bis 45 kg/mm?® gelten, wobei als nied-
rigste Dehnungszahl 20% auf eine Linge des Versuchsstabes von 200 727z
verlangt werden muss, jedoch des Weiteren mit der Masgabe, dass das
Fir
Hochbauten wichtiger Art, insbesondere Briicken, dirfen diese Zahlen

Product von Festigkeit > Dehaung mindestens 8oo betragen muss.

zweckmissig auf 37 bis 43 Ag/mm?® Festigkeit und g9oo Qualitatszahl
Als Griinde fiir die Bevorzugung des weichen Fluss-
eisens gegeniiber dem harten hat die Commission angesehen:

a) alle die Thatsachen, die in den Offentlich bekannten Schriften
von Tetmajer, Krohn, Mehrtens und des Osterreichischen Briicken-Comites
aufgefiihrt sind, und deren Resultat tibereinstimmend dahin zum Ausdruck
gebracht wird, dass weiches Eisen weit besser als hartes jede Art der
Anarbeitung in der Werkstitte und jede Art der Beanspruchung im Bau-

begrenzt werden.

werk ertriagt;

b) insbesondere geht auch aus den Arbeiten von Bauschinger,
Considére und neuerdings Dechamp wissenschaftlich begriindet hervor,
dass hartes Eisen durch seine Festigkeitseigenschaften im Bauwerk bei
ruhiger Belastung zwar einige Vortheile aufweist, dass es aber bei Stoss-
und Schlagwirkungen bedeutend empfindlicher und unzuverlissiger sein
muss und ist;

c) endlich ist nach Gbereinstimmenden Aeusserungen der in der
Commission vertretenen Martin- und Thomaswerke kein Zweifel daran,
dass das weiche Material innerhalb obiger Grenzen am sichersten in zu-
verlassiger und gleichmiéssiger Qualitit erzeugt wird.

Als weitere Proben erachtet die Commission als nothwendig:
Biege-, Stauch- und Ausplattproben, fiir welche im Ganzen die Ansichten
des Hrn. Mehrtens, wie sie in dessen Aufsatz niedergelegt sind, als mas-
gebend erachtet werden mogen, im Uebrigen ziemlich {bereinstimmend
mit den Bedingungen, die der Verein deutscher Eisenhiittenleute 1889 in
seinen Vorschriften fiir Lieferungen von Eisen und Stahl niedergelegt
hat, Dasselbe ist der Fall beziiglich Herstellung der Probestreifen,
Messungen u. s. w.

Die Frage, ob auch chemische Analysen nothwendig sind, hat
die Commission verneint aus folgenden Griinden :
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a) die Festigkeitseigenschaften des Flusseisens sind so wesent-
lich von der Summe der verschiedenen chemischen Bestandtheile ab-
hangig, dass, ohne ein Gesammtbild iber alle diese chemischen Bei-
mengungen zu haben, ein Schluss aus letzteren iiber erstere nicht zu-
lissig ist, und darum die Festsetzungen der Grenzen fir einzelne Bei-
mengungen keinen Werth haben;

b) es wiirde nicht geniigen, hochste Ziffern fiir die Beimengungen
festzusetzen, sondern auch niedrigste zuldssige Ziffern;

c) da die physikalischen Eigenschaften das Resultat der chemischen
Gesammtzusammensetzung ausdriicken, so ist die Aufsuchung der letzteren
neben ersterer ohne Werth fiir die sonst gewissenhaft betriebene Ab-
nahme;

d) es ist eine Behinderung der freien Thatigkeit der Herstellung
des Flusseisens, da bald durch diese. bald durch jene Beimengungen
die einzelnen Werke mit Vortheil die Festigkeitseigenschaften beeinflussen;

e) es gibt kein Mittel fir den Abnahmebeamten, eine wirksame
Controlle auszuiiben iiber die Angaben, die ihm iiber chemische Zu-
sammensetzungen gemacht werden;

f) endlich wire es nothwendig, ebenfalls in dem Bedingungsheft
anzugeben, nach welchen Methoden die chemischen Untersuchungen der
verschiedenen fremden Bestandtheile stattfinden sollen, da hier die An-
sichten der Chemiker sehr weit auseinandergehen und weit entfernt
sind, geniigend iibereinstimmende Resultate mit ihren verschiedenen
Methoden der Untersuchung zu erhalten.

Zu2s
die Normalbedingungen sich darauf beschrinken miissen, solche Vor-

Die Commission ist im Allgemeinen der Ansicht, dass

schriften zu erlassen, deren Anwendung unzweifelhaft erkennen lasst,

ob ein zur Abnahme vorgelegtes Flusseisen den daran gestellten
Qualititsanforderungen entspricht oder nicht. Weitergehende Beschrén-
kungen durch Auswahl von zuldssigen oder nicht zuldssigen Fabrikations-
methoden hilt sie fiir technisch undurchfithrbar, fiir nutzlos fiir die Ab-
nahme und wirthschaftlich fir schadlich.

In diesem besonderen Fall kommen nur drei Arten von Herstel-
lungen von Flusseisen in Betracht: Das saure und das basische Siemens-
Martin-Verfahren und das basische Converter- oder Thomas-Verfahren ;
alles Andere ist schon durch oben genannte Vorschriften iiber Festig-
keitseigenschaften von selbst ausgeschlossen. Theilweise ist auch dies
der Fall fir das saure Siemens-Martin-Verfahren, und es bleiben im
Wesentlichen nur die beiden ‘anderen iibrig. Neben dem angefiihrten
allgemeinen Grund fiir die Nichtzulassigkeit des Ausschlusses des
basischen Converter-Verfahrens gelangte die Commission zu dem gleichen
Resultat insbesondere noch aus nachstehenden Griinden:

a) durch das Studium der Schriften der Herren Tetmajer und
Mehrtens Versuchsanstalt
Charlottenburg, deren thatsichliche Angaben durch die Arbeiten von

Krohn und dem &sterreichischen Briickenmaterial-Comite als nicht ge-

sowie der konigl. mechanisch-technischen

niigend wideriegt erachtet werden konnten;

b) durch Einsichtnahme von zahlreichen Zuschriften von Gross-
consumenten in Convertermaterial, darunter solchen von eigenen Com-
missionsmitgliedern, der Herren Goossens und Neuman, die ebenso wie
Waggonfabrikant Talbot in Aachen eingehend berichteten iber ihre
jahrelangen Erfahrungen. Diesen Schreiben waren besonders schwierige
Schweiss- und Biegestiicke als Proben | beigelegt, wie sie in vielen
Zahlreiche
andere Schriftstiicke dhnlicher Art von Waggonfabriken, Briickenbau-

tausenden Exemplaren jahrlich zur Verwendung gelangen.

anstalten und sonstigen Werkstatten lagen im Original vor:

c) durch Einsichtnahme der Nachweisungen fortschreitender Her-
stellungs- und Verbrauchsmengen auf den verschiedenen Gebieten des
Hochbauwesens einschliesslich des Briickenbaues; die Besichtigung
grosser Mengen von Probestiicken, wie solche fiir die im Gange be-
findliche Abnahme der Fordoner Weichselbriicke iiber jeden dazu ver-
brauchten Satz Converterussfleisen gemacht werden; endlich die Ein-
sichtnahme in viele von Abnahmebeamten beglaubigte Proberesultate
fir Briickenbauten, fiir die Marine und fiir viele andere Zwecke, welche
alle in ihrer Gesammtheit beweisen, dass es dem Converter-Verfahren
wohl gelingt, tadelloses Material laufend herzustellen.

Zu 3.

mit der einen

Diese Frage beantwortet die Commission mit Nein, nur
besonderen Betonung, dass es zweckmissig erscheint,
wie bei Schweisseisen auch besonders bei Flusseisen die Bearbeitung
im blauwarmen Zustande thunlichst zu vermeiden.

Zu 4.
ganz entschieden der Ansicht ist, dass grossere Beanspruchungen im

Die Commission beantwortet diese Frage dahin, dass sie

Bau mit weichem Flusseisen zuldssig sind. Fiir ruhige Belastungen

rlaubt sie bis 1200 Agem? gehen zu konnen, wihrend sie fiir Bauten
g .

mit stossweiser Belastung, wie beispielsweise Briicken, hierfir 1000 kgcn®
empfiehlt.

Endlich wurde noch als wiinschenswerth hingestellt, dass der
Verbraucher von Flusseisen an jedem einzelnen Stab erkennen kénne,
mit welcher Art von Flusseisen er es dabei zu thun habe, und es wurde
in Vorschlag gebracht: dass alles weiche Flusseisen, das innerhalb
obiger Festigkeitsgrenzen liegt, entweder eingewalzt oder gestempelt
Bei Material,
das iiber 45 kg/mm® Festigkeit besitzt, solle dafiir das Zeichen H an-
gewendet werden.

das Zeichen W hinter dem Fabrikzeichen tragen miisse.

=

Aus vorstehender Kundgebung geht zundchst hervor,
dass die Commission des Aachener Bezirksvereins, welcher
auch eine Reihe hervorragender Eisenhiittenleute angehorten.
die Giitebestimmung der Hauptsache nach auf Zerreiss- und
Kaltbiegeproben abstellt und hierbei ausdriicklich das zu-
erst durch Prof. Tetmajer eingefiihrte Product aus Zugfestig-
keit und Dehnung als Giite- oder Werthmesser zu Grunde
legt. Telmajer gewdahrt mit Recht einen, grésseren Spiel-
raum fir die zuldssigen Schwankungen der Zugfestigkeit
(3.5 bis 4,5 ¢ pro ¢n?) und nimmt fir den Qualitdtscoeffi-
cienten 9o (in ¢ u. %) an, welcher Werth sich ibrigens
mit den Ansdtzen der Aachener Commission fiir Briicken-
eisen vollkommen deckt. Ob es rathsam ist, die chemische
Zusammensetzung des Flusseisens gédnzlich dem Ermessen
des Fabrikanten anheimzustellen, mag vorldufig noch dahin
gestellt sein. Die Begriindung dieses Antrags hat uns hier-
von nicht tiberzeugt.

In Bd. XIX Nr. 8 unserer Zeitschrift haben wir die
neuen Verordnungen des ¢sterreichischen Handelsministeriums
vom 29. Jan. d. J. fiir die Verwendung des Flusseisens bei
Briickenconstructionen fir Eisenbahnzwecke wiedergegeben.
Man entnimmt diesen Verordnungen, dass fir die Walz-
richtung

das Constructionsmalerial das Nietmaterial
eine Zugfestigkeit von

min. 3,50 4, — max. 4,50 Z pro ¢»#2%; min. 3,50 4 — max. 4,00 7 pro ¢mz*
eine Dehnung von

min. 28 %o, — min. 22 %}
aufzuweisen hat.
so ergibt sich
der Tetmajer’sche Qualititscoeff. zu: 98 2% 99 £%0; 112 £%0; 1042,
wihrend Zetmajer hierfir min. 90 min. 105
empfahl. Aus diesen Zahlen geht unzweideutig hervor, dass
sich die Giitevorschriften nach Tetmajers Vorgang. wenn
auch mitunter, wie dies beispielsweise bei den 6sterreichischen
Vorschriften der Fall ist, in verdeckter Form, allmilig auch
in den Nachbarstaaten Bahn brechen.

min. 32 °o, — min. 26 %/o

Setzt man vorstehende Zahlen in Producte.

B N S S P N A

Miscellanea.

Eisenbahn-Ungliick bei Manchenstein. Aus den beziiglichen Process-
Acten veroffentlichte die Tagespresse kiirzlich Ausziige aus' zwei be-
merkenswerthen juristischen Schriften, erstens aus einem Exposé der
Basler Advocatenkammer (vide Bd. XVIII S. 159), zweitens aus einem
Gutachten, das Prof. Baron in Bonn (frither in Bern) im Auftrag- der
Jura-Simplon-Bahn-Gesellschaft verfasst hat.

Die Basler Advocatenkammer fiihrt die Katastrophe auf grodes
Verschuldern der beklagten Eisenbahn-Gesellschaft zuriick ; der Beweis,
den sie hiefiir antritt, gipfelt in folgenden Sitzen, welchen jeweilen eine
ausfithrliche Begriindung beigegeben ist:

,I. Die Briicke ist nach einem Plane erbaut worden, welcher
nicht die gesetzlich vorgesehene Genehmigung erlangt hatte. Nach

diesem vom Bundesrathe nicht genehmigten Plane und darum in gesetz-
widriger Weise kam auch die Briicke in Mdnchenstein zur Ausfiihrung.*
+2. Bin grobes Verschulden der Bahngesellschaft liegt in der blossen
Thatsache, dass iiberhaupt eine viel zu schwache Briicke erstellt wurde.*
»3. Ein ebenso grosses Verschulden erblicken wir in der Verwendung
eines ungeniigenden Materials.* 4. Ein ferneres, nicht geringes Ver-
schulden sehen wir in der Thatsache, dass die Bahnverwaltung niemals
eine ernstliche Belastungsprobe vorgenommen hat, obschon die pflicht-
gemisse Sorgfalt ihr eine solche vorschrieb.* 5. Die geradezu frivole
Nachlissigkeit der Bahn, die in der Ausfihrung einer an sich fehlerhaften
Construction, in der Umgehung gesetzlicher Vorschriften, im Unterlassen
aller naturgemiss geforderten Proben liegt, zeigt sich auch im weiteren
Verhalten der Bahn beziiglich- der Pflicht zur Erhaltung einer betriebs-
sicheren Linie*

,Wir bestreiten, dass iiberhaupt wihrend des ganzen Betriebes
von 1875 an die Jurabahn je auch nur eine einzige grindliche Unter-
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