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Der Process zwischen der Gotthardbahn und
der Tunnelunternehmung Favre.

Vor wenigen Tagen ist in Lausanne durch schieds-

gerichtlichen Spruch ein seit vielen Jahren schwebender Pro--

cess erledigt worden, der von schwerwiegenden Consequenzen
fir die Unternehmung des grossen Gotthardtunnels sein
wird und der sowol in juristischer, als namentlich in tech-
nischer Beziehung so viel Interessantes bietet, dass ein
niheres Eingehen auf die Materie gewiss gerechtfertigt er-
scheint.

Es handelte sich um die Erledigung einer Reihe zwi-
schen Gotthardbahngesellschaft und der Unternehmung des
grossen Tunnels noch streitigen Punkte. Wir nehmen an,
dass den Lesern dieser Zeitung die Vorgeschichte des Pro-
cesses bis zu dem im April vorigen Jahres zwischen den
beiden Parteien zu Stande gekommenen Vergleichsvertrag
bekannt sei. In demselben wurde die definitive Aburthei-
lung einem von den Parteien selbst gewdhlten Schiedsge-
richte tibertragen. Dasselbe bestund aus dem nidmlichen
Personal, welches mit. der bundesgerichtlichen Instruction
der Streitigkeit beschiftigt war, ndmlich aus Hrn. Bundes-
richter Dr. Hafner als Prasident, den Herren Bundesrichter
Broyve und Bundesgerichtsschreiber Dr. Rott, ferner aus den
damaligen technischen Experten, HH. Oberbaurath Thommen
in Wien, Generalinspector Schlemmer in Paris, Professor
Laissle in Stuttgart und Oberingenieur Jean Meyer in Lau-
sanne.

In dem damals abgeschlossenen Vergleichsvertrag
wurde, durch Art. 1 bis 3 desselben, der Processgegenstand
wie folgt beschrinkt:

Art. 1. Zwischen den Parteien walteten beziiglich der Abrech-
nung iiber die von der Unternehmung Favre ausgefiihrten Bauarbeiten
verschiedene Differenzen und es sind von daher in dem unter den Par-
teien anhdngigen Processe von beiden Seiten eine Reihe von Forderungen
westellt worden. Es haben sich nun die Parteien iiber alle Punkte, die
im Art. 2 bezeichneten vier Streitgegenstinde ausgenommen, verglichen
und es ergibt sich als Schlussresultat dieses Vergleiches ein Bauabrech-
nungssaldo zu Gunsten der Unternehmung Favre im Betrage von
Fr. 513228,08, wobei inbegriffen ist der Betrag von 315387 Fr. fir
Installationen, welche die Gotthardbahngesellschaft von der Unternehmung
Favre iibernommen hat. Hinwiederuin anerkennt die Unternehmung,
der Gotthardbahn die Riickzahlung der Installationsvorschiisse und der
Darleihen schuldig zu sein, wie im nachfolgenden Art. 2 ndher an-
gegeben wird. A

Art. 2. Die vier verbleibenden Streitgegenstinde bestehen in den
Forderungen der Unternehmung fiir die Druckpartie bei 7z 2800 der
Goschenenseite und fiir die allgemeine Entschidigung, der Forderung
der Gotthardbahn fiir Conventionalabziige und in einer Differenz betreffend
Verzinsung der Installationsvorschiisse.

Es gestalten sich hienach die Rechtsbegehren der Parteien vor
Gericht wie folgt:

I. Rechtsbegehren der Gotthardbahn :

Die Unternehmung Favre sei als Schuldnerin der Gotthardbahn-
gesellschaft zu erkliren:

a. Fiir Installationsvorschiisse im Betrage von Fr. 5584 080,70 sammt
Zinsen zu 5°/ seit 15. October 1881, abziiglich das seitherige Er-
tragniss der Coupon’ der Cautionstitel.

b. Fir Abzug wegen verspiteter Vollendung des Tunnels im Betrage
von 2 745000 Fr. nebst Zinsen a 5% seit jedem Monatsende des
Jahres 1881 von der betreffenden Theilsumme,

c. Fir Darleihen im Betrage von 500000 Fr. nebst Zins a 5% von
200000 Fr, seit 9. Juni, von 200000 Fr. seit 8. Juli und von
100000 Fr. seit 9. September 1881,

Alles unter Abzug des in Art. 1 festgesetzten Saldo von
Fr- 513228,08, sammt Zins — unter Haftung der Caution im Sinnne
der Berechtigung freien Verkaufes der Cautionstitel, eventuell im Sinne

der Realisirung nach § 37 des Schuldbetreibungsgesetzes des Cantons
Luzern. — Unter Kostenfolge.
II. Rechtsbegehren der Unternehmung Favre:
Die Gotthardbahngesellschaft sei als Schuldnerin der Unternehmung
zu erkliren:
a. Fiir die Kosten der Druckpartie bei 2z 2800 der
Goschenenseite im Betrage von . . . . . . .Fr. 2201 368,31
minus die schon in die Abrechnung der Gotthard-
bahn leiggestelltens . ' o ¢ L aumEsoel S0 S 232 358,29
alsewon .0 « a0 a G L L e s A EEEENT060/0T0,02
nebst Zins a 5°, seit 1. Januar 1882.

-

b. Fiir eine allgemeine Entschiadigung im Betrage von , 11481 322,50
nebst Zins a 5 %o seit 1. Januar 1882.
c. Fir den Saldo von

nebst Zins laut Art. 1.

a 513228,08

Fr. 13963 560,60

Alles unter Abzug der Installationsvorschiisse im Betrage von
Fr. 5584080,70 sammt Zins a 5%, jedoch nur von Fr. 4000000 seit
15. October 1881, und unter fernerem Abzug der Darleihen von
500000 Fr. mit Verzinsung wie nach dem Rechtsbegehren der Gott-
hardbahn. — Unter Kostenfolge.

Art. 3. Der geschlossene Vergleich laut Art. 1 soll beziiglich
der Beurtheilung der in Art. 2 genannten Streitpunkte in keiner Richtung
préjudiciren,

Art. 4. Der oben festgesetzte Saldo von Fr. 513228,08 ist vom
1. Marz 1882 an zu 5°o verzinslich; dagegen bleibt die Regulirung
von Capital und Zins aufgeschoben bis nach Erledigung des schweben-
den Processes.

Art. 5. Die Unternehmung TFavre tritt die gesammten ihr ge-
hérenden sogenannten Installationsgrundstiicke in Goschenen der Gott-
hardbahngesellschaft zu Eigenthum ab und die Gotthardbahn tibernimmt
dieselben sofort. Zur Verdeutlichung wird bemerkt, dass es sich hiebei
um die Terrains handelt, welche siidlich durch das schon frither er-
worbene Grundezigenthum der Gotthardbahn, westlich durch die Reuss,
nérdlich durch das Dammende in der Gegend des Rienthalbaches und
ostlich durch das Gebirge begrenzt wird. Der Kaufpreis fiir diese Grund-
stiicke ist im obigen Saldo von Fr. 513228,08 bereits enthalten.

Die in Art. 2 aufgefiihrten, streitigen Punkte betref-
fernd die Conventionalstrafe, die Druckpartie, die allgemeinen Enl-
schadigungen wurden von den Parteien wie folgt nidher er-
lautert :

I. Conventionalstrafe. Die Gotthardbahn-Gesellschaft
verlangte von der Unternehmung die vertraglich festge-
setzte Entschadigung fiir die um ein Jahr verspitete Fertig-
stellung des Tunnels ndmlich 5000 Fr. fiir jeden Tag des
ersten und 10 ooo Fr. fiir jeden Tag des zweiten Halbjahres,
zusammen 2 7435 ooo Fr.

II. Druckpartie bei 2800 sm. Hieflir verlangte die
Unternehmung eine Entschidigung von 2 201 368 Fr. In
dieser Summe, welche durch Rechnungsvorlage belegt war,
figurirten 43 “/o Generalunkosten. — Die Gotthardbahnge-
sellschaft schiitzte die beziiglichen Arbeiten auf 232 358 Fr.,
hatte jedoch hiefiir bereits Acontozahlungen im Betrage von
3560 goo Fr. geleistet.

III. Allgemeine Entschdadigungen. Unter diesem
Titel hatte die Unternehmung eine Reihe von Forderungen
an die Gesellschaft gestellt, die wie folgt motivirt wurden:

a) Fiir Versiumnisse, welche aus der verspiteten Fixi-
rung der Typen [{lir die Tunnelausmauerungen, ferner fiir
Verluste, die aus Stérungen in dem allgemeinen Fortschreiten
der Arbeiten resultirten.

b) Fiir Schiden, die der Unternehmung durch die feind-
selige Haltung der Gesellschaft, durch die Versuche von
Oberingenicur Helwag, sic unter Regie zu setzen und durch
missbriuchliche Denunciationen der ersteren bei Ungliicks-
fillen entstanden seien.

¢) Fiir Schiden, die der Unternehmung in Folge der
Finanzcrisis der Gesellschaft entstanden seien.
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.d) Fir Hindernisse im Lauf der Arbeit durch die Ver-
engung des Transportweges bei den Druckpartien.

¢) Fiir Schiaden, die aus der Unzuldnglichkeit der Be-
triebskriafte herriihrten, welche geringer gewesen, als was
die Gesellschaft versprochen habe.

f) Fiir den schédlichen Einfluss, den die hohe Tempe-
ratur im Innern des Tunnels auf das IFortschreiten und die
Preise der Arbeit ausgeilibt habe.

g) Fiir Schaden, welche in Folge der ungeniigenden
geologischen Vorarbeiten und der ungilinstigen Wahl des
Tunneltracés entstanden seien. Mit Riicksicht auf diesen
Punkt wurde speciell auf eine Verdffentlichung des Geologen
der G. B. Dr. Stapf in der ,Revue universelle des mines*
verwiesen, in welcher gesagt wird, dass bei Wahl eines
anderen Tracés weniger Hitze, weniger Wasser und weniger
Druckpartieen zu beflirchten gewesen wiren.

Als Entschddigung fiir sdmmtliche Punkte verlangte
die Unternehmung im Ganzen 20°6 der Gesammtbausumme
des Tunnels, d. i. 20°%0 von 57 406 613 Fr. oder 11 481 323 Fr.
und zwar 10°%o fiir die unter @ und b, 2°o fiir die unter
¢ und 8°%o fir die unter d, e, fund g specificirten Schaden.

Das Schiedsgericht trat am 3o0. Midrz zusammen; die
Plaidoiers dauerten ungefiahr eine Woche und die Berathungen
nahmen eine gleichlange Zeit in Anspruch, so dass der
Urtheilsspruch der Schiedsrichter erst am 11. dies den
Parteien mindlich verkiindigt werden konnte. Eine definitive
Redaction desselben wird erst noch erfolgen. Das Urtheil
ldsst sich wie folgt zusammenfassen:

I. Conventionalstrafe. Mit Einstimmigkeit wurde das
Begehren der G. B. G. hinsichtlich der Auszahlung der im
Vertrag vorgesehenen Conventionalstrafe abgewiesen, indem
in Betracht gezogen wurde, dass die Gesellschaft ebenfalls
an der Verzogerung der Arbeiten schuld sei, sowol in
Folge der langsamen Festsetzung der Typen fiir die Aus-
mauerung des Tunnels, als auch wegen der Hindernisse,
die bei der Druckpartie entstanden, an welchen sie theil-
weise auch mitverantwortlich sei. Im Fernern wurden die
durch die grosse Warme im Tunnel, verbunden mit der
ausserordentlichen Feuchtigkeit auf der Siidseite desselben,
entstandenen Verzogerungen der Arbeit in billige Bertick-
sichtigung gezogen.

II. Druckpartie bei 2,800 m. Hier wurde vor Allem
das schiedsgerichtliche Urtheil vom 26. Juni 1878 betreffend
die erste Zerstorung des Mauerwerkes zwichen den Profilen
2785 und 2811 bestdtigt. (Die Reconstructionen erstrecken
sich auf eine Ausdehnung von 78 m. 2766—2844.) Was
die erste Reconstruction ausserhalb der in obigem Urtheil
genannten Profile anbetrifft, so wurde beschlossen, dass die
Gesellschaft /4 der Kosten der ersten Mauerung zu bezahlen
habe. Im Fernern wurden ihr 3/s+ der Kosten fiir die erste
Reconstruction, %/« der Kosten fiir die Forderung und den
Einbau der zweiten Reconstruction und der ganze Kosten-
betrag fiir die Mauerung der zweiten Reconstruction auf-
erlegt. Die Gesammtsumme hiefiir wurde auf 1021 857 Fr.
berechnet. Die Vertheilung der Kosten in %/4+ und !/, wurde
damit bégriindet, dass die Gesellschaft verantwortlich gewesen
sei, sowol fiir die erste Construction, als fiir die nachfolgenden
Reconstructionen hinreichend starke Typen zu verwenden, was
nicht geschehen sei. Hinwieder habe die Unternehmung in
der Ausfiihrung der beziiglichen Arbeiten Fehler begangen,
welche von schiddlichen Folgen begleitet gewesen seien. Ob-
schon die spéter zur Verwendung gekommenen Typen durch
den Vertrag nicht vorgesehen gewesen, so hat die Mehrheit
des Schiedsgerichts doch nicht angenommen, dass die beziig-
lichen Arbeiten als reine Regiearbeiten zu betrachten und
so zu bezahlen seien, sondern entschieden, es sollen hie-
fiir besondere, der Natur der Arbeiten angemessene Ein-
heitspreise zur Anwendung kommen.

III. Allgemeine Entschadigungen. Anstatt der ver-
langten 11 481 323 Fr. wurden der Unternehmung nur 757 500
Fr. zugesprochen und zwar 240 0oo Fr. fiir die unter ) und
b) und 517 500 Fr. fiir die unter d) geltend gemachten An-
spriiche. — Bei «) und b) schlug die Minoritit eine Ent-
schidigung von 470000 Fr. und bei ¢) (Finanzcrisis) eine

solche von 6ooo0o0o Fr. vor, wihrend die Majoritit hier
von einer Entschadigung nichts wissen wollte. Alle iibrigen Ent-
schadigungsanspriiche wurden abgewiesen. — Hinsichtlich
der unter e) verlangten Indemnitit konnte nachgewiesen
werden, dass in der Submissionspublication vom 5. April 1872
von einer Wasserkraft von nur 4o0o0- bis 500 Pferdekriften
die Rede war, wihrend in Wirklichkeit die Minimalkraft
diesen Ansatz sogar tibertroffen hatte und was die unter f)
erhobenen Beschwerden tiber die grosse Hitze und Feuchtig-
keit anbetrifft, so stand hier eciner Entschidigung Artikel 1
des Pflichtenheftes entgegen, obschon allgemein gefunden
wurde, eine sogar ziemlich hoch bemessene Indemnitit
wiére nicht unangemessen. Hinsichtlich der unter g): Wahl
des Tracés, gemachten Einwinde wies das Schiedsgericht
darauf hin, dass die Unternchmung den durch die Gesellschaft
vorgeschlagenen Tunnel und keinen andern zur Ausfiihrung
tibernommen habe.

IV. Was nun noch die in Art. 2 des Vergleichs-
vertrages erwdhnte Zinsberechnung der Installationsvor-
schiisse anbetrifft, so wurde beschlossen, dass kein Zinseszins
sondern nur der einfache Zins, vom 135. October 1881 an,
berechnet werden diirfe und ferner wurde bestimmt, dass
die Gesellschaft nicht nach ihrem Gutfinden tber die ihr
als Caution hinterlegten Titel verfiigen konne, sondern sich
in dieser Hinsicht an die luzernischen Gesetze zu halten
habe. Schliesslich wurden -die schiedsgerichtlichen Kosten
beiden Parteien zu gleichen Theilen auferlegt.

. .
-

‘Wahrscheinlich wird, in Folge dieses Entscheides, die
Unternehmung Favre genéthigt ihre Zahlungen einzustellen;
denn von der noch etwa 6!/2 Millionen Fr. betragenden
Cautionssumme fliessen ihr Dbloss etwas tiber 2 Millionen Fr.
zurlick, wihrend die Gotthardbahngesellschaft den Rest in
Hinden behdlt. Die ILetztere scheint einen fiir sie so gilin-
stigen Ausfall des Processes kaum vorausgesehen zu haben.
indem sie 4 Millionen Fr. speciell fiir diese Angelegenheit
reservirt hatte. — Wiéhrend der ganzen Dauer des Processes
wurde die Gotthardbahn durch Herrn Advocat Dr. Joh.
Winkler in TLuzern und die Unternehmung Favre durch
Hrn. Advocat L. Rambert in Lausanne vertreten; als tech-
nischer Beistand der ZErsteren functionirte friher Ober-
ingenieur Bridel in Bern und seit dessen Tode Prof. Gerlich
in Zirich, wihrend die Letztere in dieser Richtung durch
die Herren Ingenieur Stockalper in Sitten, Bossi und Prof.
Colladon in Genf vertreten war.

Ein Canalisationsproject fiir Luzern.

Die Stadt Luzern wird in ihren ganzen Lénge von
der Reuss durchflossen und die néchstliegenden Haus- und
Strassencandle werden in dieselbe eingeleitet, ohne dass bei
der lebhaften Stromung des Flusses sich gréssere Unzu-
kommlichkeiten geltend machen.

Die Stadttheile links und rechts der Reuss haben beide
ihre Haupt- oder Sammelcandle, welche die Dohlen und
Canile der betreffenden Stadttheile in sich aufnehmen und
am Ende der Stadt der Reuss zufithren. Es sind diess ehe-
malige Schanzengrdben, in welche vor ihrer Zufiillung ge-
schlossene Candle mit weitem Profile eingelegt wurden und
welche durch Einldufe des Seeabflusses reichlich gespilt
werden. Der Canal der Grossstadt oder des rechtseitigen
Reussufers beginnt am Schwanenplatz, durchzieht den Grendel
und den zwischen der Grossstadt und der Musegghdhe ge-
legenen Lowengraben und miindet unterhalb der Spreuer-
briicke in die Reuss. Der Canal des linkseitigen Reuss-
ufers oder der Kleinstadt beginnt am Seequai vor dem
,Hotel du lac® und zieht sich durch den obern und untern
Hirschengraben mit Unterfahrung des Krienbachs nach der
Caserne wo er seinen Auslauf in die Reuss findet.

Bei normalen Wasserstinden bieten diese beiden Haupt-
canile den Seitencanilen der Gross- und Kleinstadt einen
befriedigenden Ablauf. Aber in Zeiten des Hochwassers
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