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11. Februar 1882.]

INHALT: Kann der h. Bundesrath die Eisenbahngesellschaften von der
Beobachtung der cantonalen Baugesetze dispensiren? — Neuerungen an
Compound-Locomotiven. — Zur Controle der Locomotivkessel. Von R,
Abt. — Schweizerische Landesausstellung in Ziirich 1883. — Concurrenzen:
fiir Entwiirfe zu einem neuen Rathhaus in Wiesbaden; fiir Entwiirfe eines
Reichstagsgebiiudes in Berlin ; fiir Entwiirfe einer Kirche in Meran (Siid-
Tyrol). — Miscellanea: Ierr Bauinspector H. Reese ; Quaibaute in Ziirich;
F. Thormann von Graffenried, Ingenieur. — Vereinsnachrichten: Schweiz.
Ingenieur- und Architectenverein: Section Ziirich. Stellenvermittelung.

Kann der h. Bundesrath die Eisenbahngesellschaften
von der Beobachtung der cantonalen Baugesetze dis-
pensiren ?

(Schluss.)

II.

Wir wollen nun im Nachfolgenden das Votum des Herrn Fiir-
sprech Weber skizziren, welcher die gegentheilige Ansicht vertrat:

Vorab sind bei der vorliegenden staatsrechtlichen Frage zwei
Sachen scharf auseinander zu halten: ,Die Enthebung von den
Pflichten des Nachbarrechtes und die Enthebung von Pflichten,
welche die cantonalen Baugesetze dem Bauunternehmer iiber-
binden. Erstere wurzeln im Privatrecht, letztere im offentlichen
Recht.“

Was ersteren Punkt betrifft, so ist klar, dass die Eisenbahnen
die Befugniss haben, Privatrechte zu verletzen und dass es den
Bundesbehorden durchaus nicht zusteht, hiergegen aufzutreten. Dieses
Recht ist ihnen zugesprochen durch das Expropriationsgesetz ; die
Expropriation ist ja selbst die flagranteste Verletzung des Privat-
rechtes. Dafiir ist aber den Eisenbahnen wieder die Entschidigungs-
pflicht auferlegt; diese garantirt dem Privaten wieder das Aequivalent
fiir die ihm entzogenen Rechte, seine Schadloshaltung. Sicherlich ist
Eisenbahngesellschaften gestattet, Lebhige, Senkgruben ete. direct
an die Grenzen des Privaten zu versetzen, ohne dass der Bundes-
rath hierzu eine Bewilligung zu ertheilen braucht; dafiir legt aber das
Expropriationsgesetz ihr die Entschidigungspflicht auf und die wird
in diesem Falle darin bestehen, dass die Gesellschaft verhalten wird,
einen so breiten Streifen von dem Privatgrundstiick zu expropriren,
dass der Lebhag, die Senkgrube etc. wieder den gesetzlichen Ab-
stand von der Grenze des Privatbesitzthums haben.

So weit die Frage das offentliche Recht beriihrt, so ist hier
zweierlei zu entscheiden: Wer hat die Genehmigung der Pline aus-
zusprechen resp. iiber dieselbe zu entscheiden und nach welchen
gesetzlichen Vorschriften ist hierbei vorzugehen, ist nur das Bundes-
gesetz oder sind auch die cantonalen Gesetze zu beobachten?

Beziiglich der ersteren Frage besteht kein Zweifel und auch
kein Meinungsunterschied: Es ist der Bundesrath, welchem Art. 14
klar und deutlich die Competenz zuscheidet, die Pline der Eisen-
bahngesellschaften zu priifen und iiber ihre Genehmigung oder Nicht-
genehmigung zu entscheiden.

Beziiglich des zweiten Punktes ist Redner iiberzeugt, dass der
Bundesrath absolut frei sei; derselbe schopft sein Recht aus der
eidgendssischen Gesetzgebung und nicht aus der cantonalen; er
kann die cantonalen Gesetze achten, aber er hat nmicht die Pflicht,
es zu thun.

Frither war freilich die Ansicht vorherrschend, dass iiberall das
cantonale Gesetz entscheide, wo dieses nicht selbst etwas an das
eidgendssische Gesetz abtrat; das war die Ansicht im Staatenbunde.
Wir leben aber gegenwirtig im Bundesstaate und um ein cantonales
Gesetz wirkungslos zu machen, geniigt die Thatsache, dass es mit
der eidgenossischen Gesetzgebung im Widerspruch steht; es ist nicht
einmal nothig, dass dasselbe speciell ausser Kraft erklirt, abrogirt
werde.

Die Frage ist schon zur Zeit Jonas Furrer’s in diesem Sinne
entschieden worden, indem der Bundesrath eine Entscheidung der
Basler Behorden aufhob, durch welche ein Zollbeamter wegen Sonn-
tagsentheiligung durch eine Amtshandlung geméss den baslerischen
Gesetzen bestraft worden war. Es liessen sich auch eine Menge
Beispiele anfithren, aus welchen die Unzukémmlichkeiten sich er-

geben, wenn in Sachen, die in den Kreis der eidgendssischen Gesetz-
gebung einbezogen sind, die cantonalen Gesetze beobachtet werden
miissten.

Wenn gesagt wird, durch das Eisenbahngesetz habe man die
grossen Kisenbahngesellschaften treffen und nicht die Befugnisse der
Cantone schmilern wollen, so steht dies im Widerspruch mit dem
Gesetze selbst; auf Botschaften und Commissionalberichte ist nicht
viel Werth zu legen, da manchmal etwas in das Gesetz hinein-
kommt, was in ersteren nicht cnthalten ist. Das Eisenbahngesetz
war eine schwierige Arbeit, da es eben die Cantonalsouverinetit
verletzen musste und desshalb von den Féoderalisten bekimpft wurde;
um ihm zum Siege zu verhelfen, wurde der Schlachtruf angestimmt:
es gehe gegen die grossen miichtigen Eisenbahngesellschaften. So
und nicht anders sind die damaligen Botschaften aufzufassen.

Beziiglich der Frage der Feuersicherheit kommen in Betracht:
Entfernung der Gebidude von einander und das Material, aus wel-
chem sie erstellt werden. Wir haben hieriiber Bestimmungen im
biirgerlichen Gesetzbuche, im Brandassecuranzgesetze und im Bau-
gesetze, welche darauf abzielen, die Feuersicherheit fiir das Gebdude
selbst und fiir den Nachbar zu erhohen. Gegeniiber dem Nachbar
wird durch Ausserachtlassen dieser Bestimmungen, dadurch, dass
sein Gebdude in eine weniger geschiitzte Lage gebracht wird, ein
Privatrecht verletzt und fiir diese Verletzung kann der Private, wie
oben beriihrt, auf anderem Wege Schadloshaltung, Entschidigung
erlangen. Die Versicherungsgesellschaften aber konnen sich selbst
schiitzen und solche Gebdude einfach von der Versicherung aus-
schliessen.

Wenn dann behauptet wird, durch den bundesrithlichen Ent-
scheid werde ungleiches Recht, d. h. fiir die Eisenbahngesellschaften
Privilegien geschaffen, so ist dem entgegenzuhalten, dass die Gleich-
heit vor dem Gesetze nicht darin besteht, dass immer und unter
allen Umstinden das gleiche Recht angewendet werde, sondern dass
unter gleichen Verhiltnissen immer gleiches Recht zur Anwendung
komme. Die Ungleichheit wire vorhanden, wenn ein Privater, der
eine Hisenbahn baut, gendthigt wiirde, in Stein zu bauen; dem ist
aber nicht so, sondern unter diesen Voraussetzungen wire auch
einem Privaten gestattet, in Holz zu bauen. Auch im Expropriations-
gesetz sind die Bisenbahnen mit den iibrigen Privaten nicht gleich-
gestellt; die Bahn muss nur den Werth ersetzen, wihrend der
Privatmann gemiéss Gesetz den zwei- bis vierfachen Werth zu be-
zahlen hat.

Mit allen diesen Griinden will der Redner nicht behaupten und
beweisen, dass der Bundesrath an und fiir sich richtig entschieden
habe und dass er nicht einen andern Entscheid hitte fassen diirfen,
aber verpflichtet war der Bundesrath hierzu nicht und er hat innert
der Grenzen seiner Competenz gehandelt.

Herr Dr. Weibel fihrt nun die oben skizzirten Erwigungen
und Schliisse seiner Abhandlung des Nahern aus und hebt noch
speciell folgende Punkte hervor:

Nebensichlich ist jedenfalls die Botschaft des Bundesrathes zu
dem Eisenbahngesetz, aber es ist doch immer wichtig, zu wissen, was
diejenigen gedacht haben, die ein Gesetz machten. Dass der Schlacht-
ruf, es gehe gegen die grossen Eisenbahngesellschaften, nur desshalb
erhoben worden sei, um dem Gesetz zum Durchbruch zu verhelfen,
sei denn doch nicht bewiesen und man dirfe auch solches den
Réthen nicht unterschieben. Die Gleichheit vor dem Gesetze sei
durch den bundesrithlichen Entscheid wirklich verletzt, denn die
Bahnhofbauten zeigen gegeniiber den Privatgebéiuden nicht mehr
Abweichendes, als die verschiedenartigsten Privatgebdude unter sich,
fiir welche doch alle das gleiche Gesetz Geltung habe, wihrend das
Babnhofsgebaude hiervon ausgenommen sei.

Schrankenlos kann der Bundesrath bei der Plangenehmigung
nicht sein und da kein eidgendssisches Baurecht existirt, so ist er
an das cantonale gebunden, denn nur durch Bundesrecht kann can-
tonales Recht aufgehoben werden, niemals aber durch den Bundesrath.

Schliesslich theilte Herr Dr. Weibel noch mit, dass ihm seit
der Publication seiner Abhandlung bekannt geworden (aus Ronne’s
preussischer Baupolizei), dass auch in Preussen die ministerielle Ge-
nehmigung der Baupline einer Eisenbahn den ortspolizeilichen Con-
sens mnicht ersetze (von einem Anwesenden wird das Gleiche von
Oesterreich bestétigt); er glaubt, dass ein so durchgreifendes Recht
der Centralbehorde, wie es Herr Weber dem Bundesrath vindieirt,
sonst eher fiir preussische als fiir schweizerische Rechtsverhéltnisse
anzunehmen wire und erkennt in jener Thatsache einen Beweis
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dafiir, dass der Bundesrath in dieser Frage ohne Noth eine Compe-
tenz fiir sich in Anspruch genommen, die er nicht besitzt.

In der nun folgenden freien Discussion ergreift vorerst Herr
Baudirector Wiiest das Wort. Er gibt einige Ergiinzungen beziiglich
der factischen Verhiiltnisse in Luzern. Der bisher bestandene Bahn-
hof wurde 1857 erbaut, als wir noch kein Baugesetz hatten; die
Jjetzt ausgefithiten Vergrosserungen sind dem bestehenden Baugesetze
gemiiss in gleiche Linie mit einem Neubau zu stellen und es war
desshalb die Stadtbehorde verpflichtet, zu verlangen, dass hierbei die
baupolizeilichen Vorschriften beachtet werden.

In der Hauptfrage geht er mit Herrn Dr. Weibel einig und
findet, der Bundesrath sei verpflichtet, die Baugesetze der Cantone
zu achten, da ein gleichartiges eidgendssisches Gesetz nicht existirt.

Diebaupoli-
zeilichen ~ Vor-
schriften sindnur
im Interesse des

offentlichen
Wohles aufge-
stellt und es kann

Neuerungen an Compound-Locomotiven.

Herr Ingenieur A. Mallet in Paris, dessen Compound-Locomo-
tiven in Bd. XIII, Nr. 24 und 25 unserer Zeitschrift beschrie-
ben sind, hat an denselben eine Verbesserung angebracht, die
darauf hinzielt, der durch die Expansion verursachten Abkiihlung
der Cylinderwiinde entgegen zu wirken, indem er die beiden Cylin-
der mit einer Dampfschicht umgibt. Wir entnehmen die beziigliche
Anordnung einer im ,Engineering® erschienenen Darstellung und
Beschreibung.

Fig. 1 stellt einen Verticalschnitt und Fig. 2 den durch die
Cylinderaxen ge-
fithrten Horizon-
talschnitt  dar,
withrend durch
Fig. 3 ein Liangs-
schnitt des unte-
ren Theiles des

unmoglich in der
Absicht des Ge-
setzgebers gele-
gen haben, die
Kisenbahnen von
der Beobachtung
derselben zu dis-
pensiren. Insbe-
sondere ist die
Vorschrift  des

grossen  Cylin-
ders gegeben
wird. Der letz-
tere zeigt die
Verbindung der
cylindrischen
Umbhiillungs-
flichen mit dem
Cylinderboden,
sowie die Anord-

Massivbaues fiir
Stidte eine abso-
lute Nothwendig-
keit und es kann
jedenfalls nicht
angehen, dass der
Bundesrath den
Eisenbahnen ge-
statte , durch
Nichtbeachtung
dieser Vorschrift
die Brandfackel
mitten in die
Stadte zu tragen.
Diese Vorschrift
kann nicht auf
gleiche Linie ge-
stellt werden mit
einer, localen An-
schauungen ent-
sprungenen, Vor-
schrift, wie die
beriihrte Verord-
nung der Basler
Behorden iiber Sonntagsheiligung, denn diese Bauvorschrift existirt
iiberall, weil sie eine Lebensbedingung der Stédte ausdriickt, und
dies kann der Bundesrath nicht ignoriren.

Schadloshaltung durch eine Entschidigungsforderung ist eine
Unméoglichkeit, da der Holzbau vollstéindig ausserhalb der Voraus-
setzungen unseres Baugesetzes liegt. — Doppeltes Recht wird durch
die Entscheidung des Bundesrathes wirklich eingefiihrt, denn die
Riicksichten, die hier massgebend sind, sind fiir alle Bauten die glei-
chen, es sind die Riicksichten fir das offentliche Wohl und diese
sollten eben fiir alle massgebend sein.

Es betheiligten sich noch drei weitere Redner an der Discussion
und wir wollen hier nur noch das Votum des Herrn Ingenieur Largin
speciell hervorheben, welches betonte, dass die Vereinheitlichung der
Vorschriften fiir den Hochbauw der Eisenbahnen zu Unzukémmlichkeiten
fithren miisse; die einzelnen Baugesetze sind iiberall der Ausfluss
der localen Bediirfnisse, Material und Bauart miissen sich nach den
localen Verhiltnissen richten; diesem allem kann aber nicht mehr
Rechnung getragen werden, wenn alles unter einen Hut gebracht
wird. St s i vifis

nung der Reini-
gungshiahne. Der
grosse Cylinder
hat einen Durch-
messer von
600 mm , der
kleine einen sol-
chenvon 420mm,
der Kolbenhub
betréigt 600 mm.
Die Umhiillungs-
riume  werden
durchdieinFig. 1
angegebenen Zu-
leitungsrohren
direct vom Kessel
aus mit Dampf
gespiesen  und
das sich bildende
Condensations-
wasser wird
durch einen be-
sondern Purgir-
hahn abgelassen.
Vortheilhaft erschiene es, wenn dieses sich jedenfalls reichlich
bildende Condensationswasser nicht verloren ginge, sondern durch
eine besondere Pumpe wieder dem Kessel zugefiihrt werden konnte.
Denn abgesehen davon, dass eine derartige selbstthitige Vorrichtung
jedem anderen von der Aufmerksamkeit des Locomotivfiihrers ab-
hiingenden Apparate vorzuziehen wire, liegt schon in der Zuriick-
fiihrung dieses Wassers von hoher Temperatur ein nicht zu unter-
schitzender Vortheil.

Masstab 1 : 20.

Zur Controle der Locomotivkessel.
Von R. Abt.

VI. Periodische Kesselpriifungen.

Die projectirte Verordnung iiber die technische Einheit im
schweizer. Eisenbahnwesen schreibt in ihrer Redaction nach dem
Protocoll der Conferenz des Eisenbahndepartements und der Bahn-
gesellschaften vom 2. Februar 1881 vor:

»§ 7. Pertodische Kesselproben. Die erste Probe eines jeden
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