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electrisches Licht brennen zu lassen, welches nicht nur den Saal
vorziiglich erleuchten, sondern auch nach Aussen hin von dem niicht-
lichen I'leisse der Volksvertreter Zeugniss geben wiirde.

Der eigentliche Kuppelaufbau (vom Erdboden bis Oberkante
des Tambours 44 m und bis unter die Laterne 54 m hoch, bei einer
Hauptgesimshéhe des Gebiudes von 21 m) erscheint also hohl und
rein decorativ, wesshalb er zu lebhaften Angriffen Veranlassung ge-
geben hat, wie auch die einstweilen hohlen Kckaufbauten von
33,50 m Hdohe. Diese konnen jedoch leicht nutzbar gemacht werden,
jene dagegen ist eben eine Schutzkuppel, wie sie, wenn auch weni-
ger hoch, in allen kuppelgekronten Projecten zu finden ist und wie
sie uns durchaus gerechtfertigt erscheint, ohne dass erst eine ganz
unzugiingliche Kapelle oder dergleichen miissige Erfindungen hinein
versetzt werden.

Gerade diese durch und durch originelle Kuppel, die mit den
Eckpavillons, trotz ihrer im Detail heitern Formen, eine wuchtige
und zugleich reizvolle Silhouette fiir das Gebdude ergibt, ist das
Hauptverdienst der ganzen Arbeit, sie ist eine selbstbewusste archi-
tectonische That, wie sie auf der ganzen Ausstellung der fast 200
Projecte nirgends auch nur anniéihernd erreicht, ja nicht einmal ver-
sucht worden ist und der gegeniiber jedes kleinliche Milkeln ver-
stummen muss. Hauptsichlich die Ansicht vom Kénigsplatze zeigt
das Gebédude in einer vorziiglichen Gesammtwirkung. Nur der Ein-
schnitt zwischen den Eckpavillons scheint etwas tief, doch soll die-
sem Umstand durch Aufsetzen einer kriiftigen Attika auf die Zwischen-
tracte abgeholfen werden.

Was das Detail anbelangt, so ist dasselbe vielleicht oft etwas
zu reich und spielend angebracht, das muss aber wohl erstens der
»Skizze®, dann aber auch dem sehr natiirlichen Bestreben zuge-
schrieben werden, auf der Ausstellung moglichst zu ,wirken®. Die
weitere Ausarbeitung wird auch diese Sachen zu der der ganzen
Arbeit entsprechenden Reife bringen.

Gegeniiber der kiihlen Reserve, die theilweise in der Presse
beziiglich dieses Projectes beobachtet worden ist, von Referaten von
Kuitikastern, deren Urtheil durch Sachverstindniss allezeit ungetriibt
geblieben ist, gar nicht zu reden, sehe mich veranlasst, hier noch
ausdriicklich beizufiigen, dass mir diese Arbeit einen unausldsch-
lichen Eindruck gemacht hat und ich sie mit stets wachsender Be-
wunderung wiederholt genauer studirte, so dass ich nur den Wunsch
aussprechen kann, dieselbe mochte nach den Intentionen des Ver-
fassers zur Ausfiihrung kommen.

Betrachtungen iiber die hauptsichlichsten Constructions-
materialien Eisen und Stahl.

Von Maschineningenieur Maey in Ziirich.

Trotz der grossen Fortschritte der Hiittentechnik in der Her-
stellung von Eisen und Stahl und der technischen Wissenschaft in
Beziehung auf die leichtere Ermittelung der Beanspruchungsweise
der Materialien iiberhaupt, herrscht in Betreff der Dimensionirung
der Constructionstheile dennoch, namentlich im Maschinenbau, immer
noch eine grosse Befangenheit und Unsicherheit.

Schon auf den technischen Hochschulen, wo die Studirenden
der Uebung halber nach den wissenschaftlich entwickelten Formeln
die Constructionstheile berechnen, sehen sich die Herren Professoren
in Specialfillen veranlasst, diesen zu erkliren, dass die Dimensionen
verstirkt werden miissen, weil erfahrungsmissig fiir diesen Zweck
eine 4—5-, 6—8-, 8—10fache Sicherheit erforderlich sei, damit
dieselben halten.

Bei der spitern practischen Ausbildung in den technischen
Etablissements verlangt nicht selten der Vorsteher fiir dieselben
Stiicke und fiir denselben Zweck eine 15—20fache Sicherheit, weil
diese erfahrungsmiissig geboten sei.

Wozu, wird sich mancher junge Ingenieur fragen, ist es erst
ndthig zu rechnen und wozu dient in diesen Fillen der ganze
wissenschaftliche Apparat, wenn er kaum Anhaltspunkte gewihrt.
Nicht selten schligt dann die Begeisterung oder Hochachtung fiir
die Wissenschaft in Gleichgiiltigkeit oder Missachtung um, was ge-
wiss bedauerlich ist.

Die Dimensionirung ohne Zugrundelegung der Rechnung, resp.
nach dem sog. practischen Gefiihl, fiihrt aber successive zu einer

Verschwendung von Geld und Material, obschon nicht iiberall da-
durch dem ecigentlichen Zwecke, némlich der absoluten Sicherheit
gegen Bruch, Geniige geleistet werden kann, wiihrend beispielsweise
fir Achsen und andere Details bei Kisenbahnen solche gefordert
wird.

Der Grund fiir diese Unsicherheit liegt aber nicht eigentlich in
der Mangelhaftigkeit der Wissenschaft, sondern in der Behandlung

‘der Constructionstheile bei deren Herstellung und in der Unkennt-

niss der Leistungsfihigkeit der Materialien iiberhaupt.

Ist die technische Hochschule absolvirt, so glauben nicht Wenige
schon genug zu wissen, um noch néthig zu haben, die Praxis zu
erlernen, obgleich diese die niimlichen Anforderungen wie die
Wissenschaften stellt.

Auf diese Weise ist es erklirlich, dass, trotz der grossen Fort-
schritte des Maschinenbaues im Allgemeinen, fiir die entsprechende
Herstellung der Constructionstheile in Bezug auf Haltbarkeit im
Ganzen wenig geschehen ist, wenngleich die Herstellungsart oftmals
den grossten Einfluss darauf ausiibt. Im Ferneren weiss man im
Allgemeinen noch nicht, welche Leistung den Materialien iiberhaupt
zugemuthet werden konne, woraus trotz der Kenntniss der Kraft-
wirkung jene Unsicherheit in der Dimensionirung Platz greifen
musste, da nicht selten wider Erwarten Theile brachen, welche nach
den bisherigen Annabmen hiitten halten sollen.

Clark, Fairbairn, Knut-Styffe, Kirkaldy, Wohler, Bauschinger
und Andere haben zwar iiber die Festigkeit speciell von Eisen und
Stahl und deren Verhalten sehr werthvolle Versuche angestellt und
verdffentlicht, namentlich gebiihrt Wohler das grosse Verdienst, in
Bezug der Haltbarkeit der Materialien ein allgemein giiltiges und
wichtiges Gesetz entdeckt zu haben, welches derselbe wie folgt
formulirt :

yDer Bruch des Materials ldsst sich auch durch vielfach wieder-
»holte Schwingungen, von denen keine die absolute Bruchgrenze
perreicht, herbeifithren. Die Differenzen der Spannungen, welche die
»Schwingungen eingrenzen, sind dabei fiir die Zerstorung des Zu-
psammenhanges massgebend. Die absolute Grisse der Grenzspan-
pung ist nur insoweit von Einfluss, als mit wachsender Spannung
ndie Differenzen, welche den Bruch herbeifithren, sich verringern.

Leider haben alle diese Ermittelungen in der Praxis nicht die
nothige Wiirdigung gefunden und noch heute wird vielfach die
Dimensionirung der Constructionstheile nach Massgabe der sogenann-
ten Krfahrung bestimmt.

In neuester Zeit hat nun Herr Professor Tetmajer in Ziirich
eine Methode in der Zeitschrift ,Eisenbahn® beschrieben und auch
im schweiz. Ingenieur- und Architectenverein in Ziirich vorgetragen,
welche wegen ihrer Einfachheit und Zweckentsprechenheit geeignet
ist, die bisherige Unsicherheit beim Construiren mit der Zeit zu
heben, indem diese Methode auf leichte Weise einen klaren Ein-
blick in die Veréinderung der Materialien durch die Beanspruchungs-
weise gestattet. :

Herr Prof. Tetmajer hat, mit Bezugnahme auf seine Methode,
in der ,Bisenbabn® Nr.19 vom 13. Maia. c. unter dem Titel : ,Zur
Frage der Qualititsbestimmung ziiher Constructionsmetalle* Ver-
suchsresultate verdffentlicht, die fir die Praxis ein ungemein grosses
Interesse beziiglich der Festigkeitsfrage haben und auf welche ich
nun speciell eintreten werde.

Es darf vorausgesetzt werden, dass die Leser dieses Artikels
im Besitze der Nr. 19 sind; es ist daher unnéthig, denselben
hier zu recapituliren. Ich kann mich desshalb auf die Anfihrung
beschriinken, dass die Versuchsstiibe cylindrisch gewesen und einen
Durchmesser von 2,19 ¢m gehabt haben. Die cylindrischen Schifte
der Stibe begrenzten sphiiroidale Kopfe. Sie waren also aus ur-
spriinglich prismatischen Stiben durch Abdrehen hergestellt. Ferner
ist zu bemerken, dass bei den Stiben Aj, Ay, beziehungsweise B,
B3, das am stirksten durch die Dorne des Uchatius-Verfahren direct
comprimirte Material durch das Abdrehen leider in Wegfall gekom-
men ist, wodurch dieses hier ausser Betracht fillt.

Bei dem Bodenstiick signirt A betrug nun:

4 Ay Ay A Ay A
Elasticititsmodul ¢ = 11591 10642 10923 11054 11215 1139 ¢ p. cm?
Spec. Grenzbelastung y = 0,297 0,562 0,898 0,898 0,367 0,297, ,
» Bruchbelastung8 = 2,97 3,11 3,19 3,06 3,08 3,15,, ,
Dehngn. p. 10cm Stab2: = 52,0 51,30 15,60 10,80 49,80 64,10 %o
- » 20, , 22= 49,0 4880 14,50 10,60 46,00 59,50 %o
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A, A, Ay A, A A

Inhaltd. Arbeitsdiagr. 4 = 49,40 49,70 17,30 11,10 48,00 62,60 ¢ cm

Spec. Arbeitscapacitit « = 1,31 1,32 0,47 0,295 1,27 1,58, ,

. , coefficient» = 085 083 094 09 083 083, ,
Contr.d.Bruchqusehn. o = 34,0 34,0 12,6 10,9 34,0 43,0%0
Min. Querschnittestr. 1 = 29,2 292 93 82 25,20 34,0%0

Bei dem Zapfenstiick signirt B :
B, B, By B,
Elasticititsmodul ¢ = 1161 1127 1124 1150¢ pro cm?
Spec. Grenzbelastung y= 043 097 0,89 0,30, ,

» Bruchbelastung 8= 3,24 3,19 3,26 320% w

Dehnungen p. 10 cm Stab 71 = 494 46,2 17,2 56,b %o
) N 220, 5, l=162 143 180 5229

Inhalt des Arbeitsdiagr. A4 = 49,9 18,3 19,0 59,0 tcem

Spec. Arbeitscapacitiit a =131 049 051 156, ,

. ,  coefficient 7=208 09 090 085, ,
Contr. d. Bruchquersechn. ¢ = 34,8 182 182 418%

Min. Querschnittconstr. 1 = 30,8 9,9 12,2 34,090
Sieht man in dieser Zusammenstellung bei den einzelnen

Rubriken von den kleinen Differenzen ab, welche auf der nicht
vollkommenen Homogenitit des Materials berahen, so geht ohne
Weiteres klar hervor, dass der Elasticititsmodul ¢, sowie die speci-
fische Bruchbelastung & trotz der Compression umgeéndert geblieben
ist, der specifische Arbeitscoefficient  um Geringes erhtht worden
ist, dagegen die Dehnung %, der Inhalt des Arbeitsdiagramms 4,
die specifische Arbeitscapacitit ¢ und die Contraction ¢ erheblich
abgenommen haben. Der Einfluss der Compression ist im Ganzen
bei den Stiicken 4 und B gleich geblieben. Die Compression hat
sich abnehmend bis auf eine Metalldicke von ca. 50 m erstreckt.

Hieraus ist fiir die Praxis zunichst die sehr wichtige Schluss-
folgerung zu zichen, dass (rotz einer bedeutenden Verringerung
der Arbeitscapacitit die Bruchfestigkeit unverindert bleibt.

Es gibt mithin die Grosse der Bruchfestigkeit an und fiir sich
durchaus keinen Masstab fiir das Arbeitsvermogen des Materials,
sondern erst mit Beriicksichtigung der Dehnung oder (wenn man die
frithere Bezeichnung beliebt) der Contraction.

Zu der ndmlichen Schlussfolgerung bin ich vor vielen Jahren
durch einen eigenthiimlichen Zufall gelangt.

Aus der Bodenseite eines alten, defecten ILocomotivlangkessels
sollte ein Stiick ausgemeisselt werden, um an Stelle dessen ein
neues einzusetzen.

Beim Abschirfen der Kanten, nach dem Ausmeisseln fiel mir
auf, dass sich keine Spihne bildeten, sondern an Stelle deren kleine
Stiickchen stetig abbrachen, dhnlich wie es beim Meisseln von Guss-
eisen geschieht.

Da die Kesselwandungen angeblich seiner Zeit aus besten
Low-moore-Eisenblechen hergestellt sein sollten, erregte dies Vor-
kommniss meine Aufmerksamkeit. Ich liess in Folge dessen aus dem
ausgemeisselten Stiick Streifen schneiden und diese auf der Zerreiss-
maschine probiren.

Meine Erwartung ging nun dahin, dass die Festigkeit des Ma-
terials sehr gering sein werde. Zu meinem Erstaunen ergab sich,
dass das Blech noch die gewohnliche Festigkeit von ca. 36 kg pro
m? besass, dagegen die Dehnung und die Contraction bei dem
Brache sehr gering war.

Damals hatte ich den Einfluss der Dehnung auf das Arbeits-
vermdgen des Materials noch nicht vollig erkannt und konnte somit
dieses Verhalten nicht erkliren. In Folge dessen liess ich nun bei
demselben Kessel und aus derselben Blechtafel aus der obern, resp.
Dampfseite, einen Streifen schneiden, desgleichen einen aus dem
frithern Stiick, dagegen diesen in &hnlicher Weise, wie es bei dem
Geschiitzrohr geschehen ist, spalten und alle drei Streifen unter-
suchen. Aus den Versuchen ergab sich nun, dass die Festigkeit
aller drei Streifen gleich gross war, der obere, von der Dampfseite
entnommene, die grosste Dehnung und Contraction besass, bei dem
getheilten Streifen (dussere Kesselfliche) beides geringer war und
bei der andern Hilfte (Wasserseite) keine Spur von Dehnung und
Contraction sich vorfand. Daraus zog ich vorliufig die Schluss-
folgerung, dass die urspriingliche Festigkeit des Materials durch die
Benutzung im Allgemeinen nicht abnimmt und erst abzunehmen be-
ginnen kann, wenn das ganze Arbeitsvermdgen erschopft ist, dass
dagegen die Dehnung und Contraction durch die Benutzung ab-
nehmen und als Masstab fiir das noch jederzeit im Material vor-

handene Arbeitsvermogen dienen konnen, wenn diese vor der Be-
nutzung festgestellt worden ist. ‘

Da ich fortan mit mehr Aufmerksamkeit das Verhalten der
Materialien in der Benutzung verfolgte, fand ich meine Schluss-
folgerung vielfach bestitigt und ich hatte nicht nothwendig, nach
IHypothesen zu suchen, wenn das Verhalten des Materials bei einem
Bruch nach der gewdhnlichen Anschauungsweise unerklédrlich schien.
So habe ich auch in einer Zusammenkunft des ziircher. Ingenieur-
und Architectenvereins, wo die Frage der Haltbarkeit eiserner
Briicken zur Erorterung kam, angefiihrt, dass, meiner Ansicht nach,
gerade die richtigst construirten, wo alle Theile nahezu die gleiche
Festigkeit und Beanspruchung haben werden, wenn das Arbeits-
vermogen des Materials erschopft ist, ohne alle dussern Anzeichen,
dass Gefahr drohe, plotzlich zusammenbrechen werden. Damit ist
auch die Streitfrage, ob das Eisen wegen seiner grossern Debnung
oder der Stahl wegen seines grossern Elasticititscoefficienten fiir
Briicken vorzuziehen sei, von keinem Belang, denn der Bruch wird
erst, bei der gewthnlichen Beanspruchung, dann eintreten, wenn die
Dehnung oder Elasticitit aufgebraucht ist; dagegen diirfte die Dauer
fiir beide Materialien unter gleichen Umstéinden nicht gleich sein.
So haben beispielsweise Kesselbleche aus Tigelgussstahl, nachdem
die Kessel nach langer Betriebszeit ausrangirt wurden, noch immer
ein gewisses Maass von Dehnung besessen, das urspriinglich auch
nicht gross gewesen sein kann, da die Bruchfestigkeit 60 kg pro m2?
betrug. Weil mir diese Festigkeit zu gross erschien, wurden Bleche
im Mittel von 45 kg pro m? Festigkeit verwandt, die 22 bis 28 9/o
Dehnung besassen. Die Contraction dieser Bleche, obgleich sie sehr
betrdchtlich war, habe ich nicht gemessen, weil ich heute noch nicht
weiss, wie bezw. die Contraction bei zackigen oder gewdlbten Bruch-
flichen genau ermittelt und gegen eine ebene in Vergleich gestellt
werden kann.

Bei dem Uchatius-Verfahren wird durch die Compression des
Materials der Arbeitscoefficient etwas grosser. Es wire vom grossten
Interesse gewesen, dabei zu constatiren, ob hiemit eine proportionale
Zunahme des specifischen Gewichts des Materials verbunden war,
weil sich daraus manche interessante Schlussfolgerungen ziehen
liessen.

Wie schon angefiihrt, hat die Verdichtung des Materials bei
dem Geschiitz im kalten Zustande eine sehr bedeutende Abnahme
des Arbeitsvermdgens zur Folge gehabt und aus der Tabelle ist
man zur Annahme berechtigt, dass die dussere Schicht, welche un-
mittelbar der Einwirkung der Dorne ausgesetzt gewesen ist (leider
aber durch Abdrehen verloren gegangen), durch diese Manipulation
fast ihr ganzes Arbeitsvermdgen eingebiisst hatte. Bei der Annahme
gleicher Bruchfestigkeit konnte mithin das Dehnungs- oder Contrac-
tionsvermdgen dieser Aussersten Schicht nur sehr gering gewesen
sein.

Bei der Beniitzung des Geschiitzes, wobei trotz der Dicke der
Metallwinde Dehnungen beim Schiessen nicht zu vermeiden sind,
hiitten sich nach kurzer Zeit im Geschiitzlaufe, anfinglich zwar
sehr kleine, Risse cinstellen miissen, die, an sich nicht gefahrlich,
doch zur frithzeitigen Ausrangirung Veranlassung gegeben hitten.

Das Uchiatuis-Verfahren ist desshalb nicht in allen Beziehungen
empfehlenswerth und Geschiitzexplosionen in der Neuzeit, die an-
geblich unerklérlich geblieben sind, konnen darin ihren Grund haben,
dass durch Comprimirung das Material das ndthige Maass der Deh-
nung eingebiisst hatte.

Aber auch durch eine zu grosse Compression in warmem Zustande,
resp. durch zu starkes Walzen und Hémmern, sowie durch schnelles
Abkiihlen findet eine - Verminderung des Arbeitsvermogens statt,
welches sich durch Ausglithen des Materials wieder vergrdssert.

In der Praxis ist lingst -bekannt, dass harte Gegenstinde durch
Ausglithen weicher werden, weniger bekannt indessen, dass auch
damit das Arbeitsvermdgen zunimmt.

Kirkaldy fiihrt nun in erster Beziehung an, dass eine Stange
Govan-Eisen von 11/2" Durchmesser in fiinf Stiicke zerschnitten
wurde, von denen vier Stiicke wieder warm gemacht und resp. auf
11/4, 1, 3/4 und 1/2" ausgewalzt wurden. Die Bruchgewichte pro
Quadratzoll und die Ausdehnungen pro Léngeneinheit waren:

56 869 57379 58109 59708
0,283 0,267 0,252 0,238
11/411 11/ 3/411 1/211

Multiplicirt man die Ausdehnung mit dem Bruchgewicht und setzt
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das Product fir 11/4" gleich 1, so stellt sich das Verhiiltniss des
Arbeitsvermogens der Stiicke wie folgt:
1 0,952 0,911 0,883

Kirkaldy schliesst daraus, dass cine Zunahme der Festigkeit
und eine Abnahme der Ausdehnung stattgefunden hat, indessen
muss erstere wegen der wahrscheinlichen Zunahme des specifischen
Arbeitscoefficienten 7 in Frage gestellt werden. Wire seine Schluss-
nahme richtig, so wiirden die Dimensionen der Versuchsstibe auf
die Ermittelung der Bruchfestigkeit von Einfluss sein, was noch
nicht allgemein erwiesen zu sein scheint.

Kirkaldy hat im Weiteren iiber Versuche mit Blechen folgende
Resultate verdffentlicht :

Lingsrichtung Querrichtung
o
Belastung | Belastung
Unausgegliiht ik o Dehnung BiE Zutn. Dehnung Bemerkungen
Deutsche Blacl Bitioh beim B ‘h | beim
il:u ;Iit?cl evco]s r;lr(;]e Zerreissen ;:i’ & |Zerreissen
Mitte =y TS
9 Versuchen. [ (" tons B teng Y
Dicke 0,440" bis T 1
0;603" « . & = 22,7 | 254 17,4 |Die Bleche
| _ |von 0,400
Ausgegliihl 21,0 28,2 20,4 17,7 | zarrissen bei
‘ 23,4t und
| s
EnglischeBleche \ hatten42,3%
im Mittel von 1 (6.0““;‘30]“01:‘-
18 Versuchen. ‘ le eche
Dicke 0,390 bis \ waren aber
0621" . . . .| 21,8 | ‘167 | 203 | 11,2 | wahescheinl.
’ 1 ' ' verschieden.
Ausgegliiht 20,1 | 184 19,2 12,8 Qualitiit
|

Beriicksichtigt man vorerst den Einfluss, welchen das Walzen in
der Liings- oder Querrichtung mit Bezugnahme auf die Festigkeit der
Bleche hat, nicht, so geht aus denselben in Uebereinstimmung mit dem
frither Angefiihrten hervor, dass die diinneren Bleche eine etwas
grossere Bruchfestigkeit, allerdings auffallender Weise auch dabei
grossere Contraction besessen haben, was von den verschiedenen
Qualitiiten herrithren kann, da nicht angegeben ist, dass sie gleicher
Qualitdt waren, durch das Ausglithen aber, wobei die durch das
Walzen zugenommene Hirte beseitigt wurde, das Product aus Bruch-
belastung, Dehnung, mithin das Arbeitsvermdgen zugenommen hat.

Es darf hiemit als allgemein erwiesen angesehen werden, dass
durch Comprimirung des Materials, namentlich in kaltem Zustande,
das Arbeitsvermdgen in rapider Weise abnimmt, was auch aus den
Diagrammen des Herrn Professor Tetmajer sich ergibt.

Die Abnahme des Arbeitsvermdgens kann, nach den angefiihr-
ten Versuchen von Kirkaldy, schon bei der Herstellung der Metall-
stibe und Metallbleche stattfinden. In ungleich grosserem Masstabe
wird sie bei der Bearbeitung von Stiben und Blechen sich kund-
geben und auf je rohere Weise diese erfolgt und je besser iiber-
haupt die Qualitit des Materials ist, desto grosser wird der Verlust
an Arbeitsvermdgen sein. Diese Folgerung hitte lingst beherzigt
werden sollen. Wie oft werden Maschinen und Briickentheile, an
welche man grosse Anforderungen an Leistungsfihigkeit stellt, kalt
nachgerichtet, gehdimmert oder gar gestreckt, Keile und Zapfen mit
imensem Druck eingetrieben, Axen ohne Beriicksichtigung der Starr-
heit der Réder (Schalengussriider) mit starkem Drucke aufgepresst,
wéhrend andererseits bei unwichtigern Details nicht selten bei deren
Herstellung die grosste Pedanterie beobachtet wird. Die weitgehendste,
wenigstens partielle Abminderung des Arbeitvermogens findet wohl
bei der Herstellung der Dampfkessel statt. Welche Pressungen und
Hammerschlige haben die Bleche dort zu erleiden? Wie oft werden
die Nietlocher, wenn sie nicht genau auf einander passen, durch
Dorne, die mit grosser Gewalt eingetricben werden, erweitert? Was
bleibt schliesslich fiir die Beniitzung von der berechneten 5- bis
10fachen Sicherheit, wenn die Bleche durch die Nietung bei einer
solchen DBehandlung ihr Arbeitsvermogen fast eingebiisst haben ?
Das Reissen der Nietlocher schon wahrend der Herstellung oder
nach kurzer Betriebszeit liefert den Beweis dafiir, dass das Arbeits-
vermogen an diesen Stellen wirklich verbraucht worden ist und trotz-
dem vergibt man nach wie vor die Herstellung der Kessel in der
Regel dem Mindestfordernden. Dass von diesen keine schonende
Behandlung zu erwarten ist, liegt auf der Hand. Aus diesem Grunde
habe ich die Herstellung der Kessel aus Gussstahl begiinstigt, da
dort & priori die rohe Behandlung ausgeschlossen ist. Uebrigens

eignet sich guter Tigelgussstahl ebenso gut zu Kesseln, wie gutes
Liisenblech; dagegen wie nicht jedes Iisenblech, auch nicht jedes
Stahlblech, was bekannt ist.

Leider verschirfen manche Ingenieure, namentlich im Eisen-
bahnwesen, freilich in guter Absicht, aber immer doch zum Schaden
der Verwaltungen, durch schroffe Bedingungen die unangemessene
Behandlung des Materials. Tritt dann folgerichtig durch die ver-
kehrten Massnahmen das Entgegengesetzte von dem ein, was er-
strebt worden ist, so wird ohne Bedenken auf das Material ge-
schimpft und die Dimensionirung bei Gelegenheit verstirkt, wodurch,
ohne die Sache zu verbessern, Kraft- und Materialverlust entsteht.

In der Praxis hat sich leider fiir die Herstellung der Details
ein dem Uchatius analoges Verfahren eingebiirgert, wodurch schon
vor der Beniitzung cine Finbusse des Arbeitsvermdgens stattfindet,
welche zu der jetzigen Unsicherheit in der entsprechenden Dimen-
sionirung der Constructionstheile beitriigt.

Herrn Prof. Tetmajer gebithrt das grosse Verdienst, durch
Verdffentlichung der besagten Versuche bei dem Geschiitzrohr die-
sen Uebelstand schlagend nachgewiesen zu haben, der wegen seiner
grossen Consequenzen fiir die Praxis verdiente ausfiihrlicher be-
handelt zu werden, was, da es kein Anderer bisher gethan, von mir
geschehen ist.

Das Wohler'sche Gesetz, welches nach dem Ingenieur Herrn
H. Lippold in folgende Form gefasst werden kann:

y,Zum Zerbrechen eines Stabes ist eine gewisse Arbeit er-
yforderlich und diese Arbeit kann ebensowohl auf einmal, wie
pdurch wiederholte Anstrengungen in dem Materiale angesam-
ymelt werden. Diese Anstrengungen miissen jedoch momentan
yoder in so kurzer Zeit eintreten, dass Schwingungen ent-
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ist eigentlich ein dynamisches und driickt aus, dass durch Schwin-
gungen, sofern solche bei der Beniitzung des Materials entstehen, das
Arbeitsvermdgen zu absorbiren vermdgen, wodurch es zum Brechen
kommt.

Um nun auf eine einfache und practische Weise diese Abnahme
des Arbeitsvermdgens bei der Dimensionirung der Constructionstheile
beriicksichtigen zu konnen, sollten die wesentlichen Constructions-
typen einerseits nach der Qualitit des Materials, andererseits nach
deren wircklichen Beanspruchung in eine gewisse Anzahl von Clas-
sen getheilt werden, wobei vor der Beniitzung das Arbeitsvermdgen
festgestellt werden sollte. Bei der Beniitzung sollte nun in gewissen
Zeitraiumen oder nach einer gewissen Arbeitsleistung eine Priifung
ither den Verlust des Arbeitsvermdgens stattfinden.

Durch ein solches Verfahren wiirde man bei einer entsprechen-
den Classification bei Axen, Schienen, Transmissionen u. s. w. die-
sen Verlust kennen lernen, auf ihnliche Theile iibertragen kdnnen,
wodurch es ermdglicht wiirde, denselben bei der Dimensionirung
iiberhaupt in Betracht zu ziehen.

Da gliicklicherweise der Verlust des Arbeitsvermdgens bei der
Herstellung der Details sich schitzen ldsst, oder durch eine ent-
sprechende Controle wesentlich abgemindert werden kann, wiirde
durch die Beriicksichtigung dieser beiden Factoren, in Verbindung
mit dem Arbeitsvermdgen des zu verwendenden Materials, bei der
Dimensionirung der Constructionstheile die bisherige Unsicherheit
schwinden.

Die technische Wissenschaft kiime dann, wenigstens in dieser
Beziehung, zu ihrem Rechte, die Qualitiiten wiirden zur Geltung
kommen und die bisherige Verschwendung von Material auf ein
bescheidenes Maass zuriickgefiithrt werden.

Dabei setze ich voraus, dass die von Herrn Professor Tetmajer
angegebene Methode iiberall Eingang und die Berticksichtigung finde,
welche sie verdient.

Ich hoffe spiter auf diese Methode selbst nidher eingehen zu
konnen und beschrinke mich hier nur noch auf die Bemerkung,
dass der Wohler'sche Qualitiitscoefficient (Zugfestigkeit in kg pro
m2 - Contraction in 0/0) erwiesenermassen keine grosse Sicherheit
gewiihrt, ich wenigstens aus diesen beiden Summanden mir keine
Anschauung von dem Arbeitsvermdgen des Materials zu bilden im
Stande bin, was doch fiir die Beurtheilung unumgénglich nothig ist.
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