Zeitschrift: Die Eisenbahn = Le chemin de fer
Herausgeber: A. Waldner

Band: 16/17 (1882)

Heft: 13

Artikel: Quaibrtcke in Zirich

Autor: [s.n]

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-10246

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 28.11.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-10246
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

6 EISENBAHN

[Bd. XVI. Nr. 13.

auf das Geriist, Waschen des Sandes, die Vorbereitung und schliess-
liches Versetzen und Ausgiessen ohne Aufstellen der Schaalung und
Versetzen der T Balken fiir die Erstellung von 1,70 m2 vier Arbeits-
stunden nothwendig waren (also per m2 ca. 2,35 Arbeitsstunden); so
wird bei grosseren Arbeiten in die Stockwerke die Gesammtleistung
der Arbeit ohne Schaalung und Versetzen der I Balken mit zwei
Stunden per m? annihernd richtig bezeichnet sein.

Bei Berechnung der Schaalung ist in Beriicksichtigung zu zie-
hen, dass dieselbe wegen des geringen Gewichtes und der geraden
Form sehr leicht resp. billig erstellt werden kann.

Es wurden gebraucht per m? Bodenfliche :

13 ky T Balken a 22 Cts.
8 seitliche Ziegel a 30 Cits.

Fr. 2.86
, 2.40

4 mittlere Ziegel & 33 Cts. . . , 1.32

8 kg Portland-Cement & 6,50 Cts. , 0.52

81 gesiebter und gew. Sand &4 1 » 0.08

2 Stunden Arbeitslohn & 50 » 1.00

‘ Fr. 8.18,

rechnet man dazu einen Deckenverputz 1m2. , 1.10,
so erhélt man ein Total von . Fr. 9.30 perm? ohne

Einschaalung. Dagegen kostet ein 15 ¢cm Backsteingewdlbe per m?2
8 Fr., misst aber mehr wegen der Rundung, schiebt stéirker und
dabei ist noch die Zwickelaufmauerung zuzurechnen.

Dagegen gestalten sich die Kosten des oben beschriebenen
Holzgebilks, bestehend aus Balken, Schriighoden, Schrigbodenauf-
filllung und Decke mit Strohverguss, Abrieb und Weisseln :

0,072m3 Balken & 50 Fr. Fr. 3.60

1m? Schrigboden . . . . . | 1.30

1m? Auffillung 50 Cts. . . . , 0.50

1m? Decke, latten und putzen . , 2.70

Fr. 8.10.
Die Hourdis sammt Mortel und Versetzen kosten Fr. 5.32; da-
gegen wiirde ein tragfihiger Beton 1:5 der m3 zu 28.— im Par-

terre zwischen die T_Balken gebracht, ca. 3 Fr. kosten, dazu die
Auffiillung 0,50 Fr. der m2, Total Fr. 3.50. Hierbei ist zu bemerken,
dass das Gewicht dieser Construction ca. 150 kg grosser ist, was
z. B. zu folgender Berechnung Veranlassung gibt:

Bei 6 m Linge des Balkens und 1m Gefachbreite braucht es
bei 400 kg per m? oder 2400 kg Totallast ein Widerstandsmoment
von : :

LP 6 2400

W .
P_T hieraus W — — 80

80 — = 180,

dagegen bei 550 kg per m2 oder 3300 kg Totallast:

_ 63X 3300

¥ 80

= 248.

Dem ersten Widerstandsmoment entspricht ein I Balken von
ca. 24 kg Gewicht per m, dem zweiten ein solcher von ca. 30 kg
(deutsche Normalprofile), somit fiir das Cementgewdlbe ca., 6 kg
per m mehr, was a 0.22 Fr. 1.32 Fr. ausmacht, so dass der Unter-
schied zwischen den Hourdis und den Cementgewdlben noch 0.50 Fr.
per m? betrigt, ein Betrag, der aber durch die viel stirkere Ver-
schaalung, sowie durch deren lingeres Stehenlassen absorbirt wiirde.
Ueberdies spricht noch zu Gunsten der Hourdis die weniger starke
Belastung der Umfassungsmauern.

Als weitere Vorziige der Hourdis sind noch die schlechte
Wirmeleitung, die geringe Sonoritit, die Trockenheit gegeniiber der
Schuttauffiillung, die viel grossere Soliditit gegeniiber den Holz-
balken besonders’ da, wo es sich um Aufbringen von Asphalt-,
Cement- oder Plattenboden handelt, anzufiihren. Auch diirften sich
die horizontalen Luftziige zu Ventilationszwecken ausserordentlich
bequem benutzen lassen.

Bei den gewdlbten Hourdis wird oft die untere Seite nicht ver-
putzt, wie dies auch bei den geraden nicht nothwendig ist;
dieselbe kann daher leicht decorativ behandelt werden. So liefert
Montchanin auch farbig glasirte und mit Ornamenten versehene
Gewdlbesteine.

Quaibriicke in Ziirich.
(Mit zwei Tafeln in Lichtdruck.)

Als Fortsetzung unserer Mittheilungen iiber die Concurrenz-
arbeiten betreffend die Quaibriicke in Ziirich legen wir unserer
heutigen Nummer die Ansicht eines Pfeilers und des linkseitigen
Widerlagers des in Ausfiihrung begriffenen Projectes der Herren
Schmid-Kerez, Ph. Holzmann & Co. und Gebriider Benckiser bei.
Wir behalten uns vor, in unseren folgenden Nummern auf die Detail-
pline des primiirten Projectes, sowie auf die uns auf’s Verdankens-
wertheste zur Verfiigung gestellten beiden anderen Projecte zuriick-
zukommen.

Miscellanea.

Gotthardbahn. (Eingesendet.) — In vorletzter Nummer der ,Eisen-
bahn“ wird die Behauptung aufgestellt, das schweizerische Eisenbahn-
departement habe grundsitzlich die Eliminirung des auch wihrend
des Bahnbetriebes erweiterungsfiahigen s. Z. von der bundesrithlichen
Expertencommission empfohlenen Pressel-Kauffmann’schen Tunnel-
profils angeordnet. Diese Darstellung bedarf der Berichtigung. *)

Beziiglich der Beurtheilung der Standfestigkeit des Gesteins in
mehreren lingern Tunnels besteht nimlich schon seit lingerer Zeit
eine Meinungsdifferenz zwischen dem eidgendssischen Inspectorat
und der Bauleitung der Gotthardbahn. Wihrend die letztere be-
trichtliche Strecken unvermauert lassen will, verlangt die bundes-
riithliche Controlbehtrde deren Ausmauerung. Die differirende An-
schauung hat jedoch weit nicht den in Nr. 11 aufgefiihrten Umfang.
Ausserdem wird in einigen lingern Tunnels die Umwandlung der
vorlidufig einspurig ausgesprengten Tunneldecke in das zweispurige
Profil zunéchst ohne Ausmauerung verlangt, wihrend dagegen in
andern Tunnels z. B. dem Leggistein, Dazio und mehreren kiirzeren
das eingeleisige erweiterungsfihige Profil nicht beanstandet wird. Von
einer grundsétzlichen Beseitigung dieser Typen kann also keine Rede
sein.

Um sich véllige Sicherheit zu verschaffen, holte die Gotthard-
bahndirection ein Gutachten von den Betriebsbeamten der Brenner-,
ferner der Schwarzwald- und der Bahn durch den Bohmer Wald
ein, welche ungemauerte Tunnelstrecken in #hnlichem Gestein seit
Jahren zu inspiciren haben und daher vermége ihrer Erfahrungen
ein massgebendes Urtheil abzugeben im Stande sind.

Diese Experten stimmen nicht nur dem Urtheil der Gotthard-
bahnbeamten vollstindig bei, sondern erkliren iiberdies, dass auf
ihren Bahnbezirken weniger solid erscheinende Strecken ohne irgend
welche Gefahr fiir den Betrieb unvermauert gelassen worden sind
und dass ferner — wie dies einleuchten diirfte — die verlangte Um-
wandlung des einspurigen in ein zweispuriges ungemauertes Profil
nur eine Verschlechterung bedeute, da im Drang der Arbeiten von
einer Schonung des Gesteins keine Rede sein kann.

Die Direction der Gotthardbahn hat dieses Gutachten, das wohl
kaum ignorirt werden kann, dem schweiz. Eisenbahndepartement zu-
gestellt und gewirtigt nun den Entscheid dariiber, ob diese Behorde
auf ihrer friiheren Anordnung beharren oder zu einer Modification
derselben Veranlassung nehmen werde.

*) Unser verehrliche Herr Einsender mbge uns folgende kurze Gegenbemer-
kung gestatten: Erstens ist in der beziigl. Notiz nirgends gesagt, das Departe-
ment habe ,grundsdtslich® die Eliminirung des sogenannten Pressel-Kauff-
mann’schen Profiles angeordnet. Zweitens wurde die beanstandete Mittheilung
theils den Berichten der Gotthardbahn selbst, theils der Luzerner W.-Corre-
spondenz entnommen, von welcher Jedermann weiss, dass sie aus den Bureaux
der Gotthardbahn selbst stammt und die man daher wohl als competent und
glaubwiirdig betrachten darf. Der W.-Correspondent schreibt nun aber
wortlich : .

»Die Tunnels sind, resp. wiren, abgesehen von den erst im Berichts-
»monat gestellten Begehren des schweiz. Eisenbahndepartements auf Mehr-
»bezw. Umiinderungsarbeiten, in #hnlicher Lage. Diese Begehren haben sich
»nicht auf die Ausmauerung, wo solche friiher nicht vorgesehen war, beschrinkt,
nsondern es sollen zudem nunmehr erst die frither von der gleichen Amits-
nstelle zur Ausfithrung genelmigten sog. Pressel-Kauffmann’schen, proviso-
»Tisch einspurigen Tunnelprofile in andere umgewandelt werden.“

Die Redaction.
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