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INHALT: Bericht iiber die Eingaben fiir die Quaibriicke an die Direction

der Quaibauten. — Quaibriicke in Ziirich. — Schweizerische Landesaus-
stellung in Ziirich 1883. — Concurrenzen: Concurrenz fiir die Einreichung
von generellen Bauplinen fiir die Hochbauten der schweiz. Landesaus-
stellung; Concurrenz fiir die Projecte der Stephanie-Briicke in Wien. —

Vereinsnachrichten: Schweiz. Ingenieur- und Architectenverein: Section
Ziirich. Einladung zur Betheiligung an der Subscription fiir ein Denkmal
und eine Stiftung zu Ehren Culmann’s. — Einnahmen schweizer. Eisen-

bahnen.

Bericht iiber die Eingaben fiir die Quaibriicke an die
Direction der Quaibauten.

Im Anschluss an die miindliche Berichterstattung und an den
seither eingegangenen schriftlichen Bericht der beigezogenen Ex-
perten!) erlaube ich mir, mein eigenes Urtheil iiber die vorliegenden
Projecte in nachstehender Weise zu formuliren.

Bei der Entscheidung iiber Annahme des einen oder andern
Projectes miissen vorzugsweise zur Beriicksichtigung gezogen werden:

1. die Fundation;

2. der Oberbau;

3. die architectonische Gestaltung;

4. der Uebernahmspreis.

ad 1. Fundation. Es finden sich zwei Fundationsarten ange-
wandt. Die Griindung auf Pfahlrost in zwei Projecten; auf Senk-
brunnen mit eventueller Nachhiilfe auf pneumatischem Wege in
einem Projecte.

Da diese Griindungsweise hauptsichlich bestimmend fiir eine
Entscheidung ist, soll erst nachher ausfiihrlich auf solche eingetreten
werden.

ad 2. Oberbau. Da sich alle Concurrenten verpflichten, den
Anforderungen des Programms hinsichtlich Inanspruchnahme des
Materials Folge zu leisten, die Construction bei allen im Allgemeinen
annehmbar ist, kleinere Fehler, wie solche von den Experten geriigt
worden, leicht verbessert werden kénnen, so kann der Oberbau bei
der Entscheidung iiber die Vergebung nicht von Einfluss sein.

ad 3. Architectonische Gestaltung. Eine nicht zu umgehende
Anforderung an jede gut aussehende Construction scheint mir die
zu sein, dass die Stirntréiger geschlossen sein miissen, um das Netz-
werk der Verspannungsglieder der innern Tréiger den Blicken zu
entziehen.

Wenn es theoretisch richtig sein mag, dass womdglich die
Construction unverhiillt gezeigt werden soll, muss doch hier eine
Ausnahme gemacht werden. Bei einer Briickenbreite von 20 m,
welche wenig geringer ist als die Weite der Oeffnungen und bei
der grossen Zahl von Tréigern verschieben sich die verschiedenen
Glieder je nach dem Gesichtswinkel in verschiedener Weise hinter-
einander und wiirden dadurch ein ganz unregelmissiges, unschones
Bild gewéhren.

Ich halte daher die von den” Herren Brunner bearbeitete Va-
riante des Gubser’schen Projectes fiir unannehmbar und muss jeden-
falls eine Verkleidung der Stirntriger angebracht werden.

Die iibrigen Projecte zeigen alle vollwandige Stirntréiger, mehr
oder weniger schon ausgebildet, werden aber alle die schliesslich
annehmbarst gefundene Ausstattung zulassen, da bei keinem Project
in dieser Hinsicht von geistigem Kigenthum gesprochen werden
kann.

Eine Verschiedenheit der vollwandigen Projecte liegt in der
Behandlung der Pfeileraufsitze. Sollen die steinernen Pfeiler vor der
Eisenconstruction in die Hohe gefiihrt und mit steinernen Postamen-
tern abgeschlossen werden oder soll vom Bogenanfang aufwirts die
Eisenconstruction zur Geltung kommen? Auch hier hat man bei der
Aufstellung der Ausfiihrungspléne freie Hand und darf die eine oder
andere Losung wihlen, ohne geistiges Eigenthum zu schidigen.

Bei steinernen Aufsitzen wird man zu vermeiden haben, dass
solche im Verhiltniss zur Hohe zu schmal, coulissenartig neben der
Briicke stehen, ein Fehler, an welchem meiner Ansicht nach das

1) Vide unsere letzte Nummer.

Holzmann’sche Project leidet. Bei Bisen wird ebenfalls eine gefilli-
gere Ausstattung moglich sein als beim Project Ott & Locher.

' Die mehr zufillige Gestaltung der vorliegenden Projecte kann
fiir den definitiven Entschluss der Quaibehdrden nicht massgebend
sein, sondern es sind hier auf eigene Anleitung hin noch weitere
Studien zu machen.

ad 4. Uebernahmspreis. Bei Beurtheilung der in den Eingaben
enthaltenen Zahlen sind gleiche Verhiltnisse zu Grunde zu legen.

Beim einen wie beim andern Projecte ist zur befriedigenden
Stabilitit das gleiche Quantum Steinwurf nothwendig. Es muss also
ein geringeres Quantum auf das nothwendig erachtete erhdht wer-
den, wobei die Erginzung zu dem Preise zu rechmen ist, wie er
fiir anderweitige Steinwiirfe in Aussicht genommen ist, wihrend da-
gegen fiir das in der Offerte selbst enthaltene Quantum diese letztere
massgebend sein muss.

Als nothwendig darf das von Holzmann der Berechnung zu
Grunde gelegte Quantum von 7000 m? angenommen werden. Ebenso
sind bei allen Projecten reiche Candelaber in Rechnung zu bringen.
Unter diesen Umstéinden stellen sich die drei Kingaben wie folgt:

Gubser & Nif.
Urspriingliche Eingabe Nachtrigl. Eingabe *)

Unterbau nach Offerte . Fr. 410000 Fr. 410000
Steinwurf, vorgeseh., 25004 10 ,, 25000 » 35000
» Erginzung, 4500a 5 , 22500

Oberbau, nach Offerte . . . , 390000 » 390000

Zuschlag fiir Vollstirntrdger . , 15000 " 5000

12 Candelaber. . . . . . , 12000 s 12000
Fr. 874500 Fr. 852000

Schmid & Holzmann.
In runder Summe . . . . . . . . . . . . Fr. 860000
Ott & Locher.
Unterbau, inclusive 6000 m? Steinwurf . . . . . Fr. 441000

1000m8 , ab . 5000

”
Oberbau. . » 398000
12 Candelaber. » 12000

Fr. 856 000

Voranschlag.

Untertbau . « s s « © s =« = « .35 » @« « « . Br. 333060
Steinwarf . . . e o e W W Rde e i00GLL . D000
Oberbau. 439 700
Verschiedenes . 67 240

Fr. 890000

Jedenfalls bleiben zur spidtern Vollendung der -einstweilen
zuriickgestellten Fliigelmauern der Widerlager noch ca. Fr. 30000
disponibel.

Wird statt des von Schmid & Holzmann vorausgesetzten Quantums
Steinwurf in den verschiedenen Eingaben dasjenige Quantum ange-
nommen, das in den Pléinen eingezeichnet ist, so ergeben sich fiir
Gubser & Nif unter Zurechnung der Quantltat A und B 8700 mS3,
fiir Ott & Locher 12400 m?3.

Es sind die oben berechneten Summen zu erhdhen:

fiir Gubser & Niaf um 1700m3 & 5 Fr. . . . Fr. 8500
also Totalbetrag auf Grund der nachtrégl. Emgabe » 860500
fiir Ott & Locher um 5400m3 a4 5 Fr. . . . . . , 27000
also Totalbetrag . . .« . 5 883000

und es ist nach dieser Bereehnungswelse dJe Eingabe von Schmid
& Holzmann die billigste.

Immerhin bin ich der Ansicht, dass bei den Brunnen, ver-
glichen mit den Pfahlrosten, die Steinwiirfe nicht grosseres Bediirf-
niss sind und dass daher die Vergleichung auf Grund des gleichen
Quantums Steinwurf die richtige ist.

Ueberhaupt wiirde die Voraussetzung der Nothwendigkeit des
von Ott & Locher eingezeichneten Steinwurfes wegen der dadurch
veranlassten Profilverengung dieses Project sehr gegen dasjenige
mit Pfahlrost ohne Steinwiirfe zuriickdréingen. Da ich jedoch die
Ueberzeugung hege, dass dieselben im einen wie im anderen Falle
angebracht oder auch weggelassen werden konnen, glaube ich die

*) Welche aber kaum beriicksichtigt werden darf.
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Vergleichung der Projecte auch unter der Voraussetzung gleichen
Pfeilerschutzes durchfithren zu diirfen.

Die Differenz im Preise fiir die fertige Herstellung der Briicke
zwischen den beiden Widerlagern ist also eine schr geringe und es
kann auch sie bei der Entscheidung iiber die Annahme eines be-
stimmten Projectes nicht sehr in’s Gewicht fallen.

Als massgebender Factor bleibt einzig die Fundation, welche
daher genau zu priifen ist.

Nach den vom stiddtischen Bureau besorgten Sondirungen ergab
sich der Baugrund bis auf die Tiefe von 390 m iiber Mecer, also
19,4 m unter dem mittleren Wasserstand als weicher Schlamm, der
an einer Stelle vom Probepfahl schon beim blossen Aufsetzen des
Rammklotzes auf die ganze Tiefe durchdrungen wurde. Irgend welche
Tragfithigkeit muss diesem Schlamm ganz abgesprochen werden,
dagegen lisst sich nicht bestimmen, welchen Widerstand derselbe
cinem Seitenschub entgegensetze. Auch dieser Widerstand diirfte
aber nur gering sein und ist daher unter allen Umstinden noth-
wendig, die Widerlager durch Steinschiittung gegen den Druck der
Dammschiittung von hinten zu schiitzen.

Es wird sogar die Frage entstehen, ob nicht zweckmissig an
Stelle der Widerlager zuerst und zwar moglichst schnell eine Kies-
schiittung herzustellen sei, welche nachher mit der Fundation durch-
stochen wiirde.

Von der Hohe 390 m abwirts zeigt sich fester, gelagerter,
lehmartiger Sand mit kleinen Steinchen und zwar in unbekannter
Tiefe, da ein bis auf 366 m getriebencs Bohrloch keine Aenderung
des Materials ergeben hatte.

Ich hatte Gelegenheit, bei Anlass eines Gutachtens betreffend
die Fundationsweise der neuen Borse, dasselbe Material zu beob-
achten. Es wurde damals die Frage gestellt, ob bei diesem Material
cine directe Belastung mittelst Betonschicht zuldssig oder aber ein
Pfahlrost nothwendig sei, gegen welchen der Umstand sprach, dass

‘die Probepfihle in bedeutender Tiefe noch nicht zum Stehen kom-

men wollten (Pfahllinge 6 und 7,5 m). Man entschied sich dort fiir
directe Belastung mittelst Betonschicht und es betriigt der Druck
unter der siidlichen Brandmauer 3,7 kg pro m?.

Eine "zweite Reihe von Versuchen war mittelst Probepfihlen
gemacht worden. Nimmt man an, dass die erforderliche Tragfihig-
keit des Bodens von 14—15¢ per Pfahl vorhanden sei bei einem
schliesslichen Eindringen von 40 mm per Hitze von 20 Schligen,
so ergibt sich solche bei den verschiedenen Pfeilern in nachstehenden
Tiefen :

Linkseitiges Widerlager . ca. 388,56 m
1. Pfeiler so1d e 08 gl 1
2 4 .. o .. .., 3826m
3 & s % oz o3 owm w oz 989;1m
4., 5 389,2m

s 989,0m

Die Pfihle stehen also verhiltnissmissig fest, wenn sie 1 bis
7,0 m in der festern Sandschicht stecken.

Rechtseitiges Widerlager

Wird die mittlere Fundationstiefe zu 402,0 m angenommen, so
ergeben sich Pfahllingen von:

Unter der Rostfliche: Vom Mittelwasser :
13,5 m 20,9 m
14,3 , 21,7,
19,5 , 26,9 .
16,9 , 24,3
12,8 , 20,2 ,
13,0 , 20,4 ,

wovon durchschnittlich 10 m in den weichen Schlamm fallen.

Zur Beurtheilung der Tragfahigkeit der Pfihle wurde nach-
stehende Formel *) benutzt:

1 h.P2.Q
ORI ENOE
Bei den Probepfihlen betrug:
L = Tragfihigkeit 14 000 kg,
h = Fallhohe durchschnittlich 1200 mm,
P —= Gewicht des Rammklotzes 488 kg,
0= » von Pfahl und allfilligem Aufsatz 1000 kg,
¢ — Eindringen per Schlag in mm.
Diese Formel diirfte auch bei der Bauausfithrung zur Beurthei-

L=

*) Handbuch der Ingenieur-Wissenschaften 1. Band, Seite 720.

lung des festen Standes der Pfihle unter dannzumaligen Verhilt-
nissen zur Anwendung kommen.

Nach dieser allgemeinen Darlegung der Bodenverhiiltnisse ent-
steht die Frage, wie die einzelnen Projecte solche beriicksichtigt
haben.

Gubser und Holzmann wenden Pfahlroste an.

Die Belastung der einzelnen Stiitzpunkte stellt sich nach der
Berechnung von Holzmann, welche vorliufig zur allgemeinen Be-
urtheilung als giiltig angenommen werden darf, wie folgt:

Belastung.
Schmid & Holzmann Gubser & Nif
Zahl Last pro Zahl Last pro
der mm der th—ﬁa_h\l
Pfihle t ! Pfihle t t
Widerlager, links. 120 1158 9,6 135 1475 10,9
Peiler I. . . . 130 1941 14,9 125 1602 12,8
s dL: s« & : 130 1897 14,6 125 1602 12,8
s L. o o . 140 2031 14,5 125 1835 14,7
i TV & 5 k150 2208 @ 14,7 125 1950 15,6

Widerlager, rechts. 120 1366 11,4 135 1765 "~ 13,1

Man hat die Zahl der Pféble und damit auch der Bclastung
in der Hand, kann also solche genau dem Programm anpassen.

Man kann sich nun fragen, ob die Pfihle wirklich diese Trag-
fahigkeit gewiihren. Fiir 23 —24 cm starke 20 m lange Probepfihle
ist solche mnach der Formel gerechnet und es nimmt das Project
Schmid & Holzmann die Pfahlspitze in der Tiefe an, welche sich
aus diesen Sondirungen ergeben hat. Darf aber bei einem so langen,
6—10 m freistehenden Pfahl auf die normale Tragfihigkeit gerechnet
werden? Geht nicht die Kraft durch die Erschiitterung verloren?
Bei Pfeiler I wird die Tiefe der Pfahlspitze unter Wasser 27 m
betragen !

Es soll mnicht bestritten werden, dass die den Pfdhlen zuge-
dachte Leistung wirklich erzielt werden kann, aber es ist dies jeden-
falls nur bei ciner dusserst sorgfiltigen Ausfiihrung des Pfahlrostes
und den strengsten Bedingungen fiir das Rammen mdoglich.

In dieser Anordnung zeigen die zwei Projecte bedeutende Ab-
weichungen :

Schmid & Holzmann fasst die Pfihle 1,10 m unter den Kopfen
durch Zangen und legt auf diese den Bohlenbelag der Linge nach.
Die vorstehenden Pfahlkipfe, je der zweiten Reibe, sind oben wieder
durch Zangen gefasst, alle aber im Beton der Pfeiler eingeschlossen.
Die Pfihle sind so oben und unten festgehalten, bilden also an
beiden Enden eingemauerte Stiitzen.

Gubser & Nif haben auf ca. 1m Abstand-einen untern Leitrost
und obern doppelten, kreuzweis gelegten, mit den Pfihlen verdiibel-
ten Bohlenbelag angeordnet. Eine feste Verbindung ist hier, soweit
sich aus den gemachten Mittheilungen ersehen lisst, nicht vorhanden.
Unter dem Bohlenbelag hiitte ein Beton wenig Wirkung und wire
auch dessen sorgfiltige Ausfiihrung kaum vorauszusehen.

Bei den schwierigen Verhéltnissen kann nur ein Pfahlrost nach
Schmid & Holzmann die grosstmogliche Soliditit bieten und es lédsst
sich diese Soliditdt dem Project Schmid & Holzmann nicht ab-
sprechen.

Wenn der Pfahlrost noch vor 30 Jahren einzig gedenkbar ge-
wesen wire, muss jetzt doch gefragt werden, ob er nach dem jetzi-
gen Stand. der Ingenieurwissenschaft noch die richtigste, den Boden-
verhdltnissen entsprechendste Fundationsweise sei..

Die andere Losung wird im Project Ott & Locher versucht. Es
werden isolirte Pfeiler mit breiter Basis auf der Oberfliche der
festen Schicht abgestellt, weleche nach den Erfahrungen bei der
Borse eine geniigende Widerstandsfihigkeit bietet.

Der untere Durchmesser der kreisrunden Brunnen betrigt

43m 44m  50m 5,3 m,also die Auflagerfliche pro Brunnen
14,5m? 15,2m? 19,6 m2 220m? und die Gesammtfliche eines
Widerlagers 50 m?, eines Pfeilers 51 m2

Die Brunnen sind zu versenken bis in eine Tiefe von 388,5 m,
ausnahmsweise von 384,5 m, reichen also ca. 1,5m in die wider-
standsfahige Schicht.

Es verursachen solche eine Mehrbelastung des Bodens gegen-
iiber dem natiirlichen Zustande, also unter Abzug des verdringten
Wasser- und Schlammgewichtes von 1,5 bis 3 kg pro m2 oder unter
Vernachldssigung des Wassergewichtes eine Gesammtbelastung von
4,4 bezw. 5,8 kg pro m2. Nach meiner Ansicht ist die erstere Zahl
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einzig massgebend und hiilt sich solche innerhalb vollkommen zu-
liissiger Grenzen.

Bruttobelastung durch die Briickenconstraction :

Mittlere Brunnen Aeussere Brunnen

5,8 5,0
5,6 5,0
4,7 4,4

Mehrbelastung gegen friiher:

Mittlere Brunnen Aeussere Brunnen

2,4 1,5
3,0 2,9
2,1 1.7

Das Verhiiltniss der Gesammthohe der Pfeiler zur Breite der
Basis ist 22 m zu 4,3 m oder nahezu 5:1, so dass auch in dieser
Beziehung ein sicherer Stand vorhanden ist.

Die Erstellung der Pfeiler soll in Form gemauerter Senkbrunnen
geschehen, wobei dem Versenken im Nothfall auf pneumatischem
Wege nachgeholfen werden kann. Zum Versenken stehen die nenern
Hilfsmittel fiir Materialforderung, die Schlammpumpen, zur Dis-
position.

Es ist diese Griindungsart eine meines Wissens bisher in der
Schweiz noch nicht angewandte, daher hier unbekannte. Anderwirts
ist sie ziemlich neu, aber doch schon vielfach erprobt. Sie lag, etwas
weniger durchstudirt, auch dem vom technischen stidtischen Bureau
ausgearbeiteten Vorproject zu Grunde und bekenne ich mich daher
zum Voraus als in dieser Hinsicht nicht ganz unbefangen.

Bei den am Briickenproject arbeitenden und sonst zu Rathe
gezogenen Technikern sind nun iiber den Werth der beiden Fun-
dationsarten abweichende Ansichten zu Tage getreten.

Leider spricht sich im Gegensatz zu dem entschiedenen Urtheil
in den miindlichen Verhandlungen der Schlussbericht der zugezoge-
nen Expertencommission gerade iiber diesen massgebenden Punkt
gar nicht aus und wurde im ersten Gutachten noch eine Mehrheits-
und eine Minderheitsansicht ausgesprochen.

s scheint mir daher nothig, hier die von den Experten ge-
machten Einwiirfe gegen die Brunnenfundation aufzufiihren, damit
auch die Quaibehdrden solche wiirdigen kdnnen.

Es wird bezweifelt, ob das Versenken der Brummen in dem
klebrigen Schlamm gehdrig von Statten gehe und nicht etwa einzelne
Brunnen stecken bleiben konnten.

Man befirchtet, dass zuféllige Hindernisse, Holz oder Steine,
die Brunnen aufhalten und aus ihrer richtigen Stellung vertreiben
konnten, welche auch unter Zuzug pneumatischer Nachhiilfe nicht
mehr hergestellt werden kénne.

Es sei bei nicht ganz ebener Oberfliche der festern Schicht
schwierig, die Brunnen zu gutem Aufstehen zu bringen, da diese
festere Schicht sowohl dem Versenken der Brunnen als der Material-
forderung im Innern derselben zu grossen Widerstand leiste.

Es wird ferner ein Zerreissen des Mauerwerks der Brunnen
befiirchtet.

Die im Wasser zu schiittende Betonfiillung derselben soll aus-
gewaschen werden und so nicht die wiinschbare Festigkeit erhalten,
wie sie den hobhen und diinnen Pfeilern angemessen ist.

Bei iiblem Ausgange der Versenkung eines Brunnens erscheint
cine Abhiilfe sehr schwierig, wihrend bei dem Pfahlroste in einer
Vermehrung der Zahl der Ptihle ein Hilfsmittel erblickt wird, allen
vorkommenden Zufilligkeiten zu begegnen.

Die vorgesehene pneumatische Arbeit zur Nachhiilfe bei vor-
kommenden Zufélligkeiten soll in einer Tiefe von 20—24 m mit so
grossen Schwierigkeiten verbunden sein, dass sie zwar theoretisch
nicht unmoglich wire, aber practisch fiir die Arbeiter zu grosse
Gefahren nach sich ziehe; sie miisse daher umgangen werden, so
lange irgend ein anderes Mittel fiir die Fundation zu Gebote stehe.

Es sei die, allerdings nur aus #sthetischen Griinden verlangte,
Verbindung der einzelnen Brunnen vom Niederwasser aufwiirts keine
organische.

Diese Einwiirfe werden, wie es scheint, von allen Ingenieuren
der Expertencommission gebilligt.

Ich kann dagegen nur an meiner fritheren Ueberzeugung fest-
halten, welche mich schon bei der Aufstellung des Vorprojectes
leitete, dass die Verhdltnisse fiir die Brunnenfundation zu un-
giinstig angesehen werden; dass man sich vor Zufalligkeiten fiirchtet,
welche nach meiner festen Ueberzeugung nicht eintreten werden’;

dass" die Befiirchtungen wegen der Schwierigkeiten der pneuma-
tischen Arbeiten nach den von anderwirts stammenden Berichten
ebenfalls iibertrieben sind und dass man iiberhaupt gegeniiber dem
allerdings besser bekannten #lteren Verfahren das neue nicht richtig
wiirdigt.

Ich glaube unter vorliegenden Verhiltnissen fiir die Brunnen-
fundation zum Mindesten die Ebenbiirtigkeit mit der Pfahlrostfunda-
tion beanspruchen und damit die beiden Projecte

Schmid & Holzmann — und — Ott & Locher
in gleiche Linie stellen zu diirfen.

Es steht nun der Quaibehorde zu, zu entscheiden, ob sie an-
gesichts der gesammten Sachlage, entsprechend den Anschauungen
der iibrigen befragten Techniker, sich dem #lteren bekannten Ver-
fabren zuwenden will oder aber meine Anschauungen iiber die
technisch richtigste Fundationsweise billigt.

Jedenfalls handelt es sich um zwei Projecte, welche in durch-
dachter Weise eine sichere und schone Ausfiihrung der Briicke in
Aussicht stellen. '
A. Burkli-Ziegler.
Ziirich, den 22. Februar 1882.

Quaibriicke in Ziirich.
(Mit zwei Tafeln in Lichtdruck.)

Von dem zur Ausfithrung gelangenden Concurrenzproject der
HH. Schmid-Kerez, Ph. Holzmann & Co. und Gebr. Benckiser
legen wir unserer heutigen Nummer zwei perspectivische Ansichten
der Briicke bei. Die beiden Lichtdriicke wurden nach den Zeich-
nungen des Herrn W. H. Lauter, Oberingenieur der Firma Ph.
Holzmann & Co. von der Artistischen Anstalt von Brauneck in
Mainz ausgetiihrt.

Wir haben dieser bildlichen Darstellung der Briickenbaute nur
‘Weniges beizufiigen. Beziiglich der Situation der Briicke miissen
wir auf den in Bd. XIV, Nr. 26 unserer Zeitschrift erschienenen
Generalplan des gesammten Quaiunternehmens verweisen. Aus den
dort enthaltenen Angaben ergibt sich, dass die Briicke bei einer
Linge von 120m zwischen den Widerlagern fiinf Oeffnungen er-
hilt. Die Breite der Briicke betrigt 20 m, wovon 12 m auf die
Fahrbahn und je 4 m auf die Trottoirs entfallen. Bei dem zur Aus-
fiihrang gelagenden Project haben die Pfeiler beim Auflager je 2m
Dicke und die Oeffnungen betragen, nach der Mitte zunehmend,
21,00 m, 22,75 m und 24,50 m. Da die Fahrbahn in der Briicken-
mitte nicht ganz 4m und iber den Widerlagern kaum 3 m iiber
dem fiir die Auflager massgebenden mittleren Sommerhochwasserstand
zu liegen kommt, so war eine andere Construction als die eines
Blechtriigers nicht wohl gedenkbar. Demselben wurde aus #stheti-
schen Griinden das Aussehen einer Bogenconstruction gegeben. Diese
Tiction wurde auch in der Behandlung der Pfeileraufsitze in conse-
quenter Weise aufrecht erhalten. Die Steigung der Fahrbahn be-
triigt, gegen die Mitte der Briicke abnehmend, 2,40 9/o, 1,03 9/o und
0,38 0/o. Auf weitere Details hoffen wir spéter einzutreten, indem
wir vorlaufig, namentlich mit Riicksicht auf die Fundation, auf den
in dieser Nummer erscheinenden Bericht des Quaiingenieurs, sowie
auf die unsern Lesern bekannten zwei Expertengutachten verweisen.

Schweizerische Landesausstellung in Ziirich 1883.

Iv.

Gruppe 20, Ingenieurwesen.

Fachexperten: HH. Oberbauinspector A. v. Salis in Bern, Gruppenchef.
Oberingenieur Jean Meyer in Lausanne.
Oberingenieur R. Moser in Ziirich.
Ingenieur G. Ott in Bern.
Gasdirector A. Rothenbach in Bern.
Stadtingenieur A. Biirkli-Ziegler in Ziirich.
Ingenieur W. Burkhard in Zirich.

Der Zweck der Ausstellung der Gruppe Ingenieurwesen geht da-
hin, einerseits die Leistungen auf den von demselben umfassten Ge-
bieten, sowohl vom technischen Gesichtspunkte aus, als von dem des
damit erzielten oOffentlichen Nutzens, iibersichtlich vor Augen zu
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