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21. Mai 1881.] EISENBAHN 121

INHALT: Die Hasli-Aare-Correction und die Cyeloidentheorie nebst Wei¬
terem über die naturgesetzliche Bildung der Gewässer-Längenprofile, von
Oberbauinspector von Salis. — Concurrenz für die Rheinbrücke von Mainz
nach Castel, von Baumeister A. Gaedertz. — Berieht über die Arbeiten an
der Gotthardbahn im März 1881. — Revue: Ueber die Dauer der
Stahlschienen; Automatisoher Oasanzünder. — Miscellanea: Gotthardbahn;
Seoundärbahnen; Emmenthalbahn; Ausstellungen im Jahre 1881. —
Vereinsnachrichten: Schweizerischer Ingenieur- und Architectenverein, Seotion
Waldstätte ; Stellenvermittelung.

Die Hasli-Aarecorrection
und die Cyeloidentheorie nebst Weiterem über die natur¬

gesetzliche Bildung der Gewässer-Längenprofile.
Yon Oberbauinspector von Salis.

Herr Ingenieur Oppikofer. hat schon in Nr. 6 d. J. der „Eisenbahn"

das Längenprofil der corrigirten Hasliaare als Beweis für
die sogen. Cyeloidentheorie angeführt und in Nr. 18 darauf
zurückkommend, vindicirt er demselben dafür eine ganz entscheidende
Bedeutung. Indem er dabei bemerkt, dieses" Profil sei von den Experten

Salis und Pestalozzi — selbstverständlich als Beleg für ihr gegen
die fragliche Theorie abgegebenes Gutachten — vorgelegt worden,
so erlaube ich mir ein paar Bemerkungen zur Rechtfertigung der
Wahl dieses Beispieles im letztern Sinne. Kaum braucht erwähnt
zu werden, dass die Sohle der Hasliaare nicht, wie Herr Oppikofer
sagt, in einem gewissen Gefällsverhältnisse angelegt wurde, sondern
dass man die Ausbildung derselben der "Wasserwirkung überlassen hat.
Richtig ist dagegen, dass diese wesentlich anders erfolgt ist, als nach
der Supposition, welche sieB.mit der in das Längenprofil eingezogenen
Projectslinie ausgedrückt findet, indem die Vertiefung auf einer
gewissen obern Strecke geringer, im ausgedehntem untern Theile der
Correction dagegen bedeutend stärker ausgefallen ist. Allein dies
erklärt sich gerade aus den nämlichen besondern Verhältnissen,
derentwegen die Hasliaarecorrection als besonders geeigneter Beweis
erschien für die Möglichkeit, auf die specielle Gestaltung eines Fluss-
längenprofiles Einfluss auszuüben.

Bei derselben kam nämlich neben den gewöhnlichen Mitteln
eines gestreckteren und geschlosseneren Laufes noch die besondere

Anordnung zur Anwendung, dass das Querprofil von oben bei
Meiringen, wo man es sehr breit hielt, nach abwärts bis zum See
successive mehr verengt wurde. Damit bezweckte man, dass trotz des
abnehmenden Gefälles die Geschwindigkeit und damit die Stosskraft
gleich bleibe, somit für die im obern Theile der Correction bewegten
Geschiebe auch im untern die Befähigung zur Portbewegung bis ni
den See bestehe. Die Folge hievon war aber, dass zu oberst die
schweren Geschiebe hegen blieben und noch auf einer weitern Strecke
eine einigermassen kräftige "Wirkung auf die Sohle nicht stattfinden
konnte, während je weiter nach abwärts in Folge der zunehmenden

Einengung und der Abwesenheit schwerer Geschiebe sich eine sehr

kräftige Erosion so' lange geltend machte, bis eine sehr grosse Ge-
fäUsverminderung und entsprechende Vertiefung eingetreten war.
Wenn damit also in ganz ausnahmsweisem Maasse die Bedingungen
für die Ausbildung einer nach unten sich verflachenden Gefällscurve
gegeben waren, so wird Niemand bezweifeln, dass dies nicht so der
Fall gewesen wäre bei Annahme einer gleichmässigen Breite in der

ganzen Länge der Correction oder gar im Falle einer successiven

Vergrösserung derselben von oben nach abwärts. Auch ist es

einleuchtend, dass man die Form des Längenprofiles dadurch wieder
verändern könnte, dass man den Fluss im obern Theile der Correction

stärker einschränkte, indem damit dort ohne Zweifel eine grössere
Vertiefung des Flussbettes erzielt würde. Da in Folge dessen
schwerere Geschiebe in die untere Strecke gelangen würden, so
würde dort gleichzeitig höchst wahrscheinlich eine etwelche Erhöhung
der Sohle eintreten. Indem also zufolge dieser beiden Wirkungen,
wovon die erstere, wie gesagt, jedenfalls ausser Zweifel steht, das

Längenprofil im obern Theile flacher, im untern aber weniger flach

würde, so könnte es denn nicht mehr einer Cycloide entsprechen,
wenn eine solche nach dem citirten Längenprofile jetzt wirklich
besteht.

Uebrigens bliebe, indem von einem Längenprofile von 1874 die
Rede ist, noch zu untersuchen, ob dasselbe sich nicht schon jetzt in

ähnlichem Sinne verändert hat; denn indem damals die Correction
noch kaum fertig war und die Ausführung in den obern Sectionen
zuletzt stattgefunden hat, so ist es sehr denkbar, dass die ja immer
von unten nach oben fortschreitende Vertiefung sich seither auch im
obern Tlheile in etwas stärkerem Maasse geltend gemacht hat, wenn
auch allerdings die erwähnte künstliche Grundlage dieser
Flussbettgestaltung sich immer in genügend auffallender Weise geltend machen

wird, um die darauf gestützte Beweisführung in der genannten
Expertise vollkommen zu rechtfertigen.

Noch mag, indem der Schwerpunkt der Cyeloidentheorie darin
liegt, dass an den Consequenzen des angeblichen Naturgesetzes mit
künstlichen Mitteln nichts soll geändert werden können, erwähnt
werden, dass es auffallen kann, wenn trotzdem als Beweis für
dieselbe ein durch solche Mittel verändertes Längenprofil gewählt wird,
da man doch glauben sollte, der Beweis wäre zutreffender, wenn das

natürliche, also vor ' der Correction bestandene Profil der Cycloide
entsprochen und der Versuch, daran etwas zu ändern, gescheitert
hätte. Damit in Verbindung steht die Frage, wie es möglich sei,
dass diese naturgesetzliche Gefällslinie sich abwechselnd an corrigirte
und uncorrigirte Flussstrecken anpasse, beziehungsweise durch solche
bestimmt werde, wie dies laut dem von Herrn Oppikofer in Nr. 18
der „Eisenbahn" ausgesprochenen Bedauern darüber der Fall ist, dass

das Nivellement nicht genügend über das Ende der Correction hinauf
verlängert sei, um die gesetzmässige Formel scharf genug abzuleiten.
Zwar würde dies im vorliegenden Falle überhaupt schwerlich
gelingen, weil die Aare gerade am Ende der Correction aus der zwischen

Meiringen und Innerkirchen liegenden Felsschlucht, der sogen. Lamm,
austritt. Aber auch, wenn dem nicht so wäre, erscheint es nicht
von selbst verständlich, wie man sich den Einfluss zu erklären hat,
welchen die Verhältnisse einer Flussstrecke auf die andere zumal
dann ausüben, wenn die Lage der Flusssohle auf letzterer durch
künstliche Mittel verändert worden ist. Ueber die Thatsache dieser

Veränderung lässt sich aber in diesem, wie in vielen andern Fällen,
unmöglich streiten, da Säte zu augenfällig vorliegt.

Selbstverständlich kann es nicht in der Meinung des
Vorstehenden liegen, dass man künstlich einen beliebigen Einfluss auf
die Gestaltung der Gewässerlängenprofile, beziehungsweise auf
die Höhenlage des Flussbettes, natürlich immer im Sinne eines

gewissen Gefälles, auszuüben vermöge. Vielmehr besteht allerdings
ein Naturgesetz, welches unserem diesbezüglichen Können und

Vermögen ganz bestimmte Grenzen setzt, wie man dies verschiedentlich
und oft in recht unangenehmer Weise Gelegenheit hat zu erfahren.
So z. B. wenn dem Längenprofile einer Eisenbahn dasjenige eines

die Linie traversirenden Wasserlaufes im Wege steht und man dieses

Hinderniss dadurch beseitigen will, dass man letzteres herunterlegt,
um den Wasserlauf mit einem beliebigen schwächern Gefälle unter
der Bahn durchzuführen, so kann man die Erfahrung machen, dass

er sich dies nicht gefallen lässt, sondern sein Gefall wieder herstellt
und die Brücke verstopft. Oder wenn ein Fluss durch Correction

von der Mündung eines Zuflusses entfernt wird, so kann letzterer
zunächst seine Geschiebenicht mehr in erstem führen, sondernwird diess

erst wieder vermögen, nachdem er snegessive durch Ablagerung seiner
Geschiebe sein Bett im erforderlichen Gefälle bis zum verlegten
Flussbette vorgeschoben hat. Dieses zu Ueberwindung des

horizontalen Abstandes zwischen der alten und neuen Mündung erforderliche

Gefälle kann aber nur nach rlskwärts gewonnen werden und

es muss sich also das Bett des Zuflusses von der alten Mündungsstelle

aufwärts ebenfalls entsprechend erhöhen. Man könnte sich

also auch so ausdrücken, der besagte Zufluss müsse und werde sich

sein neues Bett von der verlegten Mündungsstelle aus in dem ihm

zur Abführung seiner Geschiebe erforderlichen Gefälle aufbauen. Die

ganz analogen Folgen für den Zufluss, wenn dieser, wie es ja die

Regel ist, ein stärkeres Gefäll als der Hauptfluss besitzt, veranlasst
die beliebte spitzwinklige Einmündung. Indem man nämlich erstem

von einer directem Einmündung flussabwärts abbiegt, muthet man
ihm zu, den Weg bis zur neuen Mündung in einem schwächern als
dem ihm eigenen Gefälle zurückzulegen. Diess kann er aber nicht
und es wiederholt sich daher hier der vorstehend erwähnte Vorgang,
dass der Zufluss von der neuen Mündung weg sein Gefall sich

aufbaut. Da dies aber wieder die Erhöhung des Bettes auch weiter
aufwärts mit sich bringt, so ergibt sich daraus, dass, wo dies

nachtheilig ist oder man gar Ursache hätte, auf eine Vertiefung des

Bettes des Zuflusses hinzuwirken, eine die Verlängerung seines


	...

