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14. August 1880.]

DIE EISENBAHN.

Ich hoffe, dass nunmehr die Ansichten iiber die Ursachen
des Unterganges des ,Neptun® sich abkliren werden und man
mit den Vorwiirfen zuriickhaltender sein wird, bis weitere An-
haltspunkte vorliegen.

Moge dieser Fall eine Warnung zur Verhiitung &hnlicher
Ungliicksfille sein.

Druckparthie bei 2,8 Kilometer des Gotthardtunnels.

Wir werden von Seite der Verwaltung der Gotthardbahn
ersucht, folgende Bemerkungen zu den in Nr. 2, 4 und 5 dieses
Bandes erschienenen Artikeln iiber die Druckparthie bei 2,8 km
des Gotthardtunnels aufzunehmen :

,Es ist der verehrlichen Redaction der ,Eisenbahn® nicht
unbekannt, welche Zuriickhaltung sich die Gotthardbahnverwal-
tung betreffend die Verdffentlichung von Mittheilungen iiber die
Druckparthie bei 2,8 km im grossen Tunnel mit Riicksicht auf
den in Sachen dermalen schwebenden Process mit der Unter-
nehmung L. Favre auferlegt hat, obschon das Interesse des
Technikers, die Details der beziiglichen Bauvorginge kennen zu
lernen, ein natiirliches und das Verlangen, dariiber unterrichtet
zu werden, ein nicht unberechtigtes ist. So wurde beispielsweise
das Gesuch eines ausldndischen technischen Vereines um der-
artige Mittheilungen hierorts abgelehnt.*) Die Vermuthung,
welcher Herr Ingenieur Stockalper in Nr. 4 dieser Zeitschrift
Ausdruck gegeben hat, der vorhergehende Artikel sei von der
Gotthardbahn ausgegangen, ist daher eine unbegriindete, wie dieses
nach den Erkldrungen, welche die verehrliche Redaction bereits
abgegeben und nach der Antwort des betheiligten Corresponden-
ten wohl nicht mehr weiter nachzuweisen ist.

Hinwieder glauben wir constatiren zu miissen, dass die nim-
liche Zuriickhaltung seitens der Unternehmung des Gotthardtunnels
nicht beobachtet worden ist. Wir verweisen auf eine Reihe von
Mittheilungen ihres Ingenieur-Conseil, des Herrn Professor Colla-
don, in deren neuester (Seconde notice sur la question Simplon
ou Mont-Blane), neben anderen Behauptungen gesagt wird, die
Druckparthie im Gotthardtunnel, deren Lénge bekanntlich 71 m
betriigt, erstrecke sich auf 200m Lange. Wir verweisen auf die
mneueste Berichterstattung der Unternehmung, welche in Nr.3
dieses Bandes verdffentlicht worden ist und auf einen Artikel,
welchen Herr Prof. Vogt in Genf in einer auslindischen Zeitung
erscheinen liess.

Geradezu unbegreiflich ist es, wie Herr Stockalper den
Gesellschaftsorganen in dem Momente Leidenschaftlichlkeit vor-
wirft, in welchem er selber sich nicht frei davon zeigt, kurz
nachdem im Genfer Journal Artikel gegen die Gesellschaft ge-
schleudert worden sind, welche darin das Husserst Mdogliche
geleistet haben.

Es ist dieses um so unbegriindeter, als die technischen
Organe der Gotthardbahn, soweit sie es mit ihrer Verpflichtung
gegeniiber der Gesellschaft vereinbar finden, die Unternehmung
unterstiitzen und derselben wohlwollend sind, was seitens der
Unternehmung noch kiirzlich in éffentlicher Gerichtsverhandlung
gegeniiber dem Tunnelinspector anerkannt worden ist. Die
Gesellschaft selbst hat in fiinf Nachtragsvertrigen der Unter-
nehmung stets neue Concessionen gemacht.

Unter solchen Umstinden kann sich allerdings die Gotthard-
bahnverwaltung der Pflicht der Riicksicht, welche sie bisher
beobachtet hatte, Nichts zu verdffentlichen, als entbunden betrach-
ten und wir behalten uns vor, unter Umstinden und in geeig-
neter Zeit auf die Details der Druckparthie, unter Vermeidung
jener Polemik, wie sie von unserem Gegner geiibt wird, zuriick-
zukommen. Fiir heute beschriinken wir uns auf folgende Be-
merkungen.

Herr Stockalper wirft den Ingenieuren der Gotthardbahn
vor, dass die Bezeichnung der Druckparthie als blihende Strecke
von ihnen erfunden worden sei und als ein Beweis ihres DBe-
fangenseins in bestindigem Irrthume gelten konne.

Er wirft ihnen vor, immer die ungeeigneten Mittel zur
Bewiltigung der Schwierigkeiten gewollt und niemals die guten
. #) Auch uns ist ein Begehren um Ueberlassung von Zeichnungen und von
niiheren Angaben iiber die Druckparthie des Gotthardtunuels, das wir vor
Jetwa vier Monaten an den Oberingenicur der Gesellschaft stellten, rundweg

| abgewiesen worden. Red.

Rathschlige der Unternehmung beriicksichtigt zu haben, welche
letztere sonach Nichts an den entstandenen Schwierigkeiten, die
Bauleitung durch ihre Zogerungen, Unschliissigkeiten dagegen
Alles verschuldet hitte.

Hierauf erwiedern wir heute nur zwei Worte.

Was die Natur des in der Druckparthie durchfahrenen
Terrains anbetrifft, so sagt Herr Colladon, also ein Vertreter
der Unternehmung selbst, auf Seite 7 seiner Schrift ,Mémoire
sur les travaux d'avancement du tunnel du Saint-Gothard“
dariiber aus, dass es bldhend sei. Ohne Zweifel der competen-
teste Mann in dieser Sache, Herr Dr. Stapff, dussert sich hin-
wieder folgendermassen :

Druckhaft ist das Gebirge zwischen 2766 m und 2783 m,
und zwischen 2790 m und 2828,5m; druckhaft und blihend
zwischen 2783 m und 2790 m.

Ueber das Bauverfahren der Unternehmung spricht ein
schiedsgerichtliches Urtheil vom Juni 1878 foigende Erwidgungen
aus:

Die beiden Theile (Gesellschaft und Unternehmung) hatten
die zur Ausmaucrung gewihlten Typen bis zum Augenblicke
der eingetretenen schweren Beschiadigungen als geniigend erachtet.
Diese Typen hitten nach Wahrscheinlichkeit auch geniigt, wenn
alle in solchen Fillen iiblichen Vorsichtsmassregeln, sei es in
dem Gange der Arbeiten, sei es in der Ausfithrung des Mauer-
werkes, fiir welche Massregeln die Unternehmung allein ver-
antwortlich ist, beobachtet worden wiren. Nachdem bedeutende
Bewegungen im Gebirge ecingetreten sind, konnten diese Typen
nunmehr ungeniigend sein.

Dieses Urtheil betrifit die erste Periode. Die Vorginge
von da an haben ihren Abschluss noch nicht gefunden. Die
Frage, welchen Ursachen der Misserfolg der darauf folgenden
Reconstruction zuzuschreiben sei, wird gegenwirtig wieder vor
einem Schiedsgericht erdrtert. ~ Wir beschrinken uns daher
darauf, vorliufig obigem Ausspruche nunmehr als Thatsache
beizufiigen, dass die nach den Anordnungen der Verwaltung
nunmehr in Ausfiihrung begriffene Reconstruction einenvollstindig
regelmissigen Verlauf nimmt.“

Brand der Reichenauer Briicke.

S.In der Nacht vom 31. Juli auf den 1. August ist die Briicke
iiber den vereinigten Hinter- und Vorderrhein zu Reichenau
(wie bekannt fiihrt dort eine zweite Briicke iiber den Vorder-
rhein allein) ein Raub der Flammen geworden. Dieselbe be-
stand aus einem Bogen von 66 m Spannweite, wahrscheinlich der
grosste aus Holz in der Schweiz. Die drei grissten in Grau-
biinden sind hienach die Rheinbriicke zu Ilanz und die Briicken
iiber das Versamer und das Ruseintobel von 50 bis 55 m Spann-
weite. Die jetzt abgebrannte Briicke wurde um das Jahr 1820,
also gleichzeitig mit der Spliigen- und Bernhardinerstrasse er-
baut. In den vierziger Jahren erfubr sie eine eingreifende
Reparatur, beziehungsweise Verstirkung, da der Bogen etwelche
Deformationen gezeigt hatte und sie enthielt in Folge dessen
eine ungemein grosse Holzmasse. Sie findet sich ibrigens in
Ehrenberg’s Bauzeitschrift, seiner Zeit Organ des schweiz. In-
genieur- und Architectenvereins, bildlich dargestellt und be-
schrieben.

Dic frither an gleicher Stelle iiber den Rhein fiihrende
Briicke wurde durch das Hochwasser von 1817 zerstort.

Um den durch diesen Briickenbrand unterbrochenen Verkehr
pach dem Hinter- und Vorderrheinthal wieder herzustellen, soll
etwas unterhalb der abgebrannten eine provisorische Briicke
geschlagen werden.

Bericht iiber die Arbeiten an der Gotthardbahn
im Juni 1880.

Grosser Gotthardtunnel. Ueber den Stand der Arbeiten im grossen
Gotthardtunnel am 30. Juni und den Fortschritt derselben wiithrend
dieses Monates gibt folgende, dem officiellen Ausweise entnommene
Tabelle nithere Auskunft:
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