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DIE EISENBAHN.

[Bd. XIL Nr. 22.

Ueber das
Urheberrecht ai Werken der Literatur und Kunst.
(Schluss.)

Auf das Practische iibergehend, ist auch hier ein principieller
Punkt zu berithren, worin die Commission total von den An-
sichten des Entwurfs abweicht: Das Schaffen in der Architectur
ist wesentlich verschieden von demjenigen in andern bildenden
Kiinsten: der Malerei und der Bildhauerei, dagegen sehr @hnlich
dem Schaffen in der Musik. Das Werk des Malers und des
Bildhauers ist sich selbst Zweck, d. h. es ist eben das Bild oder
die Sculptur, welche der Kiinstler eigenhiéindig gemacht hat,
dagegen ist das Werk des Architecten vorerst nur ein Plan, eine
Zeichnung, welche erst durch die Ausfithrung (Execution) wirklich
diejenige Form erhilt, die sich der Kiinstler gedacht hat, gerade
wie die Musik erst mit der Ausfihrung in denjenigen Zustand
tritt, fiir welchen sie sich der Musiker dachte, als er componirte,
d. h. die klanglose Arbeit des Notenschreibens iibte.

Die Architectur wie die Musik brauchen also fiir die Aus-
filhrung ein Zwischenglied, welches die Malerei und die Sculptur
nicht néthig haben, denn Carton und Thonmodel stehen in einem
ungleich intimeren Verhiltniss zur fertigen Arbeit, als dies bel
Plan und Noten der Fall ist.

In dem Enwurfe erhilt nun der Architect denselben Schutz
fiir seine Pline und Zeichnungen, wie der Musiker fiir seine
Noten. Warum aber hierauf der Schutz des Architecten beschriinkt
sein soll, ist durchaus nicht ersichtlich. Tn der Praxis, theils
durch Gesetze theils durch Vertrige geschiitzt, haben es die
Musiker und Dramaturgen verstanden, sich folgenden Schutz zu
sichern:

1. Schutz vor Nachdruck (Reproduction) der im Buch- resp.

Musikhandel erschienenen Noten und Texte.

2. Schutz vor offentlicher Auffiihrung (Execution) der betreffen-
den Werke.

Wie also der Maler sein Bild zweimal verkaufen kann, ein-
mal in natura und das zweite Mal zar Reproduction in Kupfer-
stich u. dgl., so kaun auch der Musiker ein Werk doppelt
verkaufen, einmal nimlich den Debit der Noten, das andere
Mal die Execution derselben.

Warum dieses doppelte Recht nicht iiberall in die Gesetz-
gebung aufgenommen worden, ist nicht leicht zu begreifen, da
selbst bei den kleinsten Werken der Musik und Dichtkunst dieser
Schutz ausserordentlich leicht durchzufiihren gewesen wire, wie
er fiir die grossern durch Vertriige (zu welchen sich die grosse
Gesellschaft der Autoren und Musiker verpflichtet hat) de facto
lingst vorbebalten wird.

Diese Kiinste bediirfen nimlich beide, bevor sie zur Exe-
cution geiangen konnen, des Intermediums der Noten oder der
Schrift (Druck), in welehem sich das Kunstwerk latent befindet.
Ist nun in den Druckbogen der Satz beigefiigt: ,Ausfithrungs-
recht vorbehalten®, so hitte man sich fir die offentliche Auf-
fithrung mit dem Verleger resp. Autor besonders zu verstiindigen,
withrend angenommen wiirde, dass da, wo dieser Passus fehlt,
das ,Spielhonorar® stillschweigend schon dem Preise der Druck-
bogen zugeschlagen sei. Selbstverstindlich kann von einem
Spielhonorar nur da die Rede sein, wo es sich um eine offent-
liche Auffithrung fiir Geld handelt und wire es iiberall nicht
verboten, fiir sich oder in Privateirkeln jedes Werk der Musik
oder Poesie ohne Weiteres auszufiihren.

Die Commission spricht sich in Folge dessen dafiir aus,
dass den dramatischen und musikalischen Werken durchaus
dieser Doppelschutz im Gesetze gewilhrt werde und glaubt dem
analog fiir die Architectur eben einen solchen verlangen zu
konnen und zu miissen. Dass dieser Schutz der Architectur,
welcher im Sinne ganz analog dem fiir die dramatischen Kiinste
verlangten ist, in der Praxis anders formulirt werden muss, er-
hellt schon aus dem Umstande, dass bei dem dramatischen
Kunstwerke nach der Ausfilhrung dasselbe sofort wieder in
seine latente Form zuriickfillt, wiihrend die Ausfithrung in der
Architectur dem Kunstwerk erst auf die Dauer Form und Gestalt
gibt. Die Conservirang der Noten und Texte ist fiir die Dauer

der musikalischen und dramatischen Werke eine Lebensbedin-
gung, wihrend bei der Architectur die Conservirung der Pline
fiir die Dauer des ausgefithrten Kunstwerkes ohne allen Werth
ist. Dies ist also schon ein wesentlicher Unterschied zwischen
Plan und Noten, in welchen beiden ein Kunstwerk in latenter
Form liegt, welechem noch der weitere beizufiigen wire, dass
der Plan als solcher schon ein Kunstwerk sein kann.

Wenn nun ein dramatisches oder musikalisches Kunstwerk
executirt wird, so sind eigentlich zwei Kunstleistungen getrennt
zu beobachten. Erstens die Composition und zweitens die
Kunst der Ausfithrung. Die Composition kann nun ohne Wei-
teres nachgemacht werden, die Kunst der Ausfiihrung dagegen
nur durch Assimilation, welche wiederum eine kiinstlerisch ge-
bildete Persénlichkeit voraussetzt. An dem Executanten kann
also in diesen Kiinsten sozusagen kein Diebstahl veriibt werden,
die Schopfung ist jedesmal neu, wenn sie sich auch mehr oder
weniger einer ,Auffassung, einer ,Tradition“ anschmiegt.

Ganz #hnlich ist es bei der Malerei, wo jede Nachahmung
ebenfalls eine kiinstlerische Persdnlichkeit voraussetzt und ebenso
bei der Sculptur, sobald nicht ein directer Abguss vorliegt, der
bei allen monumentalen Sachen wenig practischen Werth hitte.
(Beidemal selbstverstindlich die Photographie ausgenommen,
von welcher wir im Verlauf sprechen werden.) In dieser Hin-
sicht nimmt nun die Architectur eine fiir sie besonders ungiin-
stige Stellung ein. Die Nachahmungen, welche sie betreffen, ver-
langen nicht die mindeste kiinstlerische Bildung des Defraudeurs.
Mit der grossten Leichtigkeit kann der erste Beste einen doppelten
Diebstahl an der Architectur veriiben, er bestiehlt ohne Weiteres
den Componisten wie den Executanten. Es scheint uns nun,
dass gerade diese exponirte Lage der Architectur den Gesetz-
geber auffordern sollte, dem Architecten einen erhGhten Schutz
zu gewidhren.

Nun erklirt aber der Entwurf das ausgefiihrte Gebdude fiir
durchaus vogelfrei, damit ist jedoch dem Architecten thatséch-
lich jeder Schutz versagt; denn der Schutz der Pline vor der
Ausfiihrung ist gegeniiber der Schutzlosigkeit derselben nach
der Ausfithrung ganz verschwindend klein.

Wenn man bedenkt, dass die Anfertigung der Plidne, so
wie sie der Entwurf zum Schutze in Aussicht nimmt, einen
Kiinstler vielleicht einen Monat in Anspruch nimmt, wéhrend
die Ausfithrung derselben seine kiinstlerische Thitigkeit off
jahrelang hindurch beschiiftigt, so ist wirklich nicht abzusehen,
warum die erste kurze Thiitigkeit Schutz geniessen soll, wihrend
die zweite dessen nicht werth erachtet wird.

Im ersten Fall ist der Architect Componist, im zweiten
Fall Executant. Gerade aber wie in der Musik die Ausfithrung
der Noten, sofern dieselben zur vollen Geltung kommen sollen,
einen Kiinstler erheischt, und ein Virtuose nicht geniigt, so ist
es auch in der Architectur. Auch da verlangt die Ausfiihrung
die wvolle kiinstlerische Kraft und Thatigkeit des Architecten
und da diese kiinstlerische Arbeit nicht wie in der Musik durch
die Umstinde selbst (wie sie oben angedeutet sind) Schutz erhilt,
so soll hier das Gesetz in erhéhtem Maasse in die Liicke treten.
Nicht nur die Pline, sondern auch das ausgefithrte Gebdiude ist
vor jeder Nachahmung zu schiitzen, das ist, was die Commission
glaubt verlangen zu miissen.

Sie glaubt dies mit um so mehr Berechtigung thun zu
konnen, als in den Normen fiir Berechnung des Honorars archi-
tectonischer Arbeiten, welche seiner Zeit vom schweiz. Ingenieur-
und Architecten-Verein adoptirt wurden, der Satz enthalten ist,
dass alle Zeichnungen Eigenthum des Architecten bleiben und
dass der Bauherr zwar Copien vom Entwurf verlangen, dieselben
aber nur [ur das betreffende Werk benutzen diirfe. Sobald nun
aber ein fertiges Gebiude als schutzlos erklirt wird, so hort
damit jede Beschrinkung in der Benutzung solcher Plancopien
auf und es wird die Folge davon sein, dass jeder Baulustige,
dem beispielsweise die Einrichtung und der Styl einer neugebauten
Villa gefillt, sich vom Eigenthiimer derselben oder von dritten
Personen, die sich vielleicht als Unternehmer von Bauarbeiten
im Besitze von Plancopien befinden, die Pline derselben erwerben
kann und nun ohne Weiteres dieselben ganz oder theilweise fiir
sich ausbeutet. Ein solcher Bauliebhaber wire mit dem Besitz
der Pline in den Stand gesetzt, den ganzen Bau ohne Vorwissen
oder Beihiilfe des Architecten, der doch geistiger Urheber des-
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selben ist, auszufilhren und wiirde zu solchem \;orgehen durch
das Gesetz geradezu ermuthigt werden. Eine weitere Folge
wire auch noch dic, dass Jeder, der im Besitze von Plinen
eines ausgefithrten Baues sich befinde, dieselben nach Gutfinden
publiciren diirfte, ohne dass der Architect ein Einspruchsrecht
dagegen in Anwendung bringen konnte. Die Commission kann
aber nicht glauben, dass der Gesetzgeber solche Verhéltnisse
zu sanctioniren die Absicht habe.

Sobald das ausgefiihrte Architecturwerk schutzlos erklirt
wird, ist es schutzlos bis ins geringste Detail, das Recht der
Nachahmung bezieht sich also nicht etwa bloss auf die Facade
bis auf das geringste Detail, sondern auch auf das Interieur
mit allen seinen Binzelnheiten, bis auf die Kamine, Ofen, Tapis-
serien, Mobel ete.

Man muss nun von dem Ideal der Bauausfilhrung ausgehen,
welches diese simmtlichen obgenannten Gegenstinde fir jedes
Gebiude neu und besonders nach den Zeichnungen des Archi-
tecten anfertigen lisst; denn wenn auch dieses Ideal selten
erreicht wird, so ist doch fast kein Neubau, wo dies Princip
nicht theilweise zur Durchfiihrung kommt.

Alle diese Gegenstinde sind vollkommen schutzlos, da sie
einen Theil der Bauausfithrung bilden. Darauf kann man nun
antworten, dass alle diese Sachen, welche grosstentheils dem
Kunstgewerbe angehtren und theilweise sogar in die Industrie
hineinragen, vermittelst eines Musterschutzgesetzes vor Nach-
ahmung geschiitzt werden konnen. Diese Ansicht geht davon
aus, alle diese Gegenstinde eignen sich als Gerithe u. dgl
mehr oder weniger zur mehrfachen Erstellung bis Fabrication,
und fiir solche Fille diirfte ein eigenes Gesetz am Platze sein.

Dies ldsst sich nun nicht bestreiten, dagegen miissen wir
zu bedenken geben, dass hier zweierlei Schutz zur Anwendung
kommen sollte, wenn man es streng nimmt.

Trstens sollte die Zeichnung des Architecten, vesp. der
darnach und nach dessen Angaben verfertigte Gegenstand als
Kunstwerk vor Jedermann, also auch vor dem Fabricanten, Schutz
erhalten, und zweitens, wenn der Fabricant die Zeichnung oder
den Gegenstand, von dem oben die Rede ist, zum Zwecke der
Fabrication erworben hat, so sollte dies nun als sein Muster
durch den Musterschutz geschiitzt werden. An diesem Beispiel
glauben wir klar gemacht zu haben, dass Musterschutz und
Schutz des kiinstlerischen Eigenthums durchaus zu trennen ist.

Die Forderung des Architecten, dass ihm nie und in keinem
Fall zur Erlangung des Schutzes zugemuthet werde, eine Copie
oder ein Muster zu deponiren, wird darnach sehr begreiflich
Sein.

Wenn aber auch nicht schon obige Reflexion zu dem Schluss
fithren wiirde, es seien alle Arbeiten des Architecten, selbst
wenn sie zu dem Kunst-Gewerbe hinneigen, zu schiitzen, so
miisste dies schon desshalb gewihrt werden, weil man die Sache
nicht allzu sehr compliciren kann. Wo, fragen wir, wire die
TInstanz, -die entscheiden wollte, in welchem Falle der Schutz
fiir eine Arbeit eines Architecten ein selbstverstiindlicher sei,
in welchem Falle er dem Musterschutz unterworfen und dess-
halbgewisse Formalititen zu erfiillen seien, und endlich in welchem
Talle der Architect als halb Industrieller, wie ihn der Entwurt
bezeichnet, ein Patent zu nehmen habe. Die Commission mdchte
iibrigens bescheidentlich bemerken, dass sic die Ansicht, als sei
der Architect halb ein Industrieller, durchaus von der Hand weisen
muss. Es liegt hier eine Verwechslung mit dem Bauspeculanten
vor. Bin Arvchitect ist in erster Linie ein Kiinstler, was unserer
Ansicht nach nicht ausschliesst, dass er daneben, wie iibrigens
Jedermann, auch Bauspeculant sein kdnne, das eine schliesst
das andere nicht aus, enthiilt es aber keineswegs implicile.

Ebenso aber, wie der Schutz erweitert werden muss auf
die Arbeiten des Architecten fiir die Kunstgewerbe und somit
auf die Kunstgewerbe selbst, ebenso muss er erweitert werden
auf Arbeiten resp. Bauausfiihrungen des Architecten, bei denen
die kiinstlerische Bethitigung mnicht klar auf der Hand liegt,
und zwar desshalb, weil es absolut unmdglich ist in dieser Hin-
sicht eine bestimmte Grenze zu ziehen. Nicht nur sind die
Ansichten bei Wiirdigung eines Kunstwerkes ausserordentlich ver-
schieden, sondern der Schein triigt nirgends mehr als hier. Je
einfacher eine Sache schliesslich scheint, ein desto grosseres Studi-
um erfordert sie meistens auch von dem Kiinstler vor der Auffindung.

Das Bi des Columbus spielt auch hier eine Rolle. Die einfach-
sten Gebiulichkeiten, die den bescheidensten Bediirfnissen dienen,
z. B. Arbeiterwohnungen, konnen nicht nur trotz allem und
allem kiinstlerisch gedacht und durchgefiihrt sein und ein ebenso
grosses Studium erfordert haben, als ein grosses Kunstwerk.
Hier wiirden sich wieder selbstverstindlicher Schutz und Patent
oder Musterschutz in einer Weise gegeniiberstehen, die zu ewigen
Collisionen fiithren wiirde.

Diese beiden BErwiigungen bestimmen uns dazu, zu fordern:

Den Schutz des kiinstlerischen Eigenthums sollen alle Zeich-
nungen und ausgefihrten Werke der Architectur und Kunst-
gewerbe in vollstem Maasse geniessen.

Schliesslich sei uns noch erlaubt einige Worte iiber die
Photographie zu sagen.

Die Commission kann die Photographie durchans nicht als
eine Kunst anerkennen. Es ist ihr ferne zu behaupten es gibe
keine Photographen, die Kiinstler sind, dieser Fall ist aber die
Ausnahme und ist der Photograph immer und in erster Linie
ein Industrieller.

Es liegt eine Missachtung und Herabwiirdigung sammtlicher
zeichnenden Kiinste darin, wenn man die Photographie zu den
Kiinsten zihlt.

Nichtsdestoweniger glauben wir, dass dem Photographen
cin Schutz fiir seine Arbsiten vesp. fiir seine Miihen gehdrt,
denn es erscheint unbillig, dass z. B. einem Photographen, der mit
seinem Apparat einen hohen Berg bestiegen und sich mit vielen
Kosten eine Ansicht verschafft hat, einer seiner Concurrenten
dieselbe ruhig zu Hause in seinem Atelier copiren konne. Aber
nicht kiinstlerischer, sondern Musterschutz gehdrt dem Photo-
graphen und dabei sind wir iiberdies der Ansicht, dass:

1. eine bestellte Photographie dem Besteller gehdrt und zwar
mit allen Rechten, und dass es dem Photographen unter-
sagt sein soll, gleichzeitig fiir seine Zwecke eine doppelte
Aufnahme zu machen.

9. Mit Ausnahme von Veduten und ganzen Landschaften gehort
das Recht zur Photographie entweder dem kiinstlerischen
Urheber oder falls kein solcher vorhanden dem Eigenthiimer
des betreffenden Gegenstandes.

Die Commission war pimlich einstimmig der Ansicht, es
sei dem Photographen zu verbieten, architectonische Ansichten,
die iiber die Vedute hinausgehen und sich als architectonische
Studienblitter qualificiren, aufzunchmen und zu verkaufen, ohne
sich mit dem kiinstlerischen Urheber vorerst zu verstindigen.

Auf den erstan Blick mag dies etwas zu weit gegriffen er-
scheinen. Wenn man aber im Princip annimmt, es soll ver-
boten sein ein Architecturwerk zu publiciren, nachdem es aus-
gefithrt ist, wie wir — entgegen dem Entwurfe — ausgefiihrt
haben, und wenn man bedenkt, dass in jiingster Zeit an Stelle
des Kupferstich’s der Holzschnitt, ferner vermittelst der Photograpie
und deren Derivirte, wie Kohlendruck u. dgl., bis in das kleinste
Detail gehende Vervielfiltigungen getreten sind, so muss man
eben die Photographie schlechterdings mit diesen Verfahren auf
dieselbe Stufe stellen und das Photographiren verbieten. Ganz
kann man das Photographiren von Architecturen (selbstver-
stindlich nur neuere) natiirlich nicht verbieten. Doch glauben
wir, dass der Masstab fiir die Photographie hier ein bestimmtes
Verhiiltniss gegeniiber der Naturgrosse einhalten sollte und
méchten diesfalls vorsehlagen, dass 1 : 200 die Grenze bezeichnen
sollte, welche im Maximum noch zulissig wire, ohne dass die
Photographie den Character eines architectonischen Studien-
blattes annehmen wiirde. Gréssere Photographien von Fagaden
und alle Photographien von Interieurs werden jedenfalls stets
sehr werthvolle Blitter einer ganzen Publication bilden und
man beeintrichtigt jedenfalls den Erfolg der sehr wiinschens-
werthen wvollstindigen Publicationen, wenn man diese Photo-
graphien frei gibt, desshalb sind sie zu verbieten.

Wenn anderseits ein Kiinstler nicht die Absicht oder keine
Aussicht hat, von scinem Werke eine vollstindige Publication
erscheinen zu lassen, so wird er gar nicht abgeneigt sein,
guten Photographen die Aufnahme zu erlauben, er wird im
Gegentheil dem Photographen den giinstigsten Standpunkt an-
weisen und dafiir sorgen, dass seine Baute in der richtigen
Beleuchtung photographirt werde. Die Kunst wird dadurch also
nur gewinnen und die Photographie nichts verlieren.
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Was ferner die Praxis anbelangt, so darf die Ausdehnung,
welche wir wiinschen dem Schutz architectonischer Werke zu
geben, nicht abschrecken; wir wollen zwar alles schiitzen, in
Praxis schiitzen wir jedoch nur das Gute und wirklich Werth-
volle, weil nur dieses Gefahr liuft copirt zu werden, das Schlechte
wird in dieser Hinsicht wohl grésstentheils unangefochten bleiben.

Der Amsterdamer neue Schifffahrtseanal.

Zwei Haupthemmnisse des Amsterdamer Handels, das,
wegen einer dem Hafen vorliegenden Sandbank, nothwendige
theilweise Entladen der grosseren Schiffe und die Schwierigkeit
des Ein- und Auslaufens in die seichte Zuydersee sind theil-
weise durch den ,Noord-Hollandsche Kanaal“ gliicklich behoben
worden. Derselbe hat 8 m. Wassertiefe, seine Breite sinkt an
keiner Stelle unter 30m. und die Léngsausdehnung von Amster-
dam bis Nieuwe-Diep betriigt circa 90 km.; ecine Anzahl Fail-
und gewohnliche Schleussen, welche den gréssten Seeschiffen
Durchgang gewihren, regeln die Niveauverhiltnisse. Der Bau
dieses Canales bietet manches Neue und Wissenswerthe, wir
glauben desshalb eine kurze Beschreibung desselben nach ,En-
gineering® hier bringen zu sollen.

Der Zweck des Unternehmens war, eine kiirzere und ver-
besserte Schifffahrtsverbindung von Amsterdam mit der Nordsee
herzustellen. Die Hauptwerke bestanden :

In einem Damm quer durch das Y, um das Wasser der Zuy-
dersee vom Canal abzuhalten; derselbe hatte die Schleussen der
Zuydersee aufzunehmen.

In den Nordsee-Schleussen, welche den Canal vor den Fluthen
der Nordsee zu schiitzen haben.

In der Befriedigung der Anforderungen des von Schiff-
fahrts- und Entwisserungscanilen durchzogenen Landes, welches
die Aufrechterhaltung. dieser Verbindungen verlangte und die
Neueintheilung der Polder nothwendig machte.

In der Installation der Pumpen und schliesslich in dem
Nordseehafen und den Wellenbrechern.

Der Canal zerfillt in zwei Haupttheile, in einen lingeren
Theil zwischen den Zuydersee- und den Nordseeschleussen, und
einen kurzen, der Fluth ansgesetzten, Theil zwischen den letzteren
Schleussen und dem Nordseehafen. Fiir den lingeren Theil lag
die Aufgabe vor, den Wasserspiegel desselben durch Schleussen
und Pumpwerke auf 0,5 m. unter dem Niveau des Amsterdamer
Pegels oder ungefihr 0,35 m. iiber dem mittleren Niederwasser
der Nordsee zu erhalten; dieses zum Zwecke der Moglichkeit
der Entwisserung und der Sicherheit des umgebenden Landes.

Der Aushub wurde anfinglich mit gewdhnlichen Bagger-
maschinen bewerkstelligt, das geférderte Material in Barken
verladen und mittelst Karren auf die Ufer hinausgefiihrt. Die
Gleichartigkeit und Feinheit des Materiales gestattete jedoch
spiter eine viel Gconomischere Forderungsweise. Es wurden
nimlich seitlich an die Baggermaschinen verticale Cylinder an-
gebracht, in welche die Eimer der Baggerkette ihren Inhalt ent-
leerten. In diesen Cylindern war an verticaler Axe eine Wood-
ford’sche Pumpe angebracht, die ihre Rotation von der Maschine
des Baggerschiffes erhielt und das durch reichlichen Wasser-
zuschuss in einen dickfliissigen Brei verwandelte Aushubsmaterial
durch lange hélzerne Rohren an’s Land hinaustrieb. Die cylin-
drischen Rohren waren aus Dauben mit eisernen Reifen zusam-
mengesetzt, die einzelnen Rohrstiicke durch Kniee aus starkem
Leder zu einer langen Leitung verbunden, welche auf kleinen
Bojen an der Wasseroberfliche schwamm und vermége ihrer
durch die Lederknice erhaltenen Flexibilitit gestattete, von dem-
selben Standpunkt der Baggermaschine aus das Aushubsmaterial
auf eine gewisse Uferlinge nach Belieben abzulagern. Das iiber-
aus Oeconomische und Zweckmiissige dieser Anlage leuchtet so-
fort ein, da dieselbe, ohne die Bewegung des Baggerschiffes im
Mindesten zu hindern, eine continuirliche Arbeit desselben er-
moglicht und den Transport in Barken, sowie das so kostspielige
Entladen derselben durch Handarbeit erspart; zudem kann das
Rohr iiber seichte Stellen weggelegt werden, welche mit be-
ladenen Barken zu passiren ganz unméglich wiire. Diese Rohr-
leitungen wurden bis zu 300 m. Linge ausgefiihrt und der Aus-

hub damit bis fast 8m. Hohe iiber Wasserspiegel abgelagert.
Von den zwdlf bei diesem Bau arbeitenden Baggern waren sechs
mit diesem Apparat ausgeriistet, die Leistung der Letateren be-
trug pro Arbeitstag von 12 Stunden und Maschine etwas iiber
1000 ¢bm. zum Kostenpreis von ca. 15 Cts. pro Cubikmeter. Nach
gewdhnlicher Transport- und Ausladungsmethode hiitte die Arbeit
das Fiinf- bis Zehnfache, unter Umstéinden auch noch mehr ge-
kostet. Der Gesammtaushub, mit Einbegriff der zur Hafenanlage
in der Nordsee néthigen Baggerungen, erreichte die Zahl von
ungefihr 16 Millionen Cubikmeter.

Um das durch den Canal trocken gelegte Land vor der
Ueberfluthung durch das Wasser der Zuydersee zu schiitzen und
den Wasserstand im Canal auf 0,5 m. unter dem Amsterdamer
Pegel zu erhalten, wurde etwas mehr als 3 km. ostlich von Am-
sterdam ein 1361 m. langer Damm quer durch das Y gefiihrt. In
diesem Damm befinden sich die Zuyderseeschleussen in einer
Entfernung von 800 m. vom ngrdlichen Seeufer. Die Ausfiihrung
dieses Querdammes durch einen fast 1,5 km. breiten Fluthcanal
mit einem ausgedehnten System von Abzugsgriben, Schleussen
und Pumpwerken ist eine der bedeutendsten Leistungen des
Unternehmens. Um die Senkungen zu verringern, wurden Fa-
schinen-Lagen von 0,75 m. Dicke in der ganzen Breite der Damm-
sohle gelegt und so mit einander verbunden, dass sie ein homo-
genes Flechtwerk bildeten. Dann wurden die beiderseitigen
Dammfiisse bis zur Niederwasserhthe in Faschinenwerk ausge-
fithrt und der Zwischenraum mit Lehm und Sand ausgefiillt.

Die Zuyderseeschleussen, drei an der Zahl, worunter eine
grosse Schiffschleusse, sowie drei kleine Schifffahrtsschleussen
wurden in kreisformigen Fangdimmen hergestellt, deren lichter
Durchmesser 160 m. betrug. Der Fangdamm wurde durch zwei
concentrische, 2 m. von einander abstehende Spundwinde gebildet,
deren #dussere aus starken, Mann-an-Mann geschlagenen, Piloten
bestand und 2,5 in. iiber das Hochwasser hinaufreichte, die in-
nerere Spundwand hingegen war nur 0,20 m. stark und nicht
iiber das Hochwasser hinaufgefiihrt. Bei BErstellung der Fang-
dimme wurde zuerst das Centrum derselben durch eine Piloten-
gruppe markirt. Es bereitete anfinglich Schwierigkeiten, die
Piloten der dusseren Pfahlwand correct einzurammen. Man hatte
zuerst ein Hanfseil, das vorher gestreckt worden war, an den
Centrumspiloten befestigt; da sich aber das Seil unregelmissig
ausdehnte, geniigte es nicht, um die regelmissige Kreisform her-
zustellen ; dann griff man zu schwimmenden Langhdlzern, um
damit den Radius zu bestimmen, doch diese wurden von Wind
und Fluth zu sehr bewegt und in der Mitte ausgebogen ; zuletzt
wurde ein leichtes Drahtseil, das durch ein Gewicht gespannt
wurde , angewendet, welches geniigende Genauigkeit der Ab-
steckung ermdglichte. Da gefunden wurde, dass wenn man die
Leitpiloten von 8 zu 3 m. schlage, die Curve nicht regelmissig
ausfalle, schlug man zuerst Piloten in Abstinden von 12m.,
schaltete hierauf die Leitpiloten von 3 zu 3 m. ein und erzielte
so eine entsprechend regelmiissige Contour des Fangdammes.
Zahlreiche Schwierigkeiten waren dann zu {iberwinden um diese
dussere Pilotenwand bei Siidweststiirmen zu erhalten, den
Einbruch des Wassers in den Pumpenbrunnen zu verhindern,
im Kampfe mit dem Treibeis im Winter, um das Einstromen
des Wassers neben den Verbindungsbolzen der beiden Spund-
winde zu vermeiden u.s.w. Aber alle diese ungiinstigen Zu-
fille wurden iiberwunden und der Bau der Schleussen gliicklich
zu Ende gebracht. Die grosste der Zuyderseeschleussen ist lang
96 m., breit 18,3 m., die anderen beiden sind je 72,6 m. lang und
14,3 m. breit. Jede der drei Schleussen hat fiinf Doppelthore,
zwei an jedem Ende, die sich nach entgegengesetzter Richtung
6ffnen, und eines in der Mitte, das sich in der Richtung gegen
die Zuydersee 6ffnet. Die Nordseeschleussen sind nur zwei an
Zahl, worunter eine Schiffsschleusse. Sie haben Lingen von
119 m. und 68 m., Breiten von 18,3 m. und 12,2 m.

Ein hervorragendes Moment des Unternehmens ist auch die
Gewinnung von Land aus dem Y und dem Wijken-Meer. Die
Trockenlegung von iiber 5265 ha. hat den Character der Gegend
wesentlich verdindert. An Kraft wurden 12 Pferdekrifte fiir
je 1000 ha. und fiir jeden Meter, um welchen das Wasser ge-
hoben werden muss, festgesetzt. Zur Verwendung gelangten
Centrifugalpumpen von sehr verschiedener Leistung (672 cbm.
Wasser auf 2,25 m. Hohe pro Minute an den Zuyderseeschleussen,
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