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INHALT. — Gotthardbahn. Expertise betreffend die Lage der Station Schwyz.
— Appareil Menciére pour le relevage de la voie (avec trois clichés). —
Neue Methode zur Bestimmung der vom Dampfe aus dem Kessel mecha-
nisch fortgerissenen Wassermenge, von R. Escher in Ziirich. — Chatean
avec Tour. — 7 Leopold Blotnitzki. — Literatur. — Einnahmen der
schweizerischen Eisenbahnen.

Gotthardbahn.
Eaxpertise betreffend die Lage der Station Schwysz.

Da die ,Schwyzer Zeitung“, nachdem sie die Experten in
dieser Frage auf’s Heftigste, selbst personlich, angegriffen hatte,
es am Platze fand, deren Erwiederung, statt dleselbe in ihrem
Blatte zum Abdrucke zu bringen, ihrem ersten Correspondenten
zu ibermitteln, damit derselbe daraus einen neuen Artikel ver-
fertige, welcher die Thatsachen von Neuem unter hichst ein-
seitiger Beleuchtung darstelle und so den Angegriffenen die Ge-
legenheit einer richtigen Vertheidigung abschnitt, so lassen wir
gerne nachfolgend die von den Betreffenden an die ,Schwyzer
Zeitung“ gesandte Erwiederung unverkiirzt folgen.

Wir wollen die Sachkenntniss und Unparteilichkeit des Cor-
respondenten der ,Schwyzer Zeitung“ hier nicht untersuchen,
derselbe ist uns durchaus unbekannt; nicht genug riigen kdnnen
wir jedoch, dass sich eine Zeitungsredaction, die jedenfalls von
der ganzen Sache nicht die Bohne versteht, auf den hohen
Thron setzen und bewihrte Techniker apostrophiren will, ohne
sie auch nur anzuhéren, resp. ihnen das Wort zu lassen.

Ein solches Benehmen verurtheilt sich nicht nur selbst,
sondern stellt auch die beziigliche Sache in ein sehr zweifel-
haftes Licht. K.

Tit. Redaction der Schwyzer Zeitung !

Thre Nr. 45 vom 4. Juni ct. enthilt eine Correspondenz aus
Luzern, die Expertise betreffend, welche die Unterzeichneten
1875 im Auftrage der schwyzerlschen Behorden iiber die Lage
der Station Schuvz gemacht haben. Wir diirfen nicht unter-
lassen, folgende Ell\lalung darauf abzugeben, bei welcher wir
uns aber von dem Felde personlicher Anspielungen ferne halten
werden, indem vns ein solches Verfahren bei Erérterung tech-
nischer Fragen hochst ungeeignet erscheint. Wir onen im
Vombergehen unserm anfrichtig gemeinten Wunsche Ausdruck
geben, die Gotthardbahn mége in ihrem Interesse fiir die Zu-

kunft etwas anstindigere und taktvollere Vertheidiger ihrer
Sache finden.
Was aber unsere Forderung von Fr. 3300 betrifft, so be-

merken wir — obwohl wir uns 1echt gut bewusst sind, ubel' diesen
Punkt Niemandem Rechenschaft schuldm zu sein, zumal die
schwyzerischen Behorden mit unserm Velhnﬂen vol]sundm ein-
verstanden waren — dass sich diese Summe zum grossten
Theil aus der Wiedererstattung von Baarausgaben und dem
Honorar dreier Techniker zusammensetst, welch’ letztere sich
lange und eingehend mit der Frage, die Lage der Station
»Schwyz l)Ltleﬂmxd beschiiftigt haben. Vor allen Dm«ren miissen
wir die Motive darlegen, welche uns bewogen, die 1873 veran-
schlugten 164 000 Fr auf 300 000 Er.zu erheben. Man beliebe
zur Erklliruno‘ dieser Angelegenheit Seite 14 unseres Gutachtens
von 1875 auf7uschl'won und § 6 nachlesen zu wollen, aus wel-
chem deutlich hervoweht, das= sich unsere S(‘hftt/unrv auf eine
Vergleichung unseres Tracé’s Nr.5 mit dem mlttleren Tracé
Nr. 3 der Gotthardbahn stiitzt, nicht aber mit dem Tracé Nr. 1,
das mit dem von der Gotthzudb.xhn vorgeschlagenen Tracé uber-
einstimmt. Die Griinde hierfiic findet man glexchf'llls an der-
selben Stelle verzeichnet.

Dieser Mehrkostenzuschlag riihrt iibrigens speciell von dem
Einen der Unterzeichneten (Hrn. Miiller als Unternehmer) her,
und beruht lediglich, fiir den Unterbau sowohl, als fiir den
Oberbau, gcgenﬁber den Tracé’s Nr. 2 und 3, auf Tracé Nr. 5.

Im Allgemeinen bemerkt, ist eine Mehrkostenrechnung von
1165000 Fr. zwischen unserm Project Nr. 5 und dem jetzigen
bedeutend iibertricben. Man erwiige, dass, nach den resumirten

Kostenanschligen vom Sept. 1878, die 9650m. lange Strecke
Goldau-Brunnen auf 1030000 Fr., also pro Kilometer auf
114 000 Fr. veranschlagt worden war. Wie sollte es darnach
moglich sein, fiir die Herstellung unserer sich auf 935m. be-
laufenden Variante allein 1165950 Fr., also pro Kilometer
1200 000 Fr. anzunehmen !

Der von Hrn. Oberingenieur Hellwag in seinem Bericht vom
Januar 1876, I. und II, pag. 57 und 58, beschriebene Tracé ist
mit dem obern der Gotthardbahn, von uns mit Nr. 3 bezeichneten,
ziemlich iibereinstimmend. Im dritten Theile dieses Berichtes
(pag. 48—55) ist die offene Strecke von der Siidseite des Gol-
dauer Tunnels bis Brunnen bei einer Linge von 10,5km. zu
1596 000 Fr. im Ganzen, oder 159600 Fr. pro Kilometer an-
genommen, also 566 000 Fr. mehr, als die Gotthardbahn ihr
Trace Nr.1 gegenwirtig veranschlagt.

Was ferner die 270 000 Fr. fiir Expropriationen anbelangt,
so sagten wir in unserm Berichte von 1875, dass ,nach den
,Lidngenprofilen Nr. 2 und 3 der Kubikinhalt des Auftrages bei-
ynahe dem von Nr.5 gleichkommt, dass ferner der Inhalt der
»Abtrige bei Nr. 2 und 3 sehr gering sei und dass man noth-
pwendig zu seitlichen Materialgewinnungsgruben schreiten miisse,
»was die Expropriationskosten vermehren wird.“

Wir haiten iibrigens von den Gemeindsbehdrden von Schwyz
die Expropriationen betreffende Erklirungen erhalten, die uns
vor einem Ueberschreiten dieser Summe sicher stellten. Der
Mehrkostenzuschlag von 270 000 Fr. ist jedenfalls zu hoch ge-
griffen und bedarf einer Richtigstellung. Diese ist auch mit den
fiir Erdarbeiten berechneten Fr. 170000 vorzunehmen. Hier
werden fiir den Uetenbach-Tunnel 160000 Fr. mehr veran-
schlagt und darauf basirt sich auch unsere Angabe von 705 Fr.
pro laufenden Meter fiir die Ausfiihrung in einspuriger Anlage.

Von einem Tunnel im engeren Sinne des Wortes ist hierbei
eigentlich gar nicht die Rede. Aufder grossten der 200m. langen
in Aussicht genommenen Strecke wiirde ein Einschnitt in offener
Cunette mit moglichst senkrechten Bschungen in Ausfiihrang
gebracht, dann gewdlbt und zugefiillt und schliesslich nur auf
eine kurze Strecke in Stollen unter den Bach getrieben, wo-
durch allerdings ein bedeutender Unterschied im Preis herbei-
gefiihrt werden wiirde. Diese Annahme wird durch die com-
pacte , fest zusammengekittete Masse des Kegels vollstiindig
gerechtfertigt. Wir gehen darin sogar weiter und behaupten,
man brauche selbst nickt auf 200 m. zu wolben; eine Folge da-
von wiirde eine neue Ersparniss sein.

Die Sohlenversicherung am Uetenbach iiber den Tunnel ist
vom Einsender allein auf 170 000 Fr. veranschlagt worden. Wir
bringen dabei in Erinnerung, dass Hr. Prof. Culmann, eine un-
bestrittene Autoritit in dergl. Fragen, in seinem Bericht von
1864 an den hohen buuue:nth iiber die Untersuchungen der
schweizer. Wildbiiche die Verhiltnisse des Uetenbachs bespricht
und auf Seite 522 die Verbauung fiir siimmtliche Wildbéche des
Muotagebietes auf zusammen 50000 - 80 000 = 130 000 F'r.
anschlagt. Wir sind der Meinung, dass die Summe v. 170 000 Fr
in vollem Maasse hinreichend sein wiirde, um die gesammte Ver-
bauung des nicht ganz 3!/2km. langen Uetenbachs zu bestreiten.
Zudem ist anzunehmen, dass sich an einem solchen Unternehmen
die verschiedenen an dem Bache liegenden Privaten, Gemeinden,
der Canton und wohl auch der Bund betheiligen wiirden. Dies
wiire eine andere Losung der Frage, die man in einem Detail-
project der Untertunnelirung des Kegels gegeniiber stellen
konnte, denn es liegt auf der Hand, dass, wenn der Wildbach
vollstindig corrigirt ist, die Ausfiihrung eines Tunnels iiber-
fliissig wird und man sich mit einer Ueberfiihrungsbriicke iiber
den Einschnitt begniigen kdnnte. Die Kosten erwihnter Briicke
diirften sich héchstens auf 60000 Fr. belaufen, also wiederum
eine schr fiihlbare Kostenverminderung.

Mit welcher Uebertreibung haben die Gotthard-Ingenieure die
Sohlenversicherung des Baches, 200 bis 300m. iiber dem Tunnel
liegend, auf die fabelhafte Summe von 170000 Fr. geschitzt,
eine Angabe, die ohne Zweifel ihren Projecten und Kosten-
anschligen entnommen ist und auch nur durch dieselben er-
mittelt werden kann. Nicht nur jeder in hydrotechnischen
Arbeiten bewanderte Techniker, sondern jeder mit gesundem
Verstande begabte Mensch, der mit den ortlichen Verhdltnissen
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