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Aus den hundesgerichtl. Entscheiden in Expropriationssachen.
I

S. B. 1st Besitzer eines Grundstiickes in Enge, welches bis-

her an den Zirichsee stiess, nunmehr aber durch die linksufrige |

Ziirichseebahn von demselben abgeschnitten wird. Da derselbe
am Ufer behufs Benutzung des Sees zwei steinerne Treppen und
einen kleinen Hafen angelegt hatte, so nmahm die Instructions-

Commission an, es stehe demselben ein Privatrecht am See zu. |

Das Bundesgericht dagegen erklirte, dass die Vorrichtungen zur
Annahme eines solchen Privafrechtes nicht geniigen. Motive:

1. Recurrent hat weder vor Schatzungscommission, noch in
seiner Recursschrift bestimmt behauptet, dass ihm ein besonderes
Privatrecht auf die Benutzung des Ziirichsces zustehe und es
kénnen auch in der That die vorhandenen Anstalten, beziiglich
welcher Expropriat eine Conecession nicht besitzt, fiir den Beweis
eines solchen Privatrechtes nicht geniigen.

2. Ganz abgesehen ndmlich davon, dass das Alter der vorhan-
denen Vorrichtungen aus den Actennicht ersichtlich ist, beziehungs-
weise dafiir, dass dieselben seif unvordenklicher Zeit bestehen,
nichts vorliegt, so kdnnen sowohl nach der ziircherischen Gesetz-
gebung als der Rechtssprechung der dortigen Gerichte nur solche

bleibende Anstalten oder Vorrichtungen die Annahme eines be- |
sondern Privatrechts rechtfertigen, welche nicht lediglich dazn |

dienen, die Jedermann zustehende gemeine Benutzung eines
0ffentlichen Gewiissers (zur Schifffahrt, Wasserschopfen, Baden,
Trinken u. s. w.) nach den individuellen Bediirfnissen des Be-
treffenden zu ermdglichen, sondern sich nur durch die Annahme
eines besondern Privatrechtes erkléren lassen und deren Duldung

durch die Wasserpolizei befordern, auf die Anerkennung eines |

besondern Privatrechtes schliessen lisst.

3. Hienach ktnnen weder der vorhandene Hafen, welcher
iibrigens nach dem Plane im Lande des Herrn Dr. E. angelegt
ist, noch die am Ufer des Herrn Schneeli angebrachten Trep-
pen die Annahme cines dem letzten am See zustehenden Privat-
rechtes rechtfertigen, denn der Hafen nimmt das Scegebiet nicht

iiberall in Anspruch und was die beiden steinernen Treppen

betrifft, so sind dieselben einerseits wenigstens theilweise auf
dem Lande des Expropriaten angelegt, anderseits aber lediglich
dazu bestimmt gewesen, dem Expropriaten die gemeine Benutzung
des Sees nach seinen individuellen Bediirfuissen zur Schifffahrt
u. s. w. zu erleichtern. Soweit dieselben unter dem Wasser-
spiegel in das Seegebiet hinausreichten, beeintrichtigten sie
weder die gemeine Benutzung des Seces durch andere Personen
nech standen sie, soweit die Gesetzgebung des Cantons Ziirich
bekannt ist, mit den wasserpolizeilichen Vorschriften in Wider-
spruch und hatten daher die zustindigen Aufsichtsbehdrden keinerlei
Veranlassung, deren Beseitigung zu verlangen. Bs kann somit
aus der Duldung der Treppen auf die Anerkennung eines Privat-
rechtes des Expropriaten mnicht geschlossen werden, und zwar
um so weniger als wie bereits oben bemerkt, letztere bis dahin
die Bxistenz eines solchen sélbst nie bestimmt behauptet hat.
(Entscheid des Bundesgerichtes v. 16. Septbr. 1875 in Sachen
Schueeli ca. N.-O.-Rahn).

T

(Zu Art. 11, 12 und 14 des Bundesgesetzes iiber die Abtrefung
von Privatrechten vom 1. Mai 1850.)

J. C. F., Bleicher in Herisau, welcher fiir die Eisenbahnlinie
Winkeln-Herisau Land abzutreten hatte, recurrirte gegen den
Entseheid der Schatzungscommission des Bundesgerichts und
verlangte neben Erhobung des Landpreises, Alnahme eciner ge-
wissen Landparcelle, Erhohung der Minderwerthsentschiidigung,
sowie der Hntschidigung fiir Verlust des Trocknefeldes und
Tinschirmung nebst Erstellung einer festen Bedachung seiner
Scheune.

Die Bahngesellschaft bestritt dem I'. die Berechtigung, den
Entscheid der Schatzungscommission vor Bundesgericht zu ziehen,
weil derselbe die fraglichen Reclamationen in seiner Eingabe
an den Gemeinderath Herisau nicht angemeldet habe, daher ge-
miiss Art. 14 des eidg. Expropriationsgesetzes an den Entscheid
der Schatzungscommission gebunden sei.

Das Bundesgericht hiess diese Binrede beziiglich des Be-
gehrens um Abnahme der Parzelle und Einschirmung resp.
feste Bedachung der Scheune gut, verwarf dieselbe dagegen be-
ziiglich der iibrigen Forderungen. Der Begriindung des diess-
filligen bundesgerichtl. Entscheides entnehmen wir folgendes :
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zeitung® verlachte? — Was denkt die ,Handelszeitung* vom |
neuesten Fabrikgesetzentwurf? und was vom Entwurfe eines |

1. Die Kisenbahngesellschaft hat in erster Linie die Be-
| rechtigung des Recurrenten, den Entscheid der eidg. Schatzungs-
| commission an das Bundesgericht zu ziehen, bestritten, weil der-
' selbe die im Recurse enthaltenen Begehren in seiner Eingabe an
| den Gemeinderath Herisau nicht angemeldet habe und daher
| gemiss Art. 14 des Bundesgesetzes iiber die Abtretung von
| Privatrechten vom 1. Mai 1850 an dem Entscheid der Schatzungs-
commission gebunden sei.
i 2. Mit Bezug auf das Begehren um Erhhung der Boden-
| entschiidigung ist die Binrede der Eisenbahngesellschaft durch
| den Instructionsrichter bereits rechtskriiftic zuriickgewiesen
| worden und friigt sich daher gegenwiirtig nur noch, ob dieselbe
| gegeniiber den heute noch festgehaltenen Forderungen des Re-
| currenten begriindet sei.
{ 3. Der Art. 12 des erwidhnten Gesetzes verpflichtet unter
| Ziffer 2 diejenigen Personen, welche mit Beziehung auf das
| betreffende Bauunternehmen gemiss dem Plane Rechte abzu-
treten oder Forderungen aus den Artikeln 6 und 7 ibidem
| (Ausfithrungen von Bauten, welche behufs Erhaltung ungestorter
| Communicationen nothwendig werden, Erstellung v. Vorrichtungen
‘ im Interesse der 8ffentl. Sicherheit oder derjenigen des Einzelnen)
zu stellen im Falle sind, jene Rechte und Forderungen innerhalb
(der im Art. 11 ibidem festgesetzten Frist von 30 Tagen genau
und vollstindig schriftlich bei dem Gemeinderathe anzumelden.
| Und im_Art. 14 ibidem ist bestimmt, dass, wenn die angegebenen
Rechte nicht innerhalb jener Frist angemeldet werden, dieselben
zwar mit Ablauf der Frist an den Unternehmer iibergehen, dass
aber noch binnen sechs Monaten nach Ablauf der 30tdgigen
Frist eine Entschiddigungsforderung geltend gemacht werden
konne, wobei jedoch der Inhaber dieser Rechte in Beziehung
auf das Mass der Entschéidigung dem Entscheide der Schatzungs-
| commission sich ohne Weiteres zu unterziehen habe.

4. Hiernach fillt das Begehren des Recurrenten, dass die
Eisenbahngesellschaft sein Haus mit fester Bedachung und Be-
| schirmung versehe, ohne Weiteres ausser Betracht, da dasselbe
sich als eine Forderung aus Art. 7 des cit. Gesetzes darstellt
und daher bei Vermeidung der in Art 14 ibidem festgesetzten
Folgen beim Gemeinderathe Herisau hiitte angewendet werden
sollen, was unbestrittenermassen nicht geschehen ist.

5. Ebensowenig kann auf das Begehren, dass die Eisenbahn-
gesellschaft die Parzelle beim Einschnitte ob der Bahn iiber—
nehme, hierorts eingetreten werden, zumal dasselbe auch vor
Schatzungscommission nicht geltend gemacht worden ist.

6. Was dagegen die Minderwerthentschidigung sowie die
Entschidigung wegen Verlust des Trocknefeldes betrifft, so er-
scheint die Kinrede der Eisenbahngesellschaft nicht begriindet.

7. Nach dem bereits. citirten Art. 12 Ziffer 2 des Expro-
priationsgesetzes ist der Expropriat nicht pflichtig, innert
der in Art. 11 ibidem festgesetzten Frist eine bestimmte, in
Zahlen ausgedriickte Entschidigungsforderung fiir die in Ab-
tretung fallenden Rechte zu stellen, sondern geniigt zur Ver-
meidung der in Art. 14 ibidem angedachten Folgen, die An-
meldung des Rechtes selbst. Hienach ist mit der Anmeldung
des Rechtes auch der Anspruch auf volle Entschidigang fiir
dasselbe gewahrt und unterliegt keinem begriindeten Zweifel,
dass der Eigenthiimer eines abzutretenden Grundstiickes das -
Recht, in Beziehung auf das Mass der Entschadigung den Ent-
scheid der Schatzungscommissisn vor das Bundesgericht zu
ziehen, nicht verliert, wenn er sein Eigenthumsrecht beim Ge-
meinderath angemeldet hat.

8. Nun besteht die volle Entschiidigung fiir die Abtretung
des Grandeigenthums nicht blos in dem Werthe des wirklich
enteigneten Grundstiickes, sondern sie begreift anch den Minder-
werth, welchen der iibrige Grandbesitz des Expropriaten, wegen
des ortlichen und wirthschaftlichen Zusammenhangs mit dem
Abtretungsobjecte durch die Expropriation erleidet und wie es
z. B. den Bestimmungen des Expropriationsgesetzes nicht ent-
gegensteht, dass der Expropriat auch moch vor Schatzungs-
commission den Werth des abzutretenden,Grundstiickes und den
Minderwerth des verbleibenden Grundbesitzes in eine Forderung
zusammen fasst, so muss auch im vorliegenden Falle auf die
Forderungen des Recurrenten fiir die indirecten Nachtheile,
Minderwerth des iibrigen Besitzthums und Verlegung des Trockne-
platzes, noch eingetreten werden, sofern derselbe seiner Zeit
sein Eigenthumsrecht beim Gemeinderath Herisau angemeldet
hat. Letasteres kann nun aber angesichts der vorliegenden Bin-
gabe des Recurrenten, in welcher derselbe sich ausdriicklich als
Eigenthiimer des betreffenden Grundstiickes zu erkennen ge-
geben und verschiedene Begehren gestellt hat, nicht geliugnet
werden. (Entscheid des Bundesgerichtes vom 3. September 1875

in Sachen Frehner und Gesellschaft fiir schweiz. Localbahnen.)
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