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Die Schaffthauser Museumsfrage

Von den Anfingen bis zur Eroffnung des Museums
zu Allerheiligen im Jahre 1928'

Hans ULricH WIPF

Die entscheidenden Anstosse zur Errichtung erster 6ffentlicher Museen beziehungs-
weise Kabinette in der Stadt Schaffhausen gingen von drei wissenschaftlich-kultu-
rellen Vereinen aus, die —um die Mitte des letzten Jahrhunderts gegriindet — sogleich
eine ihrer vornehmsten Aufgaben darin erblickten, die von ihnen vertretenen Kul-
turbereiche durch das Mittel der Anschauung einer breiteren Bevilkerung nahezu-
bringen. In einer Zeit, wo «innerhalb der gebildeten Welt aller Orten erfrischende,
kraftige Stromungen herrschend geworden» waren, fanden sich auch in Schaffhau-
sen Méanner zusammen, denen die vertiefte Pflege ihrer spezifischen Wissensgebiete
und namentlich die Verbreitung der neu erlangten Kenntnisse ein ernsthaftes Anlie-
gen bedeuteten und die mit vereinten Kriften das fortzufiihren trachteten, was bisher
nur von ein paar Einzelnen und in der Abgeschiedenheit ihrer Studierstuben geleistet
worden war. Dass bei diesem Bemiihen um eine vermehrte Offnung der Bildungs-
welt die Griindung von Museen ins Auge gefasst wurde, entsprach einer dringenden
Notwendigkeit, weil namlich gerade dieses Gebiet bis dahin voéllig der privaten
Initiative iiberlassen geblieben war. In verschiedenen Héiusern der Stadt befanden
sich zwar beachtliche, mit viel Liebe und Eifer angelegte Sammlungen — erinnert sei
hier etwa an die im ausgehenden 18. Jahrhundert weithin beriihmte Conchylien- und
Petrefakten-Sammlung von Dr. med. Johann Conrad Ammann im «Thiergarten» —,
die indessen dem Publikum aus naheliegenden Griinden kaum zuginglich waren
und nach dem Tode ihrer Besitzer mangels geeigneter Unterbringungsmoglichkeiten
in Schaffhausen oft genug nach auswiirts abwanderten. In dieser Hinsicht bot sich
mithin den drei neuen Vereinen ein denkbar lohnendes Arbeitsfeld dar.?

I Kurz gefasste Darstellungen zu diesem Thema: Vorlage des Stadtrates an den Grossen Stadtrat
betr. Museumsbau, 17. 8. 1921. — Arthur Uehlinger, Das Naturhistorische Museum in Schaffhausen,
SA aus: Mitteilungen der Naturforschenden Gesellschaft Schaffhausen, 13, 1937. — Hans Ulrich
Wipf, Aus der langen Entstehungsgeschichte des Museums zu Allerheiligen, in: Schaffhauser
Mappe 1988, S. 35-36. — Markus Huber, Vom Naturalienkabinett zur Naturkundlichen Abteilung,
in: Neujahrsblatt der Naturforschenden Gesellschaft Schaffhausen, 47, 1995, S. 8-14.

2 Denkschrift auf den fiinfzigjdhrigen Bestand des Naturhistorischen Museums zu Schaffhausen,
Schaffhausen 1893, S. 3-4.
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Am 25. September 1843 unterzeichneten sieben Schaffhauser Biirger, die sich kurz
zuvor unter der Fiihrung von Apotheker Johann Conrad Laffon (1801 bis 1882)
zu einem Naturwissenschaftlichen Verein zusammengeschlossen hatten, eine pro-
grammatische «Stiftungs-Urkunde fiir das Naturhistorische Museum in Schafthau-
sen» und gaben darin ihre Absicht kund, «durch Anlegen eines Naturhistorischen
Museums und einer passenden Bibliothek die Naturwissenschaften und insbeson-
dere die Verbreitung der Naturkenntnisse im engern Vaterlande und zunéchst in der
Stadt Schaffhausen zu beférdern».* Dieser Verein, der sich nach der 1872 erfolgten
Abtrennung der Naturforschenden Gesellschaft ausdriicklich als Museumsverein
bezeichnete, bestand bis zum 6. Mirz 1918 und beansprucht durch den unermiid-
lichen Einsatz seiner Hauptexponenten unstreitig einen sehr massgeblichen Platz
innerhalb der Schaffhauser Museumsgeschichte.* Neben ihn stellten sich in ebenso
verdienstvoller Weise der 1848 in der Absicht, «einerseits den hier wohnenden
Kiinstlern als Vereinigungspunkt zu dienen, anderseits aber durch Anschauung auf
Wirkung und Belebung des Kunstsinnes im Allgemeinen hinzuwirken», gegriindete
Kunstverein’ und der im Herbst 1856 «von einigen Freunden historischer For-
schung» gebildete Historisch-antiquarische Verein, welcher als einen seiner Haupt-
zwecke die «Errichtung eines antiquarischen Kabinetes» im Programm fiihrte.®
Alle drei Vereine entwickelten, ihrer Zielsetzung entsprechend, sofort eine &dus-
serst rege Sammeltitigkeit, wandten sich mit Aufrufen an die Bevolkerung und
auswirtige Schaffhauser und fanden vielerorts auch die erhoffte Unterstiitzung,
sodass sie mit ihren Aktionen recht eigentlich den Grundstock der Sammlungen
des heutigen Museums zu Allerheiligen zu legen vermochten. Ein Problem jedoch
zieht sich in diesem Zusammenhang wie ein roter Faden durch die ersten Jahr-
zehnte der Vereinsgeschichten hindurch, die Frage ndamlich nach ausreichenden
und zweckmaissigen Ausstellungslokalititen fiir die an Umfang stindig wachsenden
Sammlungen.

Das Museum auf dem Herrenacker

Der Schaffhauser Stadtrat nahm sich, immer wieder um seine Mithilfe ersucht, dieser
steten Sorge der Vereine nach Moglichkeit an. Dem Naturwissenschaftlichen Verein
stellte er 1843, nachdem sich das zunéchst fiir ein «Musdum» vorgesehene Zimmer
im Stadthaus als nicht gerdumig genug erwiesen hatte, das oberste Stockwerk des

3 StadtA Schaffhausen, C II 71.07.03.01/01, Statuten des Naturwissenschaftlichen Vereins und
Stiftungsurkunde fiir das Naturhistorische Museum, 25. 9. 1843; vgl. auch C II 71.07.03.02/01,
Akten und Korrespondenzen betr. Griindung des Naturalienkabinetts, 1842—1847. — Denkschrift
(vgl. Anm. 2), S. 5.

4 StadtA Schaffhausen, C II 71.07.03.06/01, Protokolle Naturhistorisches Museum, 1879-1918.
— Arthur Uehlinger (vgl. Anm. 1).

5 StadtA Schaffhausen, C II 71.08.01/01, Schreiben von Prisident F. Peyer im Hof an den Stadtrat,
0. D.; Stadtratsprotokolle 1848, S. 514.

6 (Schaffhauser) Beitriige zur vaterldndischen Geschichte, 1, 1863, S. 99.
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Abb. 1: Das Museumsgebdiude auf dem Herrenacker nach dem Ausbau von 1860, aufgenom-
men um 1930. (StadtA Schaffhausen, J 02.01.075.04/001)

1829 errichteten Bibliotheksgebdudes am Herrenacker zur Verfiigung, einen Saal von
zirka 240 Quadratmeter Bodenfliche mit zwei kleinen Nebenrdumen.’” Schon Ende
1857 musste der Verein jedoch dem Stadtrat mitteilen, «dass das gegenwirtige Lokal
zu einer zweckmissigen Aufstellung der naturhistorischen Gegenstinde nicht mehr
geniige und den Schulen und Freunden der Naturkunde nicht mehr leicht zugénglich
sei.»® Fast gleichzeitig, im Mérz 1858, gelangte auch der Historisch-antiquarische
Verein, der sich zunichst im oberen Saal des Gasthauses «Zur Tanne» eingemietet
hatte und spiter mit Bewilligung der Regierung in den «alten Conventsaal» von
Allerheiligen umgezogen war, mit dem Gesuch an den Stadtrat, ihm «baldigst» den
im Fronwagturm in Aussicht genommenen «Boden» (Stockwerk) fiir die Aufstellung
seiner «Kabinetsgegenstinde» einzurichten oder aber, sofern dies nicht moglich sei,
ihm einstweilen «eine andere passende Lokalitit» anzuweisen. Mit der unmittelbar
darauf erfolgten Verlegung der Polizeiwache in den Turm kam indessen eine dortige
Unterbringung des Museums nicht mehr in Frage, und da der Stadtrat im Moment

7 StadtA Schaffhausen, Stadtratsprotokolle 1842, S. 90 und 374-375, 1843, S. 79-80; Protokolle
der Finanzsektion 1843, S. 70-71; Denkschrift (vgl. Anm. 2), S. 10. — Tage-Blatt fiir den Kan-
ton Schaffhausen, 25. 9. 1843. — Vgl. auch INSA Inventar der neueren Schweizer Architektur
1850-1920, Bd. 8, Bern 1996, S. 359.

8 StadtA Schaffhausen, Stadtratsprotokolle 1858, S. 21-22. — Denkschrift (vgl. Anm. 2), S. 10.
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auch kein anderes stddtisches Lokal zur Verfiigung stellen konnte, blieb schliesslich
als einziger Weg, um der akuten Platznot der beiden Vereine zu begegnen, die Erwei-
terung des Bibliotheksgebiudes am Herrenacker.”

Am 8. August 1859 genehmigte der Stadtrat die von Steinmetz Conrad Altorfer
(1831-1861) angefertigten und mit den Vereinsvorstinden durchberatenen Bau-
plane samt Kostenberechnung, wobei er allerdings ausdriicklich bemerkte, dass «es
sich keineswegs um Erstellung eines Musterbaues, sondern nur um passende Ein-
richtung der nothigen Raumlichkeiten» handeln konne. Auch sollte das erweiterte
Gebiude, seiner urspriinglichen Bestimmung gemdss, «fiir alle Zukunft» vorrangig
der Stadtbibliothek dienen, das heisst, das naturhistorische Museum und das his-
torische Kabinett sollten darin nur so lange Aufnahme finden, bis die Bibliothek
auch deren Platz beanspruchen werde. Die Aufteilung der Rdumlichkeiten wurde
dabei folgendermassen festgelegt: «a) Fiir die Stadtbibliothek: Im zweiten Stock
der bisherige grosse Saal, das bisher heizbare Bibliothekvorzimmer, auf dem ndm-
lichen Stock der aus dem Nebengebdude entstehende Raum und im ersten Stock
das jezige Manuscripten- und Modellzimmer. b) Fiir das naturhistorische Museum:
Im dritten Stock der bisherige grosse Saal und unmittelbar daneben die aus dem
Nebengebidude und dem bisherigen Treppenraume entstehende neue Raumlichkeit,
von welch Letzterer durch eine Wand ein kleineres Zimmerchen fiir Priperaturar-
beiten abzuscheiden ist, ferner im Erdgeschoss das links vom Eingange aus dem
Nebengebiude einzurichtende neue Zimmer. c¢) Fiir das historisch-antiquarische
Cabinet: Im ersten Stock der aus dem bisherigen Sprizenmagazin zu erstellende
Saal und das im gleichen Stock aus dem Nebengebaude entstehende Zimmer nebst
einer Raumlichkeit aus der bisher von dem Brunnenmeister bentitzten Werkstétte zur
Aufbewahrung von grossern und schwerern Gegenstinden.»'”

Mit den Bauarbeiten wurde Anfang 1860 begonnen, und bis im August waren die
Rohbauten fertiggestellt;' hingegen zogen sich die inneren Ausgestaltungen und die
Lieferung des «Ameublement» noch iiber langere Zeit hin, sodass die Sammlung
des Historisch-antiquarischen Vereins, die namentlich durch die in jenen Jahren in
Schleitheim durchgefiihrten Grabungen betrichtlich an Umfang zugenommen hatte,
dem Publikum erst im Sommer 1863 getffnet werden konnte.'* In der Folge blie-
ben die Stadtbibliothek bis 1923 und die historische Sammlung bis 1925 in diesem
Gebaude, das hernach — 1935/36 nochmals zweckmaéssig umgebaut — ausschliesslich
als Naturhistorisches Museum diente, bevor es dann am 1. April 1944 der Bombar-
dierung Schaffthausens zum Opfer fiel."”

9 StadtA Schaffhausen, Stadtratsprotokolle 1858, S. 152 und 232. — Vgl. auch Beitrdge (vgl. Anm. 6),
5, 1884, S. 4-5.

10 StadtA Schaffhausen, Stadtratsprotokolle 1859, S. 472-476; Protokolle Grosser Stadtrat 1859,
S. 94-95.

11 StadtA Schaffhausen, Stadtratsprotokolle 1860, S. 507; C 11 71.07.03.02/03, Aktenfaszikel «Natur-
historisches Museum und Bibliotheksgebiude», 1860-1864. — Vgl. auch Schaffhauser Blitter
1860, S. 12 und 122.

12 StadtA Schaffhausen, Stadtratsprotokolle 1863, S. 227. — Beitrige (vgl. Anm. 6), 5, 1884, S. 5.

13 Markus Huber (vgl. Anm. 1), S. 13-20.
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Unzulédngliche Platzverhiltnisse

Mit dem um 1860 erfolgten Ausbau des Bibliotheksgebdudes auf dem Herrenacker
waren die Platzprobleme des Naturwissenschaftlichen und des Historisch-antiqua-
rischen Vereins fiirs Erste wohl behoben, doch schmolz die anfangliche Raumreserve
angesichts der stindig wachsenden Sammlungen verhéltnisméssig rasch dahin. Mitte
Januar 1887 sah sich deshalb der Museumsverein zusammen mit der nunmehrigen
Naturforschenden Gesellschaft neuerdings veranlasst, dem Stadtrat ein Gesuch
um Erweiterung des Museumsgebéudes einzureichen, zu welchem Zwecke er den
Ankauf des Nachbarhauses «Zum unteren Jordan» an der Frauengasse vorschlug.
Die notigen Vorabkldarungen wurden von der Bauverwaltung zwar getroffen, als
Variante auch die Erstellung «eines entsprechenden Saales» im Hofe des Oberhauses
zur Sprache gebracht, aber «aus bautechnischen Griinden» musste schliesslich auf
eine Realisierung dieser Projekte verzichtet werden."

Am 22. Januar 1892 reichten der Museums-, der Kunst- und der Historisch-
antiquarische Verein eine von Pfarrer und Stadtbibliothekar Carl August Bichtold
verfasste, ausfiihrliche Eingabe ein, in welcher wiederum sehr nachdriicklich «auf
die Unzulédnglichkeit der jetzigen Lokalititen zur Aufbewahrung der Sammlungen
aufmerksam» gemacht wurde. «Nicht nur», heisst es in dieser Schrift, «bringt jeder
neue Zuwachs neue Verlegenheiten, so dass schon manche giinstige Gelegenheit
zu Neuanschaffungen einfach aus dem Grunde unbenutzt gelassen werden musste,
well fiir die Objekte kein Platz vorhanden war, sondern auch das bereits Erworbene
in richtiger Weise aufzustellen u. zu plagiren, ist geradezu unmoglich geworden.»
Die Sammlung des Historisch-antiquarischen Vereins, bei der es sich ja schliess-
lich «nicht um ein blosses Sammelsurium von allen moglichen Antiquitdten»
handeln konne, sondern die als «historisch und sachlich geordnete Ausstellung»
die Vergangenheit der Stadt und des Landes zu veranschaulichen habe, benotige
unbedingt zweckentsprechende Raumlichkeiten; auch sei der Platz im Kabinett
so knapp geworden, dass grossere Gegenstinde in denkbar ungiinstiger Weise
im Treppenhaus untergebracht werden miissten, wihrend andere Exponate in der
«Rumpelkammer» des Museums oder in den Wohnungen der Mitglieder léngst ihrer
Aufstellung harrten. Noch unbefriedigender aber seien wo moglich die Verhiltnisse
in den Raumlichkeiten des Naturhistorischen Museums, wo alles «gestossen voll»
sei, sodass die einzelnen Objekte gar nicht mehr zur Geltung kiimen und «durch ihre
unnatiirliche Anhdufung das Auge beleidigen» wiirden. Vieles miisse in Kisten und
Ballen verpackt bleiben, namentlich die reichen Funde aus préhistorischer Zeit, weil
kein Raum fiir die Ausdehnung und Vermehrung der Sammlung mehr vorhanden
sei. In einer ganz dhnlichen Situation befand sich schliesslich auch der Kunstverein,
der seine Ausstellungen urspriinglich in den beiden Sélen der Herrenstube durch-
gefiihrt hatte, 1861 dann von der Stadt das «Mohrengiietli», spater «Kiinstlergiietli»
benannt, als stdndiges Lokal samt einem Atelier fiir den Bildhauer Johann Jakob
Oechslin angewiesen erhalten hatte und seit dem Sommer 1867 in den eigens errich-

14 StadtA Schaffhausen, Stadtratsprotokolle 1887, S. 30-31 und 67.
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teten Ausstellungslokalitdten im «Imthurneum» seine Unterkunft besass.'> Auch
hier fehlte es allerdings je langer, je mehr an Platz, sodass «fiir die Anordnung der
Sammlung nicht das Kunstwerk selbst, sondern der verfiigbare Raum massgebend
sein musste». Ganz besonders aber bereitete dem Verein die Feuergefahr in diesem
Lokal andauernd Sorgen. «Jeder wird zugeben», schreibt Béichtold, «dass sich fiir
eine Gemaildesammlung kaum ein unglinstigerer und geféhrlicherer Aufbewah-
rungsort denken lésst als ein Theatergebdude. Man soll sich den Spott denken, den
wir zu horen bekdmen, wenn bei einem allfilligen Theaterbrand in Schaffhausen mit
der Nachricht von demselben auch die Kunde durch die Gauen unseres Vaterlandes
liefe, es sei mit dem Theater auch die daselbst aufbewahrte Geméldesammlung in
Feuer aufgegangen!»

Nachdem die drei Vereine dergestalt auf das dringende Bediirfnis nach neuen Loka-
litdten hingewiesen hatten, unterbreiteten sie dem Stadtrat gleichzeitig auch mehrere
konkrete Vorschldge zur kiinftigen Unterbringung ihrer Sammlungen. An einen Neu-
bau als die an sich beste Losung wagten sie dabei allerdings noch nicht zu denken;
vielmehr suchten sie die geeigneten Raumlichkeiten zunichst einmal in schon vor-
handenen stidtischen Gebduden zu finden. In diesem Sinne priiften sie insbesondere
das Kornhaus auf dem Herrenacker und das durch den geplanten Kantonsschulbau
auf dem Emmersberg frei werdende Gymnasium an der Rheinstrasse auf ihre spe-
zielle Verwendbarkeit hin, fassten ausserdem auch eine Aufstockung der stadtischen
Turnhalle ins Auge, doch vermochte sie am Ende keines dieser Objekte hinreichend
zu befriedigen. «Dagegen», so meinten die Vorstinde in ihrer Eingabe, «findet sich
ein anderer Bau in unserer Stadt, der zugleich der einzige ist, welcher und zwar
in hervorragender Weise dem Bediirfnis geniigen diirfte, nimlich die alte Kaserne
gegeniiber der Beckenstube. Dieses Gebidude, ehrwiirdig durch sein Alter, stattlich
nach seiner dusseren Erscheinung, selber ein Denkmal der Kunst unserer Vorfahren,
wiirde sich auch durch seine innere Einrichtung, besonders aber wegen seiner Geréu-
migkeit zu einem Museum fiir Kunst und Alterthum vorziiglich eignen.»'

Das Projekt «Alte Kaserne»

Einmal in die Diskussion geworfen, wurde dieses Projekt in den folgenden Jahren
vonseiten der betroffenen Vereine immer wieder aufgegriffen und in einlésslichen
und engagierten Stellungnahmen als die bestmogliche Losung der dringenden
Museumsfrage dargelegt. Der Stadtrat, der «die Notwendigkeit der Abhiilfe» zwar
durchaus anerkannte, daneben aber selbstredend noch «andere wichtige Aufgaben»
zu bewiltigen hatte, konnte sich fiir die vorgeschlagene Variante allein schon
deshalb nicht in gleichem Masse erwidrmen, weil die alte Kaserne — das heutige

15 StadtA Schaffhausen, Stadtratsprotokolle 1848, S. 514, 1861, S. 117-118, 134-135, 162-163,
203-204 und 231-232, 1867, S. 19.

16 StadtA Schaffhausen, C 1 71.07.02.01/01, Eingabe der drei Vereine, 22. 1. 1892; Stadtratsproto-
kolle 1892, S. 49-50.
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Regierungsgebiude — dem Kanton gehorte und folglich zuerst hiitte gekauft oder in
Miete genommen werden miissen. Auch hétte das in schlechtem Zustand befindliche
Gebdude, das damals im Erdgeschoss die Gewerbehalle und im ersten und zweiten
Stock Unterkiinfte fiir das Militér enthielt, zuerst einmal grosserer Umbauarbeiten
bedurft, bis es seinem Zwecke als Kunst- und historisches Museum hitte dienen
konnen. Aus diesen Griinden wire denn auch dem Stadtrat die Unterbringung der
Sammlungen in einer stddtischen Liegenschaft weitaus lieber gewesen, weshalb er
im Juni 1892 dem Baureferat den Auftrag gab, das zu jenem Zeitpunkt teilweise
frei gewordene Haberhaus auf seine entsprechende Eignung hin zu untersuchen.'”
Die Bauverwaltung arbeitete daraufhin weisungsgeméss zwei Umbauprojekte aus,
die dem Historisch-antiquarischen und dem Kunstverein anschliessend zur Stel-
lungnahme unterbreitet wurden. In einem eingehenden Antwortschreiben vom
11. Oktober 1892, verfasst von Dr. med. Carl Heinrich Vogler, einem der damaligen
Hauptexponenten in der Schaffhauser Museumsfrage, meldeten die beiden Vereine
indessen ihre Bedenken sowohl hinsichtlich der Lichtverhiltnisse als auch in Bezug
auf die mangelnde Raumreserve an und baten dringend um nochmalige Priifung
des Kasernen-Projekts.'® Der Stadtrat seinerseits jedoch vertrat die Ansicht, «dass
die Rdume der alten Kaserne zur Unterbringung der stidtischen Sammlungen nicht
dasjenige bieten, was die Vorstinde glauben erwarten zu kdnnen, dass das Haber-
haus dagegen den Anforderungen entspreche»; immerhin kam er den Vereinen doch
insoweit entgegen, als er im Februar 1893 ein weiteres Projekt fiir das Haberhaus
mit einem zusitzlichen Oberlichtsaal im dritten Stockwerk bestellte.'"” Dann aller-
dings schlief die Sache fiir langere Zeit wieder nahezu ein, vor allem wohl deshalb,
weil die Vereine durch das «Zusammentreffen von mancherlei Hindernissen und
Stoérungen» ihre Bestrebungen in den folgenden Jahren nicht mehr energisch genug
weiterverfolgten.?

Erst am 26. Mai 1899 gelangten die vereinigten Vorstinde mit einer neuen Eingabe
an den Stadtrat, in welcher sie — in dhnlicher Weise wie 1892 — auf den unhaltbar
gewordenen Platzmangel der Sammlungen hinwiesen, unter dem im Ubrigen «seit
geraumer Zeit» auch die Stadtbibliothek zu leiden habe, der es ausserdem «an dem
bescheidensten Lesezimmer» fehle. Nochmals wurde hier sehr ausfiihrlich der
Verwendung der alten Kaserne als Museumslokal das Wort geredet, obwohl sich
die Vereine seinerzeit bereit erklért hatten, diese Idee endgiiltig fallen zu lassen.
Kantonsbaumeister Johann Christoph Bahnmaier hatte als Mitglied des Museums-
vereins nunmehr ein Umbauprojekt mit Kostenvoranschlag ausgearbeitet, und ein
Initiativkomitee ersuchte im Juni 1899 die Bevolkerung in einem gedruckten Aufruf
um die Zeichnung von Beitrdgen.?! Diese neuerliche Aktivitit vonseiten der Vereine

17 StadtA Schaffhausen, Stadtratsprotokolle 1892, S. 204-205.

18 StadtA Schaffhausen, C 11 71.07.02.01/01, Eingabe der drei Vereine, 11. 10. 1892; Stadtratsproto-
kolle 1892, S. 381 und 397.

19 StadtA Schaffhausen, Stadtratsprotokolle 1892, S. 431-432, und 1893, S. 68-69.

20 StadtA Schafthausen, C I1 71.07.02.01/01, Eingabe der drei Vereine, 26. 5. 1899.

21 StadtA Schaffhausen, C IT 71.07.02.01/01, Eingabe der drei Vereine, 26. 5. 1899, Schreiben der
Stadtkanzlei an die Vereine, 16. 6. 1899, Aufruf an die Einwohner und Biirger der Stadt und des
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brachte die Angelegenheit endlich wieder in Schwung: Am 28. Juni 1899 fand im
Stadthaus «eine Versammlung von einer Anzahl Interessenten» zur Besprechung
der Museumsfrage statt.”> Stadtbaumeister Ernst Ulmer legte einen ersten Bericht
tiber den baulichen Zustand der alten Kaserne vor und arbeitete bereits auch einen
detaillierten Kostenvoranschlag aus;* gleichzeitig nahm der Stadtrat mit der Regie-
rung Verhandlungen tiber eine kiufliche Abtretung des Gebdudes auf. Mit Zuschrift
vom 5. Februar 1900 teilte indessen der Regierungsrat mit, dass er, so sehr er die
Dringlichkeit anerkenne, in eine Verdusserung der alten Kaserne nicht einwilligen
konne: «Wenn dieselbe zur Zeit auch nicht vollstindig ausgeniitzt werde, so kon-
nen doch in naheliegender Zeit infolge organisatorischer Anderungen an den Staat
Aufgaben herantreten, fiir deren Losung demselben der notige Platz zur Verfiigung
stehen miisse.»**

Das Neubauprojekt beim Schwabentor

Mit diesem abschligigen Bescheid der Regierung musste das (nach Meinung
der Vereine) «rationellste und am leichtesten ausfiihrbare» Kasernen-Projekt nun
zwangsldufig fallen gelassen und die bis dahin im Hintergrund gehaltene Idee eines
zweckentsprechenden Neubaus wieder aufgegriffen werden.” Die Notwendig-
keit, dem bestehenden Ubelstand hinsichtlich der Unterbringung der Sammlungen
abzuhelfen, war unbestritten und wurde vom Stadtrat durchaus anerkannt. Verschie-
dene in jenen Jahren erfolgte Schenkungen an die Stadt hatten mangels geeigneter
Réumlichkeiten nur sehr notdiirftig untergebracht werden kénnen. So mussten etwa
die wissenschaftlich wertvollen geognostisch-mineralogischen Sammlungen des
als Landesgeologe in badischen Diensten stehenden Schaffhausers Dr. Ferdinand
Schalch — wie spiter auch die prihistorische Sammlung von Dr. Jakob Niiesch
— vorldaufig im Estrich des neuen Emmersbergschulhauses und die beachtliche
Skelettsammlung von Dr. Emil Joos im Dachboden der Knabenrealschule auf dem
Kirchhofplatz eingelagert werden.”® Und zur Ausstellung der Funde vom Schwei-

Kantons Schaffhausen, Juni 1899; Stadtratsprotokolle 1899, S. 392-393. — Vgl. auch die Druck-
schrift «Mit vereinten Kriften! Ein Wort zur Aufkldrung in der Museums-Frage von Dr. Vogler»,
Schaffhausen 1900.

22 StadtA Schaffhausen, C II 71.07.02.01/01, Schreiben der Stadtkanzlei an den Présidenten des
Biirgerrates, 26. 6. 1899,

23 StadtA Schaffhausen, C II 71.07.02.01/01, Bericht iiber den baulichen Zustand der alten Kaserne
von E. Ulmer, 8. 6. 1899, und Bericht betreffend Umbau der alten Kaserne in ein Museumsgebiéude
von E. Ulmer, Juli 1899.

24 StadtA Schaffhausen, Stadtratsprotokolle 1900, S. 56-57; C 1I 71.07.02.01/01, Schreiben des
Regierungsrates an den Stadtrat, 5. 2. 1900.

25 StadtA Schaffhausen, CI1 71.06.01/10, Ideen iiber ein neues Museumsgebéude von Dr. C. H. Vog-
ler, Juni 1900.

26 StadtA Schaffhausen, Stadtratsprotokolle 1896, S. 201 und 363, 1901, S. 120 und 139-140, 1905,
S.426-427,1907,S. 153 und 192; C1171.07.03.03/01, Akten betreffend Sammlung Schalch, 1896;
CII71.07.01.01/01, Akten betreffend Sammlung Niiesch, 1894-1915; C1171.07.02.01/01, Bericht
von E. Ulmer, 11. 3. 1901.
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zersbild musste 1892 sogar eigens der Riidensaal gemietet werden®” — eine auf die
Dauer allerdings recht kostspielige Losung, die aber notgedrungenermassen auch
1894 wieder in Betracht gezogen wurde, als Henri Moser erstmals die Absicht
dusserte, seine ethnografische Sammlung der Stadt zu schenken, «wenn hiefiir ein
geeignetes Lokal eingerdumt werde».”

Unter diesen Umstdnden konnte der Stadtrat nicht umhin, sich noch ernsthafter als
bisher mit der anstehenden Museumsfrage zu befassen. Obwohl «die Realisierung
der Absicht, einen Centralbau zu errichten, wegen anderweitigen, der Stadtgemeinde
auferlegten wichtigen Aufgaben zur Zeit sehr fraglich sein diirfte», erklirte er sich
bereit, «der Sache nach Moglichkeit Vorschub zu leisten», und ersuchte deshalb die
Vereine, zunéchst einmal die fiir einen Neubau nétigen Vorabkldarungen hinsichtlich
der Platzfrage, des Bauprogramms und der approximativen Kosten durchzufiihren.
In der Folge wurde am 25. Juni 1900 in einer Besprechung zwischen den Dele-
gationen des Stadtrates und der Vereine ein allgemeines Programm fiir ein neues
Museumsgebidude vereinbart. Als Bauplidtze wurden das Gelbhausgarten-Areal
oder allenfalls der Hirschenplatz neben dem Schwabentor vorgesehen; die Grund-
fliche des Baus sollte zwei Drittel des zum Muster genommenen neuen Solothurner
Museums (1897-1900) betragen, dafiir aber sollte das Gebdude um ein Stockwerk
erhoht werden und eine gesamte Bodenfliche von etwa 1600 Quadratmetern auf-
weisen.”

Gestiitzt auf diese Grundlagen wurde am 5. September 1900 der in Bern domizilierte
Schafthauser Architekt Eduard Joos (1869—1917), Erbauer des Biirgerheims auf dem
Emmersberg und spiter auch der Kantonalbank, mit der Ausarbeitung eines ent-
sprechenden Projektes beauftragt. Joos reichte schon am 12. Dezember 1900 seine
Planskizzen samt Baubeschrieb und einem Kostenvoranschlag von 350’000 Fran-
ken ein.** Das neue Museumsgebdude sollte demnach auf den Hirschenplatz zu
stehen kommen, wobei der Architekt geschickt versuchte, den zu jener Zeit «viel
angefeindeten» Schwabentorturm in seinen Bau mit einzubeziehen und ihn dadurch
vor «schméhlichem Ruin» zu retten.’! Das den drei betroffenen Vereinen zur Ver-
nehmlassung vorgelegte Projekt fand nach ldngerer, griindlicher Priifung «iiberall
ungeteilten Beifall und Zustimmung»; die Raumkonzeption und die Losung der
Lichtverhiltnisse vermochten durchweg zu iiberzeugen, und auch durch sein Aus-
seres versprach das Bauwerk «eine Zierde unserer Stadt» zu werden. Die Vereine

27 StadtA Schaffhausen, Stadtratsprotokolle 1892, S. 141.

28 StadtA Schaffhausen, Stadtratsprotokolle 1894, S. 383.

29 StadtA Schaffhausen, Stadtratsprotokolle 1900, S. 94-95, 305-306 und 320-322; C II
71.07.02.01/01, Schreiben der drei Vereine an den Stadtrat, 6. 3. 1900, Antwort des Stadtrates,
9. 3. 1900, Schreiben der Stadtkanzlei an die Vereine, 20. 6. 1900. — Zum Museum in Solothurn
vgl. INSA (vgl. Anm. 7), Bd. 9, Bern 2003, S. 204-205.

30 StadtA Schaffhausen, Stadtratsprotokolle 1900, S. 454-456 und 637-638; CI1171.06.01/10, Projekt
von Eduard Joos, 12. 12. 1900; C 11 71.07.02.01/01, Vorlage des Stadtrates an den Grossen Stadt-
rat betr. Nachtragskredit, 13. 3. 1901; vgl. auch C II 71.06.01/10 und C II 71.06.02/03, Bericht
betreffend Museumsbau, 10. 1. 1917.

31 Vgl. dazu Hans Ulrich Wipf, «Der Schwabenthorthurm muss leider fallen». Ein Abbruchprojekt
vor 100 Jahren, in: Schaffhauser Nachrichten, 18. 1. 1992.
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boten deshalb zur baldigen Realisierung dieses sie «in hohem Masse» befriedigen-
den Entwurfes angelegentlich ihre finanzielle Mithilfe an, indem sie einerseits ihren
bereits zusammengetragenen bescheidenen Baufonds beisteuern und anderseits ver-
suchen wollten, bei der Biirgergemeinde und dem Kanton weitere Beitrige zu erwir-
ken.* Trotz alledem hitte jedoch die Einwohnergemeinde zwangslaufig den weitaus
grossten Teil der Aufwendungen bestreiten miissen, wozu ihr zu jenem Zeitpunkt
die Mittel aber eindeutig fehlten. Hauptsédchlich hierin lag wohl auch der Grund,
weshalb der Stadtrat vorerst von weiteren Schritten in dieser Angelegenheit absah
und die Frage eines Neubaus nicht — wie dies der Biirgerrat Ende 1902 gewiinscht
hatte — «in ein lebhafteres Fahrwasser» brachte. Vielmehr suchte er nochmals nach
Moglichkeiten fiir eine provisorische Unterbringung der Sammlungen entweder im
alten Gymnasium oder im Miethaus «Gelbhausgarten».*

Einen neuen, kréftigen Impuls erhielt die Sache erst wieder durch die am 23. Miérz
1905 erfolgte Vergabung des Schaffhauser Kaufmanns und fritheren Grossgrund-
besitzers in Algerien, Jean Jacques Frey-Hurter (1849-1905), welcher kurz vor sei-
nem Tode der Heimatgemeinde zuhanden des Museumsbaufonds einen Check von
125>000 Franken iiberreichte, da es ihm als «ein dringendes Bediirfnis» erschien,
«die verschiedenen wissenschaftlichen und Kunstsammlungen in Schaffhausen
moglichst bald in passender Weise unterzubringen». Sein Wunsch war es deshalb,
dass «der Bau des Museums mit Beforderung an Hand genommen» werde und
«das Werk der Stadt Schaffhausen zur Zierde und zum Segen gereichen» mochte.*
Weitere, kleinere Spenden, die ungefihr gleichzeitig eingingen,” zielten in dieselbe
Richtung, doch die stddtische Exekutive hielt bewusst zuriick. Zu deutlich musste sie
erkennen, dass die in den beiden Baufonds vorhandenen Mittel zur Verwirklichung
eines solchen Projektes noch bei Weitem nicht geniigten.*

Auch wollte der Stadtrat, ehe er an dieses Vorhaben herantreten konnte, zuerst die
Eigentumsrechte an den im neuen Gebdude zu vereinigenden Sammlungen geklirt
haben. Schon 1897 hatte er den bestimmten Wunsch ausgesprochen, dass «die
Sammlungen, die der Offentlichkeit dienen, an die Stadtgemeinde als unverdusser-
liches Eigentum abgetreten wiirden»,*” und seither war dieser Wunsch nachgerade
zur selbstverstindlichen Bedingung fiir die Anhandnahme eines Museumsneubaus
geworden. Den beteiligten Vereinen war klar angezeigt worden, «dass der Stadtrat

32 StadtA Schaffhausen, C II 71.07.02.01/01, Schreiben der Stadtkanzlei an die drei Vereine, 29. 1.
1901, Stellungnahme der drei Vereine zum Projekt Joos, 22. 5. 1901; Stadtratsprotokolle 1901,
S. 282-283.

33 StadtA Schaffhausen, C II 71.06.01/10, Schreiben des Biirgerrates an den Stadtrat, 31. 5. 1902,
Antwort des Stadtrates, 3. 6. 1902; C II 71.06.02/01, Kostenberechnung betr. Einrichtung und
Betrieb eines provisorischen Museums im «Gelbhausgarten», 6. 10. 1905.

34 StadtA Schaffhausen, Stadtratsprotokolle 1905, S. 130-133; C /0480, Schenkungsurkunde Legat
J.J. Frey, 23. 3. 1905; C11 71.05.02/01, Aktendossier betr. Legat Frey, 1905. — Nachruf, in: Schaff-
hauser Intelligenzblatt, 10. 4. 1905.

35 Vgl. z. B. StadtA Schafthausen, Stadtratsprotokolle 1906, S. 137 und 255.

36 StadtA Schaffhausen, Protokolle Grosser Stadtrat 1913, S. 352; vgl. auch C 11 71.06.02/01, Schrei-
ben der drei Vereine an den Grossen Stadtrat, 8. 12. 1908.

37 StadtA Schaffhausen, Stadtratsprotokolle 1897, S. 60.
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Abb. 2: Projekt von Architekt Eduard Joos fiir ein Museumsgebdude auf dem Hirschenplatz
beim Schwabentor, Dezember 1900. (StadtA Schaffhausen, Bildersammlung)

die bedeutenden finanziellen Opfer, einmalige und jéhrliche, die fiir den Bau und
Betrieb eines Museums aufzuwenden seien, der Stadt nicht zumuten kdnne, so lange
die Sammlungen nicht in stadtischen Besitz iibergegangen seien».®® Am 4. Sep-
tember 1906 fand denn auch in dieser Angelegenheit eine Konferenz mit den Ver-
tretern des Museums-, des Kunst- und des Historisch-antiquarischen Vereins statt,
aus der «als Frucht langer Verhandlungen» ein Vertragsentwurf erwuchs, der vom
Historisch-antiquarischen und vom Kunstverein in einer gemeinsamen Versamm-
lung vom 30. August 1907 genehmigt wurde. Dieser (allerdings nie unterzeichne-
ten) Vereinbarung zufolge erklérten sich die Vereine bereit, ihre Sammlungen und
den von ihnen verwalteten Museumsbaufonds unter gewissen Bedingungen an die
Einwohnergemeinde abzutreten, wobei die Ubergabe der Sammlungen erst auf den
Zeitpunkt des Bezugs des neuen Museumsgebiudes erfolgen sollte.”

38 StadtA Schaffhausen, Stadtratsprotokolle 1906, S. 175-176; vgl. auch C II 71.06.01/10 und C II
71.06.02/03, Bericht betreffend Museumsbau, 10. 1. 1917.

39 StadtA Schaffhausen, Stadtratsprotokolle 1906, S. 374-375, 397-398 und 458, 1918, S. 580;
C /1830, Entwiirfe eines Vertrags zwischen den drei Vereinen und der Stadt betr. Abtretung
der Sammlungen, 1906/07 und 1924; C II 71.06.02/01, Vertragsentwurf, August 1907; C 1II
71.07.02.01/02, Vertragsentwurf mit zugehdériger Korrespondenz und Protokoll der Verhandlungen,
1906-1908, Bericht betr. Verhiltnis des Historisch-antiquarischen Vereins zum Museum, 1. 6.
1928; C 11 71.01/04, Akten betr. Verhiltnis der drei Vereine zum Museum, 1924-1928. — Tageblatt
fiir den Kanton Schaffhausen, 3. 9. 1907.
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Am 28. August 1907, unmittelbar nach Abschluss der Verhandlungen iiber die Abtre-
tung der Sammlungen, bestellte der Stadtrat, um die Museumsbaufrage «weiterhin
in Fluss zu bringen», eine Spezialkommission von zwolf Mitgliedern unter dem
Vorsitz von Stadtprisident Dr. Carl Spahn. Diese Kommission, in der auch die drei
betroffenen Vereine angemessen vertreten waren, trat am 2. September 1907 zu ihrer
ersten Sitzung zusammen, um zunéchst eine Reihe von Vorfragen abzukldren.®

Die Evaluation des Bauplatzes

In der vorrangigen Diskussion iiber den Standort des kiinftigen Museums anerbot
sich Henri Moser, ebenfalls Mitglied der Kommission,*' «einen Bauplatz bei seinem
Schloss Charlottenfels gratis zur Verfiigung zu stellen», wobei er an die Erstellung
einer Gruppenbaute nach dem Vorbild des Kunstgewerbemuseums in Miinchen
dachte, also an «eine Dezentralisation der Sammlungen durch Unterbringung dersel-
ben in kleineren, in einfachem Baustyl gehaltenen Ausstellungsgebduden». Bereits
ein Jahr frither, im August 1906, hatte Moser erstmals seine Absicht bekanntgege-
ben, die von ihm damals zuriickgekaufte Villa «Charlottenfels» samt seiner (auf
mindestens 500’000 Franken geschiitzten) zentralasiatischen Sammlung ins Eigen-
tum der Stadt Schaffhausen iibergehen zu lassen. Die Ausfiihrung dieses Vorhabens
hitte indessen — der damit verkniipften Bedingungen wegen — fiir die Stadt derart
schwerwiegende finanzielle Folgen nach sich gezogen, dass die Verhandlungen
schliesslich in beiderseitigem Einverstdndnis und «in durchaus friedlichem Sinne»
abgebrochen worden waren. Moser hatte jedoch in Aussicht gestellt, er werde seine
Idee «auf anderweitiger Grundlage» doch noch zu verwirklichen suchen.*?

Die mit Mosers neuerlichem Anerbieten nun abermals angeschnittene Bauplatz- und
Bausystemfrage konnte selbstverstindlich von der Museumsbaukommission ohne
Vorlage eines genauen Raumprogramms noch nicht schliissig behandelt werden.
Zur Aufstellung dieses Programms wurde deshalb eine achtkopfige Subkommission
gebildet, die in Zusammenarbeit mit den Vereinen die Raumanspriiche der einzelnen
Sammlungen festlegen sollte.*® Diese engere Kommission trat am 10. Januar 1908
zu ihrer ersten Sitzung zusammen, nachdem die Vereine auf ergangene Anfrage
ihren voraussichtlichen Platzbedarf abgeklirt hatten und hieraus eine notwendige

40 StadtA Schaffhausen, Stadtratsprotokolle 1907, S. 398—400; C II 71.06.02/19, Protokolle Mu-
seumsbaukommission, 2. 9. 1907.

41 StadtA Schaffhausen, C II 71.06.02/01, Schreiben von H. Moser an den Stadtrat betreffend
Annahme des Mandats, 31. 8. 1907.

42 StadtA Schaffhausen, Stadtratsprotokolle 1906, S. 345-348 und 361-366, 1909, S. 321; C II
71.05.02/02, Aktenfaszikel «Schenkungsangelegenheit Henri Moser», 1906; C II 71.05.02/03,
dito, 1908—1910; C 11 71.06.02/01, Bericht betr. Schenkung der «Charlottenfels», 11. 8. 1906, und
Schreiben des Stadtrates an Henri Moser in dieser Sache, 11. 9. 1907; C I1 71.06.02/01, Offerte fiir
die schenkungsweise Abtretung eines Teils von «Charlottenfels», Juli 1908 (Entwurf).

43 StadtA Schaffhausen, C II 71.06.02/01, Schreiben der Museumsbaukommission an die drei Ver-
eine, 16. 9. 1907, und deren Antworten, 6., 7. und 12. 10. 1907.
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Gesamtfliche von 2450 Quadratmetern ermittelt worden war.* Zwei Fragenkom-
plexe standen jetzt im Vordergrund der Diskussion: die Wahl des Standortes und der
Entscheid, ob ein mehrstdckiger Zentralbau zur Unterbringung aller Sammlungen
errichtet werden sollte oder ob dem neuen Pavillonsystem der Vorzug zu geben sei,
das fiir jede Sammlung einen besonderen Bau vorsah.

Die Kommission hatte vorerst insgesamt fiinf Liegenschaften auf ihre Eignung als
Bauterrain zu priifen: den Hirschenplatz beim Schwabentor, das Klosterareal, das
Geldnde auf «Charlottenfels», die Liegenschaft Scherrer auf dem Fésenstaub und
das Waldkirch>sche Gut an der Vordersteig.*® Hier wie auch in der Frage des Bau-
systems waren die Meinungen der Mitglieder anfanglich geteilt; immerhin fielen
bereits in der néchsten Plenarsitzung vom 19. November 1908 die ersten wichtigen
Vorentscheidungen. Vom Pavillonsystem wurde aus der Uberlegung heraus Abstand
genommen, dass «das Quantitative der Sammlungen nicht derart erheblich sei, dass
es nicht nach wissenschaftlichen Grundsitzen geordnet iibersichtlich in einem Zen-
tralbau aufgestellt werden konnte». Auch hielt die Kommissionsmehrheit nunmehr
dafiir, dass die am 4. Juli 1908 schriftlich formulierte (und dabei wesentlich redu-
zierte) Offerte von Henri Moser nicht angenommen werden konne, «so bedauerlich
dies auch sei». Vor allem hatte Moser an eine allfillige Abtretung unter anderem
die Bedingung gekniipft, «dass die Stadt auf dem betreffenden Platze nach ihrem
besten Ermessen ein zur Unterbringung der historisch-antiquarischen Sammlungen
bestimmtes Gebdude errichte und diese Sammlungen darin wirklich unterbringe».
Diese Auflage nun gab in der Kommission in mehrfacher Hinsicht «zu schweren
Bedenken Anlass», einmal, weil dadurch — entgegen der ausdriicklichen Abmachung
im Abtretungsvertrag mit den Vereinen — ein Teil der Sammlungen ausserhalb des
Stadtgebietes hitte verlegt werden miissen, was die wiinschbare Beniitzung durch
die Schulen erschwert und zudem ein methodisch kaum vertretbares Auseinan-
derreissen der historischen und der Kunstsammlung bedingt hétte; und zum andern,
weil die Erstellung eines Gebidudes auf dem abschiissigen Geldnde der «Charlot-
tenfels» zweifellos grosse Terrassier- und Unterbauarbeiten erfordert hitte und
auch «der reicheren architektonischen Ausstattung wegen ausserordentlich teuer zu
stehen» gekommen wire. Schliesslich wurden bei einer Ausrichtung auf dezentra-
lisierte Museumsgebiude auch ein Mehrbedarf an Personal und die damit verbun-
denen hoheren Betriebskosten befiirchtet. Als Bauplatz traten deshalb anstelle der
«Charlottenfels» immer mehr die von Kantonsbaumeister Bahnmaier bereits 1907
in Erwagung gezogenen Liegenschaften beim Miinster in den Vordergrund.*

44  StadtA Schaffhausen, C II 71.06.02/19, Protokolle Museumsbaukommission, 10. 1. 1908; C II
71.06.02/01, Zusammenstellung des von den Vereinen beanspruchten Platzes.

45 Vgl. auch StadtA Schaffhausen, C II 71.06.02/01, Ausschnitte aus dem Stadtplan mit den drei
Standorten Schwabentor, Kloster und Steigstrasse.

46 StadtA Schaffhausen, C 11 71.06.02/19, Protokolle Museumsbaukommission, 2. 9. 1907 und 19. 11.
1908; C II 71.06.02/02, Handschriftliche Notizen iiber die Sitzung der Museumsbaukommission
vom 12. 3. 1909 (darin Votum J. C. Bahnmaier: «Ich war der Erste, der das Kloster als Bauplatz
nannte. Das ist die beste Idee.»).

253



Dieses ehemalige Klosterareal bot damals freilich nicht nur von seiner Uberbauung
her, sondern namentlich auch in Bezug auf die bestehenden Eigentumsverhiltnisse
ein recht buntscheckiges Bild: Die Alte Abtei mit Konvikt, Turnhof und Turnhalle,
ferner die siidostliche Ecke des Komplexes (ehemaliges Institutsgebdude und alte
Kassierwohnung) und das alte Zeughaus (heute Stadtbibliothek) gehorten dem Kan-
ton, die frithere Bognerwohnung besass die gegeniiberliegende Kammgarnspinnerei,
und das Miinster, der Kreuzgang, die St. Annakapelle und die Helferei schliesslich
standen seit dem Abtretungsvertrag vom 17. November 1880 im Eigentum der
Stadt. Um diesen unmoglichen Zustand zu beheben, hatte die Stadt schon in den
Jahren 1881/82 Verhandlungen iiber den Ankauf des ganzen Komplexes gefiihrt,
ohne freilich zum gewiinschten Erfolg zu gelangen.*’ Seither aber war «die Frage
des Verkaufes jenes Areals latent» geblieben, weil die vertraglich vereinbarte Aus-
scheidung zwischen Staat und Stadt einen Zustand schuf, der je lidnger, je weniger
befriedigen konnte und eine «Quelle mannigfacher Unzukémmlichkeiten» bildete.
Der Staat versuchte denn auch verschiedentlich, die direkt um das Miinster grup-
pierten, wenig rentablen Gebiulichkeiten zu verdussern. Am 9. Juni 1903 brachte er
sie — trotz Intervention des Stadtrates — sogar auf 6ffentliche Versteigerung, wobei
aber — zum Gliick — «kein einigermassen ansprechendes Angebot» erfolgte. Der
Stadtrat, der richtigerweise «die Verantwortlichkeit nicht iibernehmen wollte, zuzu-
sehen, dass dieser fiir die Stadt in kulturhistorischer und kiinstlerischer Beziehung
ausserordentlich bedeutende Gebdudekomplex in private, eventuell Spekulanten-
hiinde iibergehen konnte, die mit dieser wertvollen Nachbarschaft der Miinsterkirche
und des Kreuzganges pietitlos zu verfahren das Recht gehabt hiitten», beteiligte sich
notgedrungenermassen ebenfalls an der Gant. Allerdings konnte und wollte sich die
Stadt dabei, auch wenn sie die Hochstangebote machte, nicht eigentlichen Spekula-
tionspreisen aussetzen, weil fiir sie bis zu jenem Zeitpunkt nimlich — eine Anregung,
die auch im Grossen Stadtrat seit 1889 mehrmals gemacht worden war — «wohl
nur der Abbruch z. B. des alten Zeughauses in Frage kommen» konnte, «um so das
Miinster freizustellen und den gewonnenen Platz in dekorativer Weise zu gestalten».
Gliicklicherweise jedoch riickte der Stadtrat in den nachfolgenden, langwierigen
Kaufverhandlungen mit der Regierung von dieser Motivierung wieder griindlich ab,
und als am 29. April 1908 endlich ein Kaufvertrag zwischen den beiden Parteien
zustande kam, stand ausschliesslich der Gedanke der Erhaltung des bestehenden
Zustandes «mit den durch die heutigen aesthetischen Begriffe notwendig geworde-
nen Modifikationen» dahinter. Der Kauf dieser Liegenschaften fiir die Summe von
200’000 Franken wurde am 4. Juli 1909 von der Einwohnergemeinde ratifiziert,
wobei damals bereits auch die Verwendung der Gebidude zu Museumszwecken mehr
oder weniger bestimmt in Aussicht genommen war.*

47 StadtA Schaffhausen, Stadtratsprotokolle 1881, S. 299-300, 347-348, 358-359, 696-699 und
718-719, 1882, S. 87-89 und 109-110.

48 StadtA Schaffhausen, Stadtratsprotokolle 1903, S. 108, 218-219, 228-229, 230-233, 279-281
und 288-289, 1908, S. 79-80, 195-197, 223-224, 269-270 und 383, 1909, S. 357. — Vorlage des
Stadtrates an den Grossen Stadtrat betreffend Ankauf von Liegenschaften beim Miinster, 28. 4.
1909 (gedruckt).
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Das Gutachten Gull und die definitive Wahl des Bauplatzes

Bevor jedoch in dieser Hinsicht ein endgiiltiger Entscheid getroffen wurde, hatte die
Museumsbaukommission die Bauplatzfrage nochmals einer einldsslichen Priifung
zu unterziehen. Sie beschloss demzufolge am 19. November 1908, Prof. Dr. Gus-
tav Gull in Ziirich, den Erbauer des Landesmuseums, als Fachexperten beizu-
ziehen und ihn um die Abgabe eines Gutachtens «iiber die Verwendbarkeit und
Zweckmaissigkeit der [...] Plitze beim Schwabentor, Kloster, an der Vordersteig, an
der Steigstrasse und insbesondere auch iiber die Tauglichkeit des von Hrn. Moser
offerierten Platzes auf Charlottenfels» zu ersuchen.*” Nach einem am 11. Januar
1909 vorgenommenen «Lokalaugenschein» sprach sich Gull eindeutig zugunsten
des Klosterareals aus. In einem ersten Bericht vom 24. Februar 1909 schrieb er
an Stadtprisident Spahn, er sei «zu der Uberzeugung gekommen, dass von allen
diesen Plidtzen der beim Kloster der weitaus geeignetste» sei. «An dieser Stelle
mit dem restaurierten Kreuzgang als Mittelpunkt lisst sich unter Verwendung der
vorhandenen Klostergebdude (mit entsprechendem Umbau derselben) eine Muse-
umsanlage schaffen, die geradezu ideal genannt werden darf. Keiner der anderen
Plitze bietet auch nur anndhernd dieselben Vorteile.»* Und nachdem sich Spahn,
um «die Einwendungen gegen das Klosterprojekt zu beseitigen», eine Prizisierung
gewisser Antworten erbeten hatte, fligte Gull am 10. Mérz 1909 ergénzend hinzu,
seiner Meinung nach stehe fest, dass «der von Herrn Moser auf Charlottenfels
fiir Museumsbauzwecke offerierte Bauplatz von allen in Frage kommenden Plat-
zen der ungiinstigste ist, weil er nicht nur weit von der Stadt entfernt, sondern
zudem noch auf einer steil abfallenden Halde liegt, was kostspielige Unterbauten,
Terrassierungen und Treppenanlagen bedingen und dadurch den Bau sehr stark
verteuern wiirde. — Eine Trennung der Sammlungen, derart dass ein Teil davon
auf Charlottenfels, der andere in der Stadt untergebracht wiirde, ist aus betriebs-
technischen Griinden angesichts der relativ geringen Ausdehnung der einzelnen
Sammlungen nicht zu empfehlen. Im Kloster konnen die einzelnen Sammlungen
rdumlich getrennt und doch nahe beieinander untergebracht werden.» Nachdem er
das Klosterareal und seine Umgebung nochmals besichtigt habe, so fiahrt Gustav
Gull fort, konne er nur seine schon gedusserte Ansicht bestétigen, dass nimlich
«der Platz und die dort vorhandenen Bauten die weitaus giinstigste Losung der
Museumsbaufrage ermoglichen. Der Umstand, dass auf der Siidseite des Areals
jenseits der Baumgartenstrasse Fabriken liegen, bietet kein ernstliches Bedenken
gegen die Verwendbarkeit des Areals. [...] Die Kosten des Umbaues resp. der
Einrichtung der Klostergebaude fiir Museumszwecke werden wesentlich geringer
sein als die Kosten eines entsprechenden Neubaues, weil Fundamente, Umfas-
sungsmauern und Dach schon vorhanden sind. Der Umbau und die Einrichtung

49 StadtA Schaffhausen, C II 71.06.02/19, Protokolle Museumsbaukommission, 19. 11. 1908; C II
71.06.02/01, Schreiben von Stadtprisident Dr. C. Spahn an G. Gull, 26. und 27. 11. 1908, Schreiben
von G. Gull an Dr. C. Spahn, 21. und 24. 12. 1908.

50 StadtA Schaffhausen, C II 71.06.02/02, Schreiben von G. Gull an Stadtprisident Dr. C. Spahn,
24. 2. 1909.
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kann hier successive nach Massgabe der vorhandenen Mittel und Bediirfnisse
erfolgen, was bei einem Neubau an anderer Stelle nicht so leicht wire. — Der
Platz beim Schwabentor ist meines Erachtens fiir den Museumsbau nicht gross
genug, der Bau resp. die Sammlungen wiren dort nicht entwicklungsfihig. Die
verschiedenen Sammlungen konnten dort lange nicht so frei und ihren Bediirfnissen
gemiss organisiert werden wie im Kloster. Im Kloster kann eine iibersichtliche,
zweckmissige und schone Disposition aller Sammlungen stattfinden. Die vorhan-
denen historisch und kiinstlerisch wertvollen Bauteile werden die Bedeutung der
historisch-antiquarischen Sammlung ausserordentlich steigern. — Kurzum, es kann
hier inmitten der schonen alten Stadt eine ganz einzig schone Museumsanlage
entstehen, die der Stadt zur Zier und Ehre gereichen wird.»"!

Die Museumsbaukommission gelangte nach griindlicher Beratung dieses Gull’schen
Gutachtens am 12. Mirz 1909 einstimmig zum Beschluss, die wenig giinstig
gelegenen Plitze an der Vordersteig und der Steigstrasse nicht mehr in Erwigung
zu ziehen und endgiiltig auch auf das «Charlottenfels»-Projekt zu verzichten, was
der Stadt nebenbei, wie Spahn spéter bemerkte, «die Entfremdung des Herrn Moser
und seine Schenkungen an Bern eingetragen hat».”* Von den urspriinglich fiinf zur
Wahl stehenden Bauplitzen blieben somit nur noch zwei tibrig: das Klosterareal und
der Hirschenplatz beim Schwabentor, fiir den neben dem Projekt Joos ein weiteres
von Architekt Otto Vogler vorlag, das dieser am 8. Dezember 1907 unaufgefordert
und mit der Bitte eingereicht hatte, seinen Namen vorerst nicht zu nennen, «denn
sobald Hr. Moser den Verfasser erfiahrt, wird er nach seiner autokratischen Art
abfillig iiber dasselbe urteilen».>® Der definitive Entscheid, «ob nicht doch dem
Platze beim Schwabentor der Vorzug zu geben wiire», wurde von der Kommission
bis zum Vorliegen weiterer «Aufschliisse iiber die Verwendbarkeit des Areales
bei der Miinsterkirche» aufgeschoben. Gull hatte sich bereit erklért, binnen spi-
testens Jahresfrist ein generelles Vorprojekt fiir das Klosterareal mit den notigen
Erldauterungen und einem approximativen Kostenvoranschlag auszuarbeiten. Die
Kommission, in der sich vor allem Bernhard Peyer-Frey, angeregt durch die auf-
fallend ahnliche Anlage des Germanischen Museums in Niirnberg, nachdriicklich
fiir die Klostervariante einsetzte,>* erteilte Gull in der Folge am 12. Mirz 1909
den entsprechenden Auftrag,” ohne freilich auch nur im Entferntesten zu ahnen,
welcher grossen Geduldsprobe sie sich damit aussetzen wiirde ...

51 StadtA Schaffhausen, C II 71.06.02/02, Schreiben von Stadtprésident Dr. C. Spahn an G. Gull, 8. 3.
1909, Schreiben von G. Gull an Dr. C. Spahn, 10. 3. 1909

52 StadtA Schaffhausen, C II 71.06.01/10 und C II 71.06.02/03, Bericht betreffend Museumsbau,
10. 1. 1917.

53 StadtA Schafthausen C II 71.06.02/01, Schreiben von O. Vogler an Stadtprisident Dr. C. Spahn,
8. 12. 1907.

54 StadtA Schafthausen, C I171.06.02/02, Schreiben von B. Peyer-Frey an Stadtprisident Dr. C. Spahn,
30. 1. 1909.

55 StadtA Schaffhausen, C I1 71.06.02/19, Protokolle Museumsbaukommission, 12. 3. 1909.
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Warten auf das Gull’sche Museumsprojekt

Der schwer iiberlastete Architekt, der damals gerade den Erweiterungsbau des
Polytechnikums Ziirich in Auftrag hatte, sah sich ndmlich vollig ausserstande, dem
Schaffhauser Museumsprojekt die notwendige Forderung angedeihen zu lassen,
sodass sich die Angelegenheit iiber alle Massen in die Linge zog. Der von den
Freunden des Museumsbaus immer wieder bedringte Stadtprasident mahnte Gull
verschiedentlich;*® am 30. Juni 1910 schrieb er ihm: «Uber die Schwierigkeiten
unserer Lage in Bezug auf den Museumsbau brauche ich wohl nicht viele Worte zu
verlieren. [...] Von allen Seiten werden wir gedréngt, im Grossen Stadtrat wird inter-
pelliert, die Liegenschaften sind schon seit Jahresfrist Eigentum der Stadt, das zum
Bau erforderliche Geld ist durch Anleihe beschafft — Sie werden also selbst zugeben
miissen, dass die Verzdgerung, in welche die Museumsangelegenheit geraten ist,
fiir uns ausserordentlich peinlich wirkt.»*” Auf diese deutlichen Vorhaltungen hin
legte der Architekt, der die Verzogerung auch mit technischen Schwierigkeiten
entschuldigte,”® der Kommission am 18. Juli 1910 zunichst einmal eine generelle
Disposition mit verschiedenen Planskizzen vor, die sehr beifillig aufgenommen
wurden. Gleichzeitig versprach er die ungesiumte Ausarbeitung eines definitiven
Bauprojektes bis zum Herbst 1910

Wiederum fing nun in Schaffhausen das grosse Warten an! Stadtpridsident
Spahn, dem gelegentlich sogar vorgeworfen worden war, er verhindere den Bau
absichtlich,® hielt Gull nach Ablauf des angekiindigten Termins erneut mehrmals
zur Beschleunigung seiner Arbeit an, da es ihm «schlechterdings nicht mehr mog-
lich» sei, die interessierten Kreise weiter zu vertrosten.®' Jedesmal erbat sich der
Architekt unter Hinweis auf die noch zu l6senden Schwierigkeiten eine weitere
Frist, sodass Spahn den Kommissionsmitgliedern am 30. Mai 1911 schliesslich
mitteilen musste, dass es ihm «trotz aller miindlichen und schriftlichen Bitten» nicht
gelungen sei, «Herrn Prof. Gull zur Fertigstellung seines Projektes zu bewegen».
Am 15. September 1911 warf daher Grossstadtrat Dr. Eugen Miiller, der schon in
der Sitzung vom 19. April 1910 seine Befiirchtungen hinsichtlich des hoffnungs-
los iiberbeschiftigten Professors gedussert hatte,’” die grundsitzliche Frage auf,
«ob Herr Gull von dem Rest seiner Aufgabe nicht entlastet und dieselbe einem

56 StadtA Schaffhausen, C I 71.06.02/02, Schreiben von Stadtprisident Dr. C. Spahn an die Mitglie-
der der Museumsbaukommission, 30. 5. 1911.

57 StadtA Schaffhausen, C II 71.06.02/02, Schreiben von Stadtprésident Dr. C. Spahn an G. Gull,
30. 6. 1910.

58 StadtA Schafthausen, C I1 71.06.02/02, Schreiben von G. Gull an Stadtprisident Dr. C. Spahn, 4. 7.
1910.

59 StadtA Schaffhausen, C II 71.06.02/19, Protokolle Museumsbaukommission, 18. 7. 1910; C II
71.06.02/02, Schreiben von Stadtprisident Dr. C. Spahn an die Mitglieder der Museumsbaukom-
mission, 30. 5. 1911.

60 StadtA Schaffhausen, C II 71.06.02/02, Schreiben von Stadtprésident Dr. C. Spahn an G. Gull,
31. 12. 1909.

61 StadtA Schaffhausen, C II 71.06.02/02, Schreiben von Stadtprisident Dr. C. Spahn an G. Gull,
29.4. 1911, auch 31. 12. 1909, 30. 6. 1910 und 10. 5. 1911.

62 StadtA Schaffhausen, Protokolle Grosser Stadtrat 1910, S. 120-121.
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hiesigen Architekten iibertragen werden sollte, da die Idee fiir das Museum unter
Verwendung der Gebiulichkeiten beim Miinster skizziert sei». Spahn stellte sich
indessen vor den Architekten und riet entschieden davon ab, ihm den Auftrag
einfach zu entziehen, weil sonst voraussichtlich eine noch grossere Verzogerung
der Baute eintreten wiirde. Der Rat liess sich offenbar durch diese Argumentation
wieder einigermassen beruhigen und verzichtete vorldufig darauf, die Projektie-
rungsarbeiten einem anderen Fachmann zu iibergeben.®

Aber schon zu Beginn des folgenden Jahres kiindigte sich im stidtischen Parlament
eine neuerliche Interpellation «in Sachen der Verzogerung des Museumsbaues» an.
Am 4. Mirz 1912 sandte deshalb der Stadtprisident einen weiteren eindringlichen
Mahnbrief an Gull. «Ich habe bisher allen offiziellen und privaten Anfragen gegen-
iiber die Behauptung aufgestellt», schrieb er darin, «dass Ihr Projekt demnéchst
eintreffen werde, wie Sie mir dies im Oktober in Aussicht gestellt hatten. Ich habe
daher auch weitere offizielle Rechargen an Sie, welche der Stadtrat beschlossen
hatte, zuriickbehalten. Nun aber kann ich es nicht weiter tun.» Und weiter: «Es kann
Ihnen ja gewiss so wenig als uns angenehm sein, diese Angelegenheit im Grossen
Stadtrat des ldngern und breitern ausdreschen zu lassen. Aber ebensowenig kdnnen
wir ldnger zuwarten, ohne Sie und uns zu blamieren. Wollen Sie mein Dréngen
entschuldigen, aber ich weiss mir in der Sache nun nicht mehr zu helfen.»* Dieser
nochmalige Appell an den sdumigen Architekten zeitigte endlich Wirkung: Gull,
der die Ausarbeitung der Plane mittlerweile Architekt Gottfried Julius Kunkler
(1845-1923) tibertragen hatte, versprach jedenfalls in seiner Antwort vom 11. Mérz
1912 die Ablieferung des Projektes «bestimmt auf Ende April».®

Und in der Tat: Nach einer weiteren, einmonatigen Fristerstreckung langten am
25. Mai 1912 schliesslich 21, von Gull und Kunkler gemeinsam unterzeichnete
Pldne samt einem Modell in Schaffhausen an.®® Doch weil sowohl ein Baubeschrieb
als auch ein ungefiahrer Kostenvoranschlag noch fehlten, blieb das Ganze vorldufig
ein «Messer ohne Klinge».®” Die sechs Tage spiter zusammentretende Museums-
baukommission sah sich ohne diese Unterlagen jedenfalls vollig ausserstande,
bereits ein endgiiltiges Urteil {iber das vorliegende Projekt abzugeben. Vielmehr
konnte sie materiell auf die Angelegenheit tiberhaupt erst eintreten, wenn sie
wenigstens zur Hauptsache iiber die notwendigen Aufschliisse in technischer und
finanzieller Hinsicht verfiigte. Sie hielt es aus diesem Grunde fiir angezeigt, den
Architekten zunéchst zu einer miindlichen Erlduterung seines Projektes nach Schaff-
hausen kommen zu lassen, «wenn immer moglich unter gleichzeitiger Einbringung

63 StadtA Schaffhausen, Protokolle Grosser Stadtrat 1911, S. 201-202.

64 StadtA Schaffhausen, C I1 71.06.02/02, Schreiben von Stadtprésident Dr. C. Spahn an G. Gull, 4. 3.
1912,

65 StadtA Schaffhausen, C IT 71.06.02/02, Schreiben von G. Gull an Stadtprésident Dr. C. Spahn,
11.3.1912.

66 StadtA Schaffhausen, Stadtratsprotokolle 1912, S. 303 und 352; C II 71.06.02/02, Schreiben von
J. Kunkler an Stadtprisident Dr. C. Spahn, 8. 5. 1912, Schreiben von G. Gull an Dr. C. Spahn, 9.,
10. und 20. 5. 1912, Schreiben von Dr. C. Spahn an G. Gull, 28. 5. 1912.

67 StadtA Schafhausen, C II 71.06.02/03, Schreiben von Prof. H. Bendel an Stadtprisident H. Schlat-
ter, 26. 6. 1917.
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eines Kostenvoranschlages», der fiir die Priifung der finanziellen Konsequenzen
und insbesondere fiir eine stichhaltige Vergleichung mit der Neubau-Alternative
absolut unerlisslich war. «Denn», so wurde zu Recht angefiihrt, «wenn bei einem
Neubau und speziell bei einem mehrstockigen einzigen Gebdude die Baukosten
sich zur Not aus dem Kubikmass berechnen liessen, so war das bei einem Umbau
einer grossen Anzahl alter, teils sogar sehr alter und baufilliger Gebédude, wie es
die Umgebung des Miinsters darstellt, direkt ausgeschlossen.» Die Kommission
bedurfte jedoch verstidndlicherweise einer zuverldssigen Entscheidungsgrundlage,
sollte sie sich verbindlich fiir oder wider die Umbauldsung im Sinne Gulls aus-
sprechen.

Die mittlerweile im «Eckstein» im Konferenzzimmer der Stadtpolizei aufgeleg-
ten Pldne fanden vorab in der Presse eine recht giinstige Aufnahme. Sowohl das
«Intelligenzblatt» als auch das «Tage-Blatt» berichteten ausfiihrlich iiber das mit
Ungeduld erwartete Museumsprojekt. « Wir haben wieder ein geschlossenes Ganzes
vor uns», urteilte das «Tage-Blatt» im Blick auf den 4sthetisch wenig erbaulichen
Zustand des Klosterareals; «moderne Einbauten wie die Turnhalle sind entfernt,
verfallene Teile in gliicklicher Nachahmung des urspriinglich Vorhandenen auf-
gebaut und eingefiigt.» Dem Gull’schen Konzept zufolge sollte die historische
Sammlung, die durch einen 1910 erfolgten Zukauf noch betrichtlich gewachsen
war,” aus gegebenen Griinden im wiederherzustellenden éltesten Teil des Klosters,
der Alten Abtei mit Kreuzsaal, St. Johanns- und Erhardskapelle, untergebracht
werden. Ein neues, niedriges Gebidude mit einem Treppenhaus sollte von da aus
hiniiberfiihren zum «stilvoll herausgeputzten» Konvikt, das als kiinftiges Ver-
waltungsgebidude des Museums vorgesehen war. Der ganze Siidtrakt des Klosters
entlang der Baumgartenstrasse war im Projekt um 1,5 Meter zuriickgesetzt; die
mit einer Flucht von gekuppelten Rundbogenfenstern versehene Front sollte durch
zwel erkerbekronte Eingédnge in der westlichen und stlichen Kreuzgang-Achse
gegliedert werden. Fiir die Kunstsammlung war anstelle der Turnhalle ein Neubau
mit Oberlicht geplant, fiir die naturhistorische Sammlung ein weiterer Neubau im
heutigen Kréautergartchen. Als Ausstellungsraum fiir kirchliche Altertiimer sollte
in einer spéteren Phase auch die St. Annakapelle in das Museum einbezogen wer-
den. Im alten Zeughaus schliesslich, der heutigen Stadtbibliothek, sahen Gull und
Kunkler eine Moglichkeit fiir den in Schaffhausen lidngst diskutierten Saalbau;™
dem auf der nordlichen Seite rechtwinklig beschnittenen Gebaude sollte zu diesem
Zwecke ein Treppenturm beigefiigt werden, dhnlich demjenigen beim «Schiit-
zenhaus». Entlang der Goldsteinstrasse war eine massive Mauer vorgesehen, die
den Eindruck klosterlicher Abgeschlossenheit stiarken sollte. «Das ganze Projekt

68 StadtA Schaffhausen, C II 71.06.02/19, Protokolle Museumsbaukommission, 31. 5. 1912; C I
71.06.02/02, Schreiben von Stadtprisident Dr. C. Spahn an G. Gull, 1. 6. 1912; C 11 71.06.01/10
und C II 71.06.02/03, Bericht betreffend Museumsbau, 10. 1. 1917.

69 StadtA Schaffhausen, C IT 71.07.02.01/03, Akten betreffend Ankauf der Neher’schen Sammlung,
1910/11.

70 Vgl. dazu Hans Ulrich Wipf, Die Schaffhauser Saalbaufrage, in: Schaffhauser Mappe 1980,
S.23-28.
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ist nicht nur genial hingeworfen, sondern durchstudiert», lobte abschliessend der
Berichterstatter im «Tage-Blatt».”!

Etwas zurtickhaltender, wenn auch im Ganzen ebenfalls mehrheitlich positiv dus-
serten sich die Vorstéinde der am Museumsbau interessierten Vereine, die eingeladen
worden waren, sich zuhanden der Kommission «méglichst eingehend» {iber das
Projekt vernehmen zu lassen. Vor allem der Historisch-antiquarische Verein zeigte
sich mit der fiir seine Sammlungen angebotenen Losung «riickhaltlos zufrieden»,
wihrend es in der Stellungnahme des Kunstvereins, an dessen Spitze damals
Architekt Jakob Stamm stand, auch nicht an kritischen Einwidnden fehlte, die
sich einerseits auf Detailfragen der Konzeption der Kunstabteilung, andererseits
auf die Fassadengestaltung an der Baumgartenstrasse und den als sehr storend
empfundenen Seitenfliigel-Neubau fiir die naturhistorischen Sammlungen bezogen.
Gar nicht gliicklich {iber die ihm unterbreiteten Vorschldge war schliesslich der
Museumsverein, der die Belange der naturkundlichen Abteilung vertrat. In seiner
ausfihrlichen Eingabe kam er zum Schluss, «dass das vorliegende Projekt, so
gut es fiir die tibrigen Sammlungen sein mag, fiir die naturgeschichtlichen eine
unbefriedigende Losung bietet»; insbesondere beméngelte er den zu knappen
Raum und die Lichtverhiltnisse im zugewiesenen neuen Trakt. Als Variante
wurde deshalb eine Verlegung dieser Abteilung in das alte Zeughaus vorgeschla-
gen, daneben aber auch, vor allem aus betrieblichen Griinden, nochmals einem
«einheitlichen, zwar einfachen, aber doch zweckmissig ausgefiihrten» Neubau
das Wort geredet.””

Letztlich jedoch hatten nicht die vonseiten der Vereine vorgebrachten Einwinde
Schuld am Scheitern einer weiteren Zusammenarbeit, sondern der Umstand, dass
ein detaillierter Baubeschrieb und Kostenvoranschlag, den bei einem so komplexen
Um- und Ausbau nur der Projektverfasser liefern konnte, trotz vielfacher Mahnun-
gen und Versprechungen nie erhiltlich gemacht werden konnte. Hinzu kam, dass
sich inzwischen ein paar andere, als noch dringender und wichtiger eingestufte
Baufragen wie die Erstellung der Waldfriedhofanlage und des bereits zweimal
beschlossenen, aber immer noch nicht ausgefiihrten Doppelrealschulhauses’ vor
das Museumsprojekt geschoben hatten.

Leere Versprechungen, stockende Planung

Die grosse Geduldsprobe der Jahre 1909-1912 fand ihre Fortsetzung in einem
noch miithsameren, zweiten Akt, der sich bis ins Jahr 1917 hineinzog. Am
29. November 1912 rief Spahn dem Architekten noch einmal in Erinnerung, dass
der auf Sommer versprochene Voranschlag nach wie vor ausstehend sei. «Nun

71 Tage-Blatt fiir den Kanton Schafthausen, 8. 6. 1912. — Schaffhauser Intelligenzblatt, 13. 6. 1912.

72 StadtA Schaffhausen, C II 71.06.02/02, Schreiben der drei Vereine, 2. und 13. 7. und 14. 8.
1912.

73 Vgl. dazu INSA (vgl. Anm. 7), Bd. 8, Bern 1996, S. 388.
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steht wiederum die Biidgetberatung im Grossen Stadtrat vor der Tiir und wir
werden angefragt, in welchem Stadium sich die Museumsbaute befindet. Ohne
Kostenvoranschlag ist jedoch eine weitere Behandlung des Projektes unmoglich.
Wir miissen doch ungefihr wissen, wie hoch Thr Projekt zu stehen kidme. Ich bitte
Sie daher instdandig, dafiir besorgt zu sein, dass wir so bald als moglich in den
Besitz Ihres Kostenvoranschlages und Berichtes gelangen.» Auch die in Aussicht
genommene miindliche Erlduterung der Pldne durch den Verfasser im Schosse der
Museumsbaukommission hatte bis zu diesem Zeitpunkt nicht stattgefunden. Gull
versicherte in seiner Antwort vom 4. Dezember 1912, er werde den Voranschlag,
der zwar ausgearbeitet sei, aber noch seiner Durchsicht bediirfe, «in ca. 14 Tagen
endlich» zustellen konnen, doch musste er auch diesen Termin in einem weiteren
Brief krankheitshalber auf nach Neujahr verschieben.”

Unterdessen wuchs in Schaffhausen der Unmut iiber diese ungebiihrliche Ver-
schleppung der Angelegenheit und &dusserte sich in den folgenden Jahren in
verschiedenen Anfragen im Grossen Stadtrat und in mehreren Eingaben der inter-
essierten Vereine. Am 5. April 1913 richteten der Museumsverein, der Historisch-
antiquarische Verein und der Kunstverein gemeinsam eine von Dr. Karl Henking
verfasste Petition an den Stadtrat, worin sie sich bitter dariiber beklagten, dass
seit der Ablieferung der Pline beinahe schon wieder ein Jahr vergangen sei, der
zugehorige Baubeschrieb und die Kostenberechnung aber «immer noch unbekannte
Grossen» seien. « Wir sind nachgerade der Ansicht, dass diese fortwidhrende Ver-
zogerung und Aufschiebung der Arbeit durch den beauftragten Architekten ein
Gebahren ist, das sich der Stadtrat von Schaffhausen im Interesse seines Ansehens
und seiner Wiirde nicht ldnger gefallen lassen darf.» Professor Gull sei energisch
an die Erfiillung seiner Verpflichtungen zu mahnen. Es sei iiberhaupt nach Krif-
ten dahin zu wirken, «dass das lidngst erorterte und ldngst ersehnte Projekt des
Museumsbaues nun endlich einmal zur Ausfithrung gelange».”

Stadtprasident Spahn konnte daraufhin, «von allen Seiten bedréngt», nicht umhin,
einen neuen Vorstoss bei Gull zu unternehmen. Dieser entschuldigte sich fiir die
Verzogerung mit der Erklarung, dass der von Kunkler erstellte Kostenvoranschlag
«halt immer noch nicht so» sei, dass er ihn — nach den bei der Renovation des
Ziircher Fraumiinsters gemachten Erfahrungen — ohne Skepsis unterschreiben
konne. Wegen Arbeitsiiberlastung und Krankheit habe er aber leider noch keine
Zeit zu dessen Uberarbeitung gefunden, werde dies aber bis zum 15. Juli nach-
holen. Im Oktober 1913 musste jedoch auf eine entsprechende Anfrage im Grossen
Stadtrat abermals erkldrt werden, dass sowohl der Kostenvoranschlag wie der
Baubeschrieb weiterhin ausstehend seien. Und im Mai 1914 ilibernahm Spahn
auf Ersuchen seines Stadtratskollegen Robert Harder noch einmal den Auftrag,
sich mit Architekt Gull «wegen Forderung dieser Vorlagen» in Verbindung zu

74 StadtA Schaffhausen, C 1T 71.06.02/02, Schreiben von Stadtprésident Dr. C. Spahn an G. Gull,
29. 11. 1912, Schreiben von G. Gull an Dr. C. Spahn, 4. und 31. 12. 1912; Stadtratsprotokolle 1913,
S. 37 und 263.
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setzen — wieder mit dem gleichen Ergebnis.”® Doch die Vereine dringten weiter:
Am 8. Juli wurden sie mit einer neuerlichen Eingabe, wiederum aus der Feder
von Dr. Henking, beim Stadtrat vorstellig. Noch immer, hiess es darin, lasse der
Professor «die geduldigen Schaffhauser» auf die Einldsung seines Versprechens
warten. Ubrigens habe auch das Schweizerische Landesmuseum mit einem Herrn
Gull in Auftrag gegebenen Ergénzungsbau dhnliche Erfahrungen gemacht. Es emp-
fehle sich daher nun ein entschlossenes Vorgehen, indem man dem Projektverfasser
die vorhandenen generellen Umbauplidne abkaufe und mit der Ausfiihrung einen
anderen Architekten beauftrage. Fiir einen baldigen Baubeginn stiinden jedenfalls
mit derzeit itber 320’000 Franken geniigend Mittel bereit, zumal ja beim vorgese-
henen Umbau des ehemaligen Klosterkomplexes auch etappenweise vorgegangen
werden konne. Mit einer weiteren Verzogerung hingegen wiirden nicht nur die
bisherigen Donatoren verérgert, sondern auch die Sympathie und Gebefreudigkeit
der Bevolkerung fiir den Museumsbau aufs Spiel gesetzt. Aus diesen Griinden sei
es dringend erforderlich, «nun ungesdumt die Sache in Fluss zu bringen, auch wenn
die Verbindung mit einem Architekten, der wegen der Ubernahme zu vieler neuer
Auftrage seinen dlteren Verpflichtungen nicht nachkommen kann, abgebrochen
werden» miisse.”’

Der Schaffhauser Stadtrat, der sich in seiner Sitzung vom 22. Juli 1914 ausfiihrlich
mit dieser Eingabe befasste, ging mit den monierenden Vereinen insofern einig, als
«dass man sich mit weiteren Versprechungen des Herrn Prof. Gull fiirderhin nicht
mehr begniigen» solle, und setzte diesem daher «eine letzte kiirzere Frist» bis Ende
August des Jahres. Hingegen wurde der Zeitpunkt, «wo wenigstens eine Teilbaute fiir
das Museum ausgefiihrt werden» sollte, als noch verfriiht erachtet, weil bisher weder
die Baukostenfrage noch die Platzfrage einer einlédsslichen Priifung unterzogen worden
seien und somit die Errichtung eines neuen Museums von den zustiandigen Instanzen
noch gar nicht habe genehmigt werden konnen. Und ganz dhnlich lautete auch die
Antwort der Exekutive auf ein am 8. Januar 1915 im Grossen Stadtrat vorgebrachtes
Postulat, den Bau «im Interesse des darniederliegenden Baugewerbes» moglichst bald
in Angriff zu nehmen.” Zudem stand diesem Wunsch die Tatsache entgegen, dass
inzwischen der Erste Weltkrieg ausgebrochen war, vor dem die Museumsangelegen-
heit ohnehin fiir einige Zeit in den Hintergrund treten musste.

Trotz dieser erschwerten Umstidnde versuchte der Stadtrat, die Angelegenheit wei-
ter zu kldren und zu fordern. Schon im Juli 1914 hatte er es als angezeigt erachtet,
das vorliegende Gull’sche Projekt, «das auch in technischer Beziehung nicht ein-
wandsfrei zu sein scheine», durch einen versierten Baufachmann in Verbindung

76 StadtA Schaffhausen, C II 71.06.02/03, Schreiben der Stadtkanzlei, von Stadtprisident
Dr. C. Spahn und von G. Gull, April-Juli 1913; C II 71.06.02/02, Schreiben von G. Gull an
Stadtprésident Dr. C. Spahn, 4. 12. 1912; Protokolle Grosser Stadtrat 1913, S. 352; Stadtrats-
protokolle 1914, S. 292-293.
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mit einem Museumssachverstandigen iiberpriifen zu lassen.”” Am 31. Mirz 1915, als
sich Gull entgegen aller Versprechungen «des Restes der ihm iiberwiesenen Aufgabe
[...] immer noch nicht entledigt hatte», beschloss der Rat, mit dem Studium einer
Reihe noch hédngiger Vorfragen «eine aus Fachménnern bestehende kleine Kom-
mission zu betrauen». In der Folge wandte sich Stadtprdsident Spahn mit einer ent-
sprechenden Anfrage an den mit ihm befreundeten Nationalratskollegen Emil Wild,
Direktor des Industrie- und Gewerbemuseums St. Gallen und ausgebildeter Archi-
tekt. Dieser erklirte sich denn auch bereit, das Mandat zusammen mit Dr. Rudolf
F. Burckhardt, Konservator des Historischen Museums in Basel, zu {ibernehmen.
Die beiden Experten sollten sich in erster Linie nochmals iiber die Fragen des
Bauplatzes und des Systems aussprechen, und zwar vom Standpunkt des Betriebs
und der Verwaltung des kiinftigen Museums aus.*® «Je lidnger ich {iber die Sache
nachdachte», schrieb Spahn spiter, «desto grossere Zweifel erhoben sich bei mir,
ob die Beanspruchung eines Gebdudeareals vom Confikt bis zum Zeughaus und von
den Pfarrhdusern bis zum alten <Institut>, also eines riumlich sehr ausgedehnten, aus
vielen Gebéulichkeiten ganz verschiedenen Charakters bestehenden Konglomerates
fiir die Grosse unserer Sammlungen iiberhaupt notwendig und ob sie im Betriebe
(Wartung, Heizung, Unterhalt etc.) nicht viel zu teuer sei.»®!

Wild und Burckhardt zerstreuten indessen diese Bedenken weitgehend und gaben
in ihrem griindlichen Gutachten vom 1. September 1915 dem Klosterareal ebenfalls
eindeutig den Vorzug gegeniiber dem Baugeléinde beim Schwabentor/Hirschenplatz.
Sie hoben einerseits die Vorziige der Gruppierung der Sammlungen nebeneinander
statt iibereinander und anderseits auch den Vorteil einer sukzessiven Verwirklichung
des Projekts hervor und zerstreuten gleichzeitig die Bedenken wegen der Schwie-
rigkeit des Betriebs und der Verwaltung einer so ausgedehnten und zudem in der
Nachbarschaft von Fabriken befindlichen Anlage. Schaffhausen werde, so befanden
die beiden Experten, «wohl kaum je wieder die Gelegenheit geboten, diese Boden-
flachen um die Miinsterkirche, die doch ausgeniitzt werden miissen, wiirdiger, prak-
tischer und asthetischer verwerten zu konnen als durch diese Museumsanlage». Die
Pietit fiir das Miinster als dominierenden Bau und die Riicksicht auf den Kreuzgang
mit dem «einzigartigen Klosterhof» verlange aber, dass das {ibrige Areal nur durch
Gebiude von bescheidener Hohe ausgenutzt wiirde, die zugleich von harmonischer
Gesamtwirkung sein miissten. In diesem Sinne wiinschten sich Wild und Burckhardt
beziiglich des Gull’schen Projekts vor allem eine grossere Vereinfachung und die
Belassung der alten Bauflucht entlang der Baumgartenstrasse sowie den Verzicht auf
den geplanten naturwissenschaftlichen Neubautrakt im Klostergarten.®

Die Bauplatzfrage war mit diesem Gutachten nun endgiiltig entschieden; hingegen
blieb das von den Experten ansonsten ebenfalls recht giinstig beurteilte Projekt
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so lange ein praktisch bedeutungsloses Torso, als Baubeschrieb und Kostenvor-
anschlag noch fehlten. Als am 2. Januar 1916 in Winterthur das trotz des Krieges
in verhiltnismissig kurzer Zeit erbaute neue Museums- und Bibliotheksgebaude
feierlich eingeweiht werden konnte, gab dies der Schaffhauser Presse Anlass,
«wieder einmal fiir das eigene Museumsprojekt Stimmung zu machen». Nament-
lich der damals gerade aus Italien in seine Vaterstadt zuriickgekehrte Archéologe
Enrico Wiischer-Becchi brachte den Stein wieder ins Rollen. In seinen leidenschaft-
lichen Zeitungsartikeln und Referaten, mit denen er «den Quietisten den Schlaf zu
storen» trachtete, machte er den Vorschlag, den iltesten und ehrwiirdigsten Teil
der Klostergebédude, die arg verwahrlosten Kapellen, so weit als moglich wie-
derherzustellen und den Kreuzsaal als Hauptausstellungsraum fiir die historische
Sammlung einzurichten. Gleichzeitig bekdmpfte er aus denkmalpflegerischen
Griinden vehement die Gulls Absicht, auch die Sammlungen des Kunstvereins und
des Museumsvereins auf dem Areal von Allerheiligen unterzubringen. Durch die
fiir die beiden anderen Sammlungen notwendigen Um- und Neubauten befiirch-
tete er namlich eine Verunstaltung und Modernisierung dieses bedeutungsvollen
Baudenkmals: «Man wiirde durch Um- und Anbauten dieser, trotz der Verlotterung
sympathischen, idyllisch weltabgeschiedenen Insel, diese total ihres urspriinglichen
Charakters entkleiden.» Fiir die Kunst- und die naturhistorische Sammlung sei
deshalb ein moderner Bau an einem andern Standort vorzuziehen, am besten auf
dem Hirschenplatz.®

Diese Vorschlidge Wiischers losten in der Folge eine lédngere, lebhafte Zeitungsfehde
aus, in die sich hauptsichlich auch die Vorstinde der drei betroffenen Vereine
einschalteten, die an der Grundidee, alle drei Sammlungen auf dem Klosterareal
unterzubringen, nicht zuletzt aus Solidaritdtsgriinden unbedingt festhalten woll-
ten. Allerdings war mittlerweile auch in diesen Kreisen die Opposition gegen
das Projekt Gull gewachsen. In einer gemeinsamen Eingabe vom 5. Juni 1916
an den Stadtrat forderten die Vereine: 1) das bestehende Projekt sei wesentlich
umzuarbeiten, hauptsédchlich im Sinne einer bedeutenden Vereinfachung, 2) auf
die weitere Mitwirkung von Professor Gull sei endgiiltig zu verzichten, und 3) mit
der Ausarbeitung neuer, vereinfachter Pline sollten ein oder zwei Schaffhauser
Architekten betraut werden. Eine Antwort seitens der Exekutive auf diese neuer-
liche Petition blieb freilich aus.®

Die reichlich verfahrene Situation wurde natiirlich auch dadurch nicht besser, dass
die Museumsbaukommission, die seit dem 31. Mai 1912 nicht mehr einberufen
worden war, in einem dezidierten, wiederum von Dr. Henking verfassten Schrei-

83 StadtA Schaffhausen, C II 71.06.02/03, C II 58.21/005 und C II 71.01/03, Presseartikel-Samm-
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— Vgl. auch Robert Pfaff, Die lokalhistorischen Feuilletons und Zeitungsartikel von Enrico
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ben vom 4. Dezember 1916 dem Stadtrat die alleinige Schuld an der Verzdgerung
zuschob und mit ihrer Demission drohte.® Stadtprasident Spahn legte daraufhin dem
Stadtrat am 10. Januar 1917 einen ausfiihrlichen Gegenbericht vor, in welchem er
die ganze «Entwicklungsgeschichte der Museumsbaufrage» nochmals detailliert
aufrollte und dabei mit den involvierten Vereinsvorstinden nicht gerade sanft
umsprang. Diese hitten sich, so fand er, von Ausnahmen abgesehen, lediglich «aufs
Wiinschen, Reklamieren und Résonieren [...] sowie auf ziemlich fruchtloses Debat-
tieren beschrinkt». Konsequenterweise erkldrte er denn auch am Schluss seiner
«personlichen Expektoration», dass er den Vorsitz in dieser Kommission niederlegen
wolle, und beantragte gleichzeitig, den Baureferenten mit der Weiterfithrung der
Angelegenheit zu betrauen.®

So stand man denn zu Beginn des Jahres 1917 «ungefihr wieder da, von wo man zehn
Jahre frither ausgegangen war, und war iiberdies allseitig verstimmt und entmutigt»."’
Professor Gustav Gull, auf dessen weitere Mitwirkung der Stadtrat im April 1918 offi-
ziell verzichtete, stellte am 15. Mérz 1922 Rechnung fiir seine Projektarbeit. Mit der
Uberweisung des Betrags von 10’000 Franken wurde dieses wenig erfreuliche Kapitel
nach rund 13-jahriger Dauer schliesslich definitiv abgeschlossen.®

Neuer Aufschwung unter Hermann Schlatter

Der damalige Baureferent Hermann Schlatter, dem der Stadtrat am 20. Januar 1917
die Leitung der Museumsbau-Angelegenheit iibergeben hatte, nahm alsbald die
«abgerissenen Fiaden mit frischer Tatkraft wieder auf».* In einem ausfiihrlichen
Exposé, das er am 29. Mai 1917 den Mitgliedern der reaktivierten Museumsbau-
kommission zustellte, umriss er vorerst seinen Standpunkt in dieser Frage und gab
darin seiner Uberzeugung Ausdruck, dass die Bereitstellung von Museumslokalitéiten
zumindest fiir die gegenwirtig noch verstreut untergebrachten Sammlungen des
Naturhistorischen, des Historisch-antiquarischen Vereins und des Kunstvereins als
dringend bezeichnet werden miisse, weil diese Sammlungen, in welche die Stadt
doch zum Teil betrachtliche Mittel investiert habe, unter den bestehenden Verhilt-
nissen nur schlecht oder gar nicht zuginglich seien und somit fiir die Offentlichkeit
«als wertlos bezeichnet werden» miissten. Wie Andere vor ithm hielt auch er das
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Klosterareal, das ohnehin einer Sanierung bedurfte, fiir den gegebenen Museums-
bauplatz, hingegen war seiner Meinung nach das Projekt Gull «mehr ein Plan zu
einem Gutachten» als ein fertiges Projekt. Aufgrund eingehender Erwidgungen und
gestiitzt auf das Expertengutachten von Wild und Burckhardt kam Schlatter dann
zum Schluss, «dass man den Bau des Museums in Angriff nehmen sollte durch
die Restaurierung des stidwestlichen Teiles der Miinsterliegenschaften und die
Unterbringung der historisch-antiquarischen Sammlung darin».”

Die am 27. Juni 1917 erstmals wieder einberufene Museumsbaukommission
beschloss nach ausgiebiger Diskussion der Ausfithrungen von Baureferent Schlatter,
an der Grundidee des Gull’schen Projektes in dem Sinne festzuhalten, dass fiir alle
drei Sammlungen auf dem Klosterareal entsprechende Lokalitdten bereitgestellt
werden sollten. Vor dem baldigst festzulegenden Baubeginn sollten allerdings
samtliche Fragen noch einmal von Grund auf erdrtert und das Raumprogramm
durch Subkommissionen neu erarbeitet werden.”!

Gestiitzt auf diese zusétzlichen Anhaltspunkte beschloss die Kommission neun
Monate spiter, am 4. April 1918, die Baufrage nunmehr in der Weise zu ldsen,
dass — wie dies Baureferent Schlatter bereits in seinem Bericht vorgeschla-
gen hatte — zundchst einmal die romanischen Gebidudeteile des ehemaligen
Klosters, der Westfliigel mit der Alten Abtei, instand gesetzt werden sollten.
Im Anschluss daran sollten dann die Réaume fiir die Kunstabteilung auf dem
Areal der bestehenden Turnhalle realisiert werden. Auf die Weiterbearbeitung
des halbfertig gebliebenen Projekts von Gustav Gull wurde dabei weitgehend
verzichtet; stattdessen zog man fiir die dadurch notwendig gewordenen neuen
Studienarbeiten und Kostenberechnungen nunmehr drei einheimische Archi-
tekten bei, welche die Projektierung unter sich aufzuteilen hatten: Otto Vogler,
der bereits 1916 zusammen mit Wiischer-Becchi eine diesbeziigliche Studie
vorgelegt hatte,”? sollte die Bearbeitung der Alten Abtei, Jakob Stamm den fiir
die Kunstsammlung bestimmten Teil und Carl Werner die fiir die naturhistorische
Sammlung vorgesehene Ostliche Partie iibernehmen.”® Am 17. April 1918 gab
der Stadtrat auf Antrag der Kommission, in der Schlatter als treibende Kraft
wirkte, griines Licht fiir dieses allseits begriisste und mit grossen Hoffnungen
verbundene weitere Vorgehen. Zwei Tage spiter erfolgte die genau umschriebene
Auftragserteilung an Otto Vogler und am 6. Mai an Jakob Stamm, worauf beide
Architekten ihre Aufgabe ungesdumt in Angriff nahmen.**
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In die gleiche Zeit fiel auch die Schaffung der Stelle eines kantonalen und stidtischen
Konservators, der den Auftrag hatte, das gesamte o6ffentliche Sammlungswesen
zu beaufsichtigen, was der Sache natiirlich sehr zustatten kam. Mit Amtsantritt
am 1. August 1918 wurde der aus Winterthur gebiirtige, seit 1913 als Assistent
am Museum elsdssischer Altertiimer in Strassburg wirkende katholische Pfarrer
Karl Sulzberger (1876-1963) gewihlt. Sulzberger, dem auch die Wahrung der
staatlichen archidologischen Interessen und Fragen der Denkmalpflege libertragen
wurden, wurde gemiss der Vereinbarung zwischen dem Regierungs- und dem
Stadtrat vom 27. Juli 1918 zu zwei Dritteln von der Stadt und zu einem Drittel
vom Kanton besoldet.”

Der neu gewihlte Konservator hatte beim damaligen Stand der Dinge wahrlich
keine einfache Aufgabe vor sich. Uberdies eckte er mit seiner Wesensart und als
Katholik offenbar vielerorts an, sodass er innerhalb der am Museum interessier-
ten Kreise angeblich «nicht einen einzigen Freund, vielleicht nicht einmal einen
wohlwollenden Neutralen» hatte.”® Riickblickend bekannte er spiter selbst, dass
fiir ihn «diese Verhiltnisse keine angenehmen» gewesen seien, «in die er durch die
Wahl als Konservator gesetzt worden» sei, sodass «man es ihm nicht verdenken»
konne, «wenn er oft nach seiner aufgegebenen Stellung in Strassburg seufzte».”’
Dennoch hat sich Sulzberger um das Zustandekommen und den Auf- und Ausbau
des Museums unstreitig grosse Verdienste erworben. Am 6. November 1929 wurde
er denn auch trotz der bestehenden Vorbehalte zum Direktor des Museums gewdhlt
und wenige Tage spiter, am 15. November, ernannte ihn die Universitit Fribourg
zudem zum Dr. phil. h. c. Er bekleidete sein Amt bis Ende Juni 1942, als er alters-
halber zuriicktrat und durch seinen bisherigen Assistenten, Dr. Walter Ulrich Guyan,
abgelost wurde.” ‘

Zunichst beschiftigte sich Konservator Sulzberger in Verbindung mit Architekt
Vogler mit der Aufstellung eines Programmes fiir die Wiederherstellungsarbeiten
im &ltesten Teil der Klosteranlage sowie mit der Sichtung und systematischen
Inventarisation der historischen Sammlung.”” Die ganzen Vorabkldrungen und
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Vorbereitungen sollten jetzt keinen unnotigen Aufschub mehr erleiden, sondern
vielmehr ziigig vorangetrieben werden. «Ich habe das Bestreben, der Sache eine
stetige Forderung angedeihen zu lassen», schrieb Kommissionspréasident Hermann
Schlatter, inzwischen auch neuer Schaffhauser Stadtprisident, am 27. August
1918 an Architekt Jakob Stamm. Und Otto Vogler mahnte er gleichentags mit
dem deutlichen Hinweis, er sei «der Ansicht, dass man im néchsten Friihling mit
den Arbeiten beginnen sollte».'™ Der présidiale Appell verhallte nicht ungehort:
Noch am selben Tag legte Vogler vorerst ein «Bauprogramm fiir die Vorarbeiten»,
die notwendigen Untersuchungen und Abkldarungen am bestehenden Bau, vor,
ehe er dann am 31. Dezember 1918 auch das ihm in Auftrag gegebene «Gutach-
ten itiber die Restaurierungsarbeiten an der alten Abtei und die Verwendung der
betreffenden Gebdiulichkeiten fiir die kulturhistorische Sammlung» samt Skizzen
und approximativer Kostenberechnung ablieferte. Und wenige Tage spiter reichte
auch Jakob Stamm seine zwei Projektvarianten fiir die auf dem Turnhallenareal
zu errichtenden Raumlichkeiten der Kunstsammlung ein.'®!

Das Vogler’sche Gutachten, das zur besseren Beurteilung der «Verwendungs-
moglichkeit der Gebdude» neben der Alten Abtei auch den Siidfliigel und das
Konvikt miteinbezog, rief sogleich den Kunstmaler Richard Amsler als Mitglied der
Museumsbaukommission auf den Plan. Das Projekt werfe «alles bisher Behandelte
und Beschlossene [...] griindlich iiber den Haufen», beanstandete er in seinem
Brief an Stadtprisident Schlatter. «Soviel glaube ich jetzt schon sagen zu kdnnen,
dass nicht nur ich, sondern auch die andern Mitglieder das Project abweisen miis-
sen.» Der eigentliche Stein des Anstosses war fiir Amsler die darin vorgesehene
Unterbringung der Kunstsammlung, die «den allerelementarsten Anforderungen an
Licht und Rdumlichkeiten» direkt zuwiderlaufe. «Mit Riicksicht auf das Gesammt-
projekt scheinen sich die Herren Vogler und Sulzberger in der Museumsfrage auf
einen falschen Standpunkt zu stellen», hielt der engagierte Kritiker grundsétzlich
test. «Nach meiner Auffassung haben wir die Aufgabe, die Klostergebaude unter
Verwendung des Bestehenden und Erhaltung des architektonisch und historisch
Wertvollen zur Aufnahme der Sammlungen geeignet zu machen. Dass dabei etwas
Organisches aus der Wechselbeziehung von Rdumen und Inhalt geschaffen werden
soll, halte ich fiir selbstverstiandlich. Um eine Rekonstruction des Klosters dagegen
kann es sich nicht handeln, dafiir ist der Museumsfonds nicht da.» Stadtprisident
Schlatter antwortete postwendend und versuchte Amsler mit dem Hinweis zu
beruhigen, dass Architekt Vogler noch eine Variante einreichen werde. «So wie
die Sache heute steht», ergénzte er dazu, «scheint mir die Priifung der Frage der
Erstellung eines besonderen Gebidudes fiir die Kunst- und vielleicht auch fiir die
naturwissenschaftliche Sammlung erwidgenswert. Denn die Gebdude der alten

100 StadtA Schaffhausen, CII 71.06.01/14, Schreiben von Stadtprisident H. Schlatter an O. Vogler und
J. Stamm, 27. 8. 1918.

101 StadtA Schaffhausen, C II 71.06.01/10, Gutachten und Erlduterungsbericht zum Projekt von
O. Vogler, 31. 12. 1918, Erlduterungsbericht von O. Vogler zur Variante, 10. 1. 1919, Erlduterungs-
bericht zum Projekt von J. Stamm, 11. 1. 1919; C1171.06.01/13 und 14, Bauprojekte O. Vogler und
J. Stamm, Akten und Pline, 1918/19; vgl. auch Stadtratsprotokolle 1918, S. 813, und 1919, S. 994.
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Abtei miissen eben doch als Kunst- und Kulturdenkmal erhalten werden. Allerdings
gehoren dazu die Turnhalle und das Konvikt nicht.»!*

In der Sitzung der Subkommission Kunst der Museumsbaukommission vom
21. Januar 1919 kam es in der Folge zu einer erregten Debatte iiber die Frage, ob
die Vorschlige Voglers, die fiir die einen auf eine Rekonstruktion des mittelalter-
lichen Klosters hinzielten oder aber die Anschauungen Stamms, von denen die
anderen eine Zerstorung des Baudenkmals Allerheiligen befiirchteten, fiir das wei-
tere Vorgehen massgebend sein sollten. Im Zentrum der Meinungsverschiedenheit
stand somit die grundsétzliche Frage, «welche Teile der Liegenschaft unbedingt
zu erhalten seien und ob es gestattet sei, im Anschluss daran Bauten im Geiste der
heutigen Zeit aufzufithren».!” Da die Subkommission in dieser Prinzipienfrage zu
keiner Einigung gelangte, beschloss der Stadtrat auf Antrag des Stadtprisidenten,
bei Prof. Dr. Josef Zemp von der ETH Ziirich und Dr. Hans Bernoulli, Architekt
aus Basel, eine Expertise dariiber einzuholen.'%

Ubernahme der komplexen Aufgabe durch Martin Risch

Das Gutachten der beiden anerkannten Autoritdten, ausgestellt am 26. Mérz 1919,
stiitzte im Wesentlichen die bereits von Gull vorgeschlagene Losung, wonach die
historische Abteilung in der wiederhergestellten Alten Abtei und die Kunstabteilung
in einem Neubau untergebracht werden sollten. Als entscheidendes Moment fiir eine
gelungene Realisierung des ganzen Projektes erschien ihnen dabei aber die Wahl des
ausfithrenden Architekten, denn, so lautete ihre Begriindung: «Die Restaurierung der
zum Teil so sehr mitgenommenen Bauten ist eine besonders delikate Aufgabe, die
grosse Kenntnis, viel Takt und ein liebevolles Eingehen erfordert; fiir den Einbau
der neueren Teile hinwiederum ist eine Frische und Unbefangenheit erwiinscht,
konstruktives Gefiihl und bedeutende kiinstlerische Begabung. Die Aufgabe scheint
uns — auch mit Riicksicht auf die Erlangung eines Bundesbeitrages — wichtig genug,
um auch ausserhalb des Kantons nach einem geeigneten Bearbeiter zu suchen, der
ein Freund alter Kunst und zugleich eine schopferisch veranlagte Personlichkeit sein
muss.» Und wie nicht anders zu erwarten, schwebte den Verfassern auch bereits ein
bestimmter Name vor, ndmlich derjenige des Biindner Architekten Martin Risch,
den sie in einem separaten Schreiben dem Schaffhauser Stadtrat vorschlugen.'” Die

102 StadtA Schaffhausen, C I 71.06.01/13, Schreiben von R. Amsler an Stadtprisident H. Schlatter,
3. 1. 1919, und dessen Antwortschreiben, 7. 1. 1919; vgl. auch C II 71.06.01/10, Schreiben von
K. Sulzberger an Stadtpridsident H. Schlatter, 6. 12. 1918.

103 StadtA Schaffhausen, C II 71.02/01, Protokolle Museumsbaukommission, 21. 1. 1919; C II
71.06.01/10, Schreiben von Stadtprisident H. Schlatter an den Stadtrat, 29. 1. 1919; vgl. auch C II
71.06.01/20, Schreiben von K. Sulzberger an H. Schlatter, 18. 1. 1919.

104 StadtA Schaffhausen, C I1 71.06.02/04, Schreiben von Stadtprisident H. Schlatter an den Stadtrat,
29. 1. 1919; C I 71.06.01/20, Zusammenstellung der Fragen an die Experten und Schreiben an
Stadtprésident H. Schlatter, 18. 1. 1919; Stadtratsprotokolle 1919, S. 117-118.

105 StadtA Schatfhausen, C II 71.06.02/04, Gutachten Zemp/Bernoulli, 26. 3. 1919, und zugehorige
Korrespondenz, 18. und 20. 2. und 27. 3. 1919; Stadtratsprotokolle 1919, S. 307-309.
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Museumsbaukommission zeigte sich in ihrer Sitzung vom 10. Juni 1919 sowohl mit
dem Inhalt des Gutachtens wie auch mit der Wahl von Risch einverstanden, worauf
bereits am folgenden Tag eine entsprechende Anfrage des Stadtprisidenten an den
vorgesehenen Architekten erging.'%

Martin Risch (1880-1961), der damals zusammen mit Otto Schéfer ein Architek-
turbiiro in Chur fiihrte, antwortete postwendend: «Kaum eine Bauaufgabe konnte
meinen Neigungen besser zusagen als die es ist, deren Bearbeitung Sie mir zu
iibertragen gedenken. Sie diirfen demnach versichert sein, dass ich mich ganz
einsetzen werde, um die vornehme Aufgabe wiirdig zu l6sen», schrieb er voller
Begeisterung an Stadtprisident Schlatter.!”” Und in der Tat: Der bei Thiersch in
Miinchen ausgebildete Architekt, dem eine ausgeprigte Begabung fiir die Wie-
derherstellung historischer Baudenkmiler eigen war, sollte hier eindeutig das
Zentrum solchen Wirkens finden und wihrend mehr als anderthalb Jahrzehnten
sein eigentliches Meisterwerk vollbringen, das ihm, wie es in einem Nachruf heisst,
«weit iber die Fachkreise hinaus Ansehen, ja Ruhm eintrug».'° Nach einer ersten
miindlichen Besprechung zwischen dem Stadtprisidenten und dem Architekten
unterzeichneten die beiden Parteien am 29. September 1919 den entsprechenden
Vertrag iiber den «Umbau und Ausbau zu Museumszwecken des ehemaligen
Klosters Allerheiligen in Schaffhausen».'” Risch hatte sich inzwischen bereits
tatkriftig hinter seine anspruchsvolle Aufgabe gemacht und dem Stadtprésidenten
am 12. September 1919 erste generelle Skizzen tiberbracht.''® Er sei immer mehr
«davon iiberzeugt, dass aus ,Allerheiligen’ ein Museum von ganz einzigartigem
Reiz entstehen» konne, schrieb er Ende Jahr an Konservator Sulzberger. Nach
Neujahr werde er sich «mit Nachdruck an die Arbeit machen, um sie so sehr als
nur moglich zu fordern».'!

Bei der mit so viel Schwung in Angriff genommenen Neuprojektierung der Anlage
hatte sich der Architekt vorerst hauptsidchlich mit zwei Problembereichen ausei-
nanderzusetzen: mit den divergierenden Raumanspriichen der beteiligten Vereine
einerseits und mit den vereinzelt fortbestehenden Bedenken denkmalpflegerischer
Art andererseits. Im Seilziehen der drei Vereine, die sich auch nach Abtretung ihrer
Sammlungen an die Stadt weiterhin zu deren Gunsten in die Planung einschalten

106 StadtA Schaffhausen, C II 71.02/01, Protokolle Museumsbaukommission, 10. 6. 1919; Stadt-
ratsprotokolle 1919, S. 486-487; C II 71.06.03/01, Schreiben von Stadtprésident H. Schlatter an
M. Risch, 11. 6. 1919; C 11 71.06.01/10, Schreiben von Stadtprésident H. Schlatter an die Archi-
tekten J. Stamm und O. Vogler, 17. 6. 1919.

107 StadtA Schaffhausen, C II 71.06.03/01, Schreiben von M. Risch an Stadtprédsident H. Schlatter,
12. 6. 1919. :

108 Neue Ziircher Zeitung, 24. 11. 1961, Nr. 4469.

109 StadtA Schaffhausen, Stadtratsprotokolle 1919, S. 675-677; C II 71.06.03/01, Schreiben von
M. Risch an Stadtpriisident H. Schlatter, 20. 6. und 26. 8. 1919, Schreiben von H. Schlatter an
M. Risch, 23. 6. 1919, Vertrag zwischen dem Stadtrat und M. Risch, 29. 9. 1919.

110 StadtA Schaffhausen, C II 71.06.03/01, Schreiben von M. Risch an Stadtprésident H. Schlatter,
16.und 31. 7., 19. 8. und 7. 9. 1919, Schreiben von H. Schlatter an M. Risch, 2. und 21. 8. 1919;
CII71.06.01/20, Schreiben von H. Schlatter an R. Amsler und K. Sulzberger, 8. 9. 1919.

111 StadtA Schaffhausen, C II 71.06.03/01, Schreiben von M. Risch an K. Sulzberger, 31. 12. 1919.
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wollten,'"” fand er aber offensichtlich bald einmal eine allseits befriedigende Losung:
«Die Pliane Risch entsprechen dem von den 3 Vereinen vorgesehenen, sehr weit
gehenden Raumbedarf», teilte Kommissionsmitglied Bernhard Peyer-Frey im Sep-
tember 1920 dem neuen Stadtprisidenten, Dr. Heinrich Pletscher, mit. «Die geplan-
ten Neubauten und Umbauten, die giinstigerweise nach und nach ausfiihrbar sind,
werden voraussichtlich fiir mehr als hundert Jahre gentigend Raum schaffen.»'"
Gegeniiber den mit verschiedenen baulichen Eingriffen nicht einverstandenen
Heimatschutz-Kreisen aber vertrat der Projektverfasser dezidiert den Standpunkt:
«Ein so ausgedehntes wertvoll gelegenes Areal wie Allerheiligen kann und darf nicht
als Mumie gehegt und gepflegt werden. Die Klosterbauten kénnen und miissen zu
neuem Leben geweckt werden und mit dem lebenden Ganzen leben auch die altehr-
wiirdigen Glieder am gesundesten mit.»'*

Am 27. Juli 1920 lag das fertige Projekt mit Beschrieb, Kostenvoranschlag und
18 Planen vor. Es sah bei einem Gesamtkostenaufwand von annidhernd zwei Millionen
Franken die Bauausfiihrung in drei Etappen vor, beginnend mit der dringend nétigen
«Instandstellung der alten Baudenkméler» beziehungsweise den Konservierungs- und
Umbauarbeiten der Alten Abtei.'"” Mit der Begutachtung des Bauprojekts wurden
wiederum die beiden Experten Zemp und Bernoulli betraut. Diese attestierten dem
Verfasser in ihrem Bericht vom 9./13. Oktober 1920, dass er sich «mit Interesse und
mit Geschick der schwierigen Sache angenommen» habe und bemiiht gewesen sei,
«den vielfiltig verschlungenen Forderungen der Erhaltung, der Neuerstellung, der
gegenseitigen Riicksichtnahme nachzukommen». Er habe in seinem Projekt «den
so notigen Takt in der Konservierung und Wiederherstellung des Alten», aber auch
«die notige Freiheit in der Zufligung der Neubauten» gezeigt. Die von den Experten
gewiinschten Anderungen betrafen denn auch weniger Korrekturen an der archi-
tektonischen Disposition als vielmehr «Modifikationen des Programms, aus denen
der Architekt Erleichterungen gewinnen diirfte zur restlosen Durchfithrung seiner
Aufgabe».!1® Tatsachlich gelangte Martin Risch bei der Priifung und Umsetzung der
von den Experten erhaltenen Anregungen und Vorschlidge, deren Inhalt ihn zunéchst
zwar «ausserordentlich iiberrascht» hatte,'” «zu teilweise neuen Dispositionen [...],
die eine bedeutende Vereinfachung und wesentlich grossere Klarheit» mit sich

112 StadtA Schaffhausen, C I1 71.06.01/20, Schreiben von K. Sulzberger an Stadtprésident H. Schlatter,
18. 1. 1919.

113 StadtA Schaffhausen, C I 71.06.02/06, Schreiben von B. Peyer an Stadtprisident Dr. H. Pletscher,
13. 9. 1920.

114 StadtA Schaffhausen, C 11 71.06.01/10, Anhang zum Bericht 1921 von M. Risch, 11. 4. 1922.

115 StadtA Schaffhausen, CI171.06.01/10 und C 11 71.06.03/02, Bericht zum Bauprojekt von M. Risch,
27.7. 1920, C II 71.06.03/01, Schreiben von M. Risch an Stadtprésident Dr. H. Pletscher, 17. 7.
und 7. 8. 1920, und dessen Antwort, 6. 8. 1920, Verzeichnis der Pline und Beilagen, 9. 8. 1920.

116 StadtA Schaffhausen, C 11 71.06.01/10 und C II 71.06.02/04, Gutachten Zemp/Bernoulli, 9./13. 10.
1920; C 11 71.06.01/20, Schreiben von Stadtpriisident Dr. H. Pletscher an K. Sulzberger, 19. 10.
1920.

117 StadtA Schaffhausen, C I1 71.06.03/01, Schreiben von M. Risch an K. Sulzberger, 26. und 27. 10.
1920, Schreiben der Stadtkanzlei an M. Risch, 4. 11. 1920, Schreiben von M. Risch an Stadt-
prisident Dr. H. Pletscher, 6. 11. 1920; vgl. auch C1171.06.01/10, Schreiben von K. Sulzberger
an Stadtprasident Dr. H. Pletscher, 25. 10. 1920.

272



R O—{ T

Abb. 4: Das zur Ausfithrung vorgesehene, spditer verschiedentlich abgedinderte und verein-
fachte Museumsprojekt von Architekt Martin Risch von 1921 im Allerheiligen-Areal. Ostlich

des Kreuzgangs war ein neuer Querfliigel fiir die Aufnahme der naturhistorischen Sammlung
geplant. (StadtA Schaffhausen, C 11 71.06.03/03)
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brachten, wodurch das Projekt, wie er selber fand, «nun ganz bedeutend gewonnen»
habe."® Der gleichen Meinung waren offensichtlich auch die beiden Experten, die der
Uberarbeiteten, ithre Anregungen in allen wesentlichen Punkten beriicksichtigenden
Version nunmehr vorbehaltlos zustimmten.'” Und auch die Museumsbaukommis-
sion empfahl in ihrer Sitzung vom 18. Mai 1921 das neue Projekt einstimmig zur
Ausfithrung, wich jedoch von der Expertenmeinung insofern ab, als sie neben den
Sanierungsarbeiten in der Alten Abtei den Umbau des alten Zeughauses vorziehen
wollte, um dadurch fiir die Stadtbibliothek zweckmissigere Lokalitdten zu schaffen
und gleichzeitig im Museum auf dem Herrenacker wieder mehr Platz zu gewinnen,
bis der fiir die naturwissenschaftliche Sammlung vorgesehene Quertrakt ostlich des
Kreuzgangs errichtet sein wiirde.'*

Ein Bau mit Hindernissen und Unterbriichen

Nachdem am 9. September 1921 der Grosse Stadtrat «<ausnahmsweise ohne Vorbera-
tung durch eine Kommission» das definitive Baukonzept und eine erste Kreditquote
von 170>000 Franken «mit an Einstimmigkeit grenzender Mehrheit» genehmigt
hatte'*! und im Januar 1922 auch vom Kanton ein Kostenbeitrag von 20 Prozent
an die zum Teil mit Arbeitslosen durchgefiihrten Ausrdaum- und Grabungsarbeiten
gesprochen worden war,'** konnte im darauffolgenden Monat endlich mit der
praktischen Umsetzung des Projekts begonnen werden. Die Gesamtleitung des
komplexen Um- und Ausbaus war inzwischen auf die Firma Schifer & Risch iiber-
tragen worden, die zunéchst noch von Chur aus, spéter aus ihrem «zum guten Teil in
Riicksicht auf die Museumsbauten» in Ziirich eingerichteten Biiro die Arbeiten im
Allerheiligen-Areal «soweit als moglich» betreute.'® Fiir die ortliche Baufiihrung

118 StadtA Schaffhausen, C 11 71.06.01/20, Schreiben von M. Risch an Stadtprésident Dr. H. Pletscher,
7. 12. 1920, Ankiindigung Konferenz im Stadthaus, 16. 12. 1920, Schreiben von M. Risch an
K. Sulzberger, 19. 1. und 4. 3. 1921; C II 71.06.03/01, Schreiben von M. Risch an K. Sulzberger,
15. 1. 1921, Beantwortung des Expertenberichtes, 23. 2. 1921, mit Begleitbrief an Stadtprisident
Dr. H. Pletscher, 25. 2. 1921; C11 71.06.03/03, Projekt 1921 von Schéfer & Risch mit Erlduterungs-
bericht.

119 StadtA Schaffhausen, C II 71.06.02/04, Schlussbericht Zemp/Bernoulli, 5. 3. 1921; Stadtrats-
protokolle 1921, S. 197-199.

120 StadtA Schaffhausen, C II 71.02/01, Protokolle Museumsbaukommission, 18. 5. 1921; C II
58.21/004, Schreiben von Stadtrat E. Meyer an die Vereine, 8. 12. 1923; C I1 71.06.01/20, Bericht
iiber den Umzug der Stadtbibliothek, 24. 10. 1923, Schreiben von K. Sulzberger an das Baureferat,
6.8.1924; C1158.21/048 und C 11 71.07.03.02/06, Bericht betreffend Verwendung der Rdume des
fritheren Bibliotheksgebéudes, 11. 10. 1924.

121 StadtA Schaffhausen, Protokolle Grosser Stadtrat 1921, S. 115-121; vgl. auch C II 71.01/02,
Bericht und Antrag des Baureferenten, 12. 7. 1921, und gedruckte Vorlage an den Grossen Stadtrat,
17. 8. 1921. — Schaffhauser Intelligenzblatt, 10. 9. 1921.

122 StadtA Schafthausen, Stadtratsprotokolle 1921, S. 458-459, und 1922, S. 146, C 11 71.01/02,
Bericht an den Regierungsrat, 17. 8. 1921; C I 71.06.02/06, Auszug aus dem Protokoll des Regie-
rungsrates vom 11. 1. 1922, Schreiben des Stadtrates an den Regierungsrat, 15. 2. 1922,

123 StadtA Schafthausen, Stadtratsprotokolle 1921, S. 937-942; C 11 58.21/010, Schreiben von Schéfer
& Risch an Stadtrat E. Meyer, 17. 12. 1923; C I1 71.06.01/20, Schreiben von M. Risch an Stadt-

274



wurde, auf Empfehlung hin, zunédchst der Schaffhauser Architekt Samuel Meyer
beigezogen, der indessen vom gleichzeitig laufenden Umbau der Rathauslaube
derart beansprucht war, dass ihm keine Zeit fiir das zusitzliche Mandat verblieb.
Demzutfolge wurde er nach etwas mehr als einem halben Jahr durch Otto Vogler
abgelost, der sich in der Museumsbaufrage bereits auskannte, jedoch keine drei Jahre
spiter verstarb, worauf die Bauleitung schliesslich an seine Geschiftsnachfolger
Keller & Leemann iiberging.'**

Es ist hier nicht der Ort, den langwierigen, etappenweisen und mitunter stocken-
den'” Ausbau des Museums im Einzelnen darzustellen; vielmehr soll im Folgenden
lediglich der grobe Verlauf der Arbeiten wihrend der ersten, bis 1928 dauernden
Bauphase'* aufgezeigt werden. Ende Mérz 1922 waren die archidologischen Gra-
bungen, die als Notstandsarbeit ausgefiihrte Abgrabung des Miinstervorhofes sowie
die Ausrdumung und die erforderlichen Durch- und Ausbriiche in der Alten Abtei
praktisch vollendet, und es konnte mit der Sicherung und Sanierung des alten
Gemaéuers begonnen werden.'”’ «Lieber hitte man gleich mit den neuen Bauteilen
begonnen, um dem Publikum von Anfang an moglichst viel zu bieten, allein die
Verhiltnisse bestimmten es anders», begriindete Risch nachtriglich das gewihlte
Bauprogramm. «Die alte Abtei war dusserst baufillig und so sah man sich gezwun-
gen, hier den Anfang zu machen.»'*®

Mit der Inangriffnahme dieses ersten Abschnitts meldeten sich aber auch die Gegner
des geplanten Museums, angefiihrt von Enrico Wiischer-Becchi, in einer ausge-
dehnten Zeitungspolemik nochmals vehement zu Wort.'* «In jiingster Zeit, seitdem

prisident Dr. H. Pletscher, 22. 1. 1924; CT158.21/013, Schreiben von Schifer & Risch, 23. 1. 1925.

124 StadtA Schaffhausen, C IT 71.06.03/01, Schreiben von M. Risch an Stadtprisident H. Schlat-
ter, 31. 10. 1919, und dessen Antwort, 4. 11. 1919, Schreiben von M. Risch an K. Sulzberger,
31. 12. 1919, Schreiben von M. Risch an Stadtprisident H. Pletscher, 19. 8. und 22. 10. 1921;
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Stadtrat E. Meyer an Schifer & Risch, 20. 6. 1922, Schreiben von Keller & Leemann, 1. 5. 1925;
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Protokolle Museumsbaukommission, 29. 6. 1922.
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126 Vgl. dazu Erwin Poeschel, Das Kloster Allerheiligen zu Schatfhausen und sein Umbau zu einem
stidtischen Museum, SA aus: Schweizerische Bauzeitung, Bd. 85, 1925. — Martin Risch, Das
Kloster Allerheiligen, um- und ausgebaut zum Kulturhistorischen Museum Schaffhausen, SA
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— Geschiftsbericht des Stadtrates iiber die Verwaltung der Einwohnergemeinde Schaffhausen im
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die Bauarbeiten in Allerheiligen begonnen worden sind», stellte Risch ziemlich
ungehalten fest, «tauchen in der Presse Ansichten tiber das Museumsprojekt auf, die
fast ausnahmslos sich auf falsche Voraussetzungen griinden. Da wird die Erhaltung
der Klosterruinen als solche verlangt und jede neue Zutat abgelehnt oder es wird
das Bauprogramm, das ein Centralmuseum vorsieht, angefochten und besonders der
Kunstabteilung als gefédhrlichem Eindringling mit scharfen Worten die Tiire gewie-
sen oder es wird um die Rettung des Kreuzgartenidylls gerufen, die Experten werden
angezweifelt und Museen, die vor 20-30 Jahren in Deutschland eingerichtet wurden,
als abschreckende Beispiele vorgehalten.»'* Stadtprisident Pletscher suchte jedoch
den sein Projekt energisch verteidigenden Architekten sogleich zu beruhigen: «Eine
bedeutende Sache hat immer ihre Gegner, und es wire verwunderlich, wenn die
Museumsbaute oppositionslos zustande kdme», schrieb er ihm aus Erfahrung und
in hinlénglicher Kenntnis der lokalen Verhéltnisse.'!

Mitte Juli 1923 war die Alte Abtei, die von ihrer Anlage und ihrem Zustand her
den beteiligten Fachleuten offensichtlich «viele Niisse [...] zu knacken gab»,'*
zumindest im Rohbau wiederhergestellt. Innerhalb der Museumsbaukommission
hatte sich inzwischen der Wunsch verstirkt, diesen «ausserordentlich interessanten
Teil des Museums» moglichst bald dem Publikum zu 6ffnen und ihm damit «end-
lich etwas erfreuliches» zu bieten. Die Bevolkerung wiirde namlich «gerne einmal
etwas Fertiges sehen», meinte Konservator Sulzberger — und dachte dabei wohl nicht
zuletzt an sich selbst. Doch dem weiteren Ausbau dieses Traktes und einer baldigen
Aufnahme der Museumstétigkeit stand vorldufig der vom Architekten vorgebrachte
Einwand entgegen, dass an dieser Stelle ein Treppenhaus als Zugang noch fehlte.'?
So musste denn zunéchst nach einer anderen Losung gesucht werden, um dem
immer dringenderen Wunsch nach ersten Ausstellungsmoglichkeiten nachzukom-
men. Noch verstrich allerdings unerwartet viel Zeit, bis endlich im Juni 1925 «einige
provisorisch hergerichtete Raume» im Siidfiiigel, insbesondere der wiederentdeckte
«Konventsaal» (eigentlich das Winterrefektorium), dem Museumsbetrieb libergeben
werden konnten. Der Konservator hatte auf diesen Zeitpunkt die historische Samm-
lung vom Museum auf dem Herrenacker an ihren neuen Standort iiberfiihrt, und am
28. Juni 1925 wurden die ersten elf Rdume des neuen Museums «sang- und klang-
los» eroffnet.** Dennoch fielen die Reaktionen auf diesen bescheidenen Anfang

130 StadtA Schafthausen, C II 71.06.01/10, Anhang zum Bericht 1921 von M. Risch, 11. 4. 1922.

131 StadtA Schafthausen, C I1 71.06.03/03, Schreiben von Stadtprésident Dr. H. Pletscher an M. Risch,
20. 8. 1921.

132 Martin Risch, Baugeschichte (vgl. Anm. 126), S. 25.

133 StadtA Schaffhausen, C 11 71.06.01/20, Berichte iiber den Stand der Arbeiten, 20. 4. 1922 und 21. 6.
1924; C 1I 58.21/002, Bericht von K. Sulzberger tiber die Wiederherstellungsarbeiten der alten
Abtei, 19. 12. 1922; C II 71.06.02/07, Schreiben von K. Sulzberger an Stadtprisident Dr. H. Plet-
scher, 17. 7. 1923; C 11 58.21/004, Schreiben von K. Sulzberger an M. Risch, o. D.

134 StadtA Schaffhausen, C II 71.02/01, Protokolle Museumsbaukommission, 16. 1. 1925; Stadt-
ratsprotokolle 1925, S. 541-543, 673-674, 695-698 und 739; C II 71.06.01/20, Schreiben von
K. Sulzberger an das Baureferat, 6. 8. 1924; C II 71.07.02.01/01, Bericht des Konservators betr.
Dislokation der historischen Sammlungen, 28. 4. 1925, und Antrag von Stadtprisident Dr. H. Plet-
scher an den Stadtrat, 28. 4. 1925; C II 71.01/01, Akten betr. Eroffnung der Museumsrdume im
Sidfltigel, 1925. — Geschiftsbericht Stadtrat (vgl. Anm. 126) 1925, S. 103-104.
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offenbar recht positiv aus. «Dass die Idee, hier ein Museum einzurichten, eine
gute war, ergibt sich aus der Zustimmung des Publikums und aus den zahlreichen
Geschenken, die seither dem Museum zugegangen sind», hilt der Geschiftsbericht
des Stadtrates befriedigt fest.'¥

Doch die Aussichten auf eine ziigige Fortsetzung der Bauarbeiten schienen freilich
in diesem Moment «nicht gerade giinstig». Der aufwindige Ausbau der verwahr-
losten Geb#ude,' aber auch die vorgezogene Umgestaltung des alten Zeughauses
zur Stadtbibliothek 1922/23 hatten die in den Spezialfonds vorhandenen Mittel zum
grossen Teil bereits verschlungen, und das Ausmass der geplanten weiteren Arbei-
ten, deren Ende nicht abzusehen war, fiihrte zu einer verbreiteten Verunsicherung.
«Gerade in den Kreisen, die unserm Museum besonderes Interesse entgegenbrin-
gen, wurde namlich befiirchtet, dass zu grossartige Baupléne verfolgt wiirden, und
dass durch allzufreies Schalten und Walten des Architekten der Bogen iiberspannt
werde», hielt der Jahresbericht des neu gegriindeten Museumsvereins fiir das Jahr
1926 fest. «Man besorgte, dass dadurch die erhiltlichen Mittel allzu friih erschopft,
die Entwicklung des Museums gefidhrdet und das Cachet, welches in den alten
Klostergebauden liegt, beeintrachtigt wiirden.»'” Auch bei der 6ffentlichen Aus-
sprache, die der Museumsverein am 8. Juli 1926 in der Aula des Bachschulhauses
durchfiihrte, sah der Grossteil der Votanten die «Ausfiihrbarkeit» der Museumsbaute
angesichts der iiberdimensioniert wirkenden Plidne in Frage gestellt. Demzufolge
wurde dem Vereinsvorstand anschliessend ein von Prof. Heinrich Bendel verfasstes
Exposé, das Vorschlige fiir eine Vereinfachung und Reduktion des Projektes enthielt,
«zur Priifung und Weiterbehandlung» {ibergeben. Neben diesen Anregungen und
Antrdgen des in Museumsfragen gut beschlagenen Professors stellte Konservator
Sulzberger gleichzeitig noch weitere Vorschlidge zur Diskussion, die «durch eine
weitgehende Vereinfachung des Projektes Risch den Ausbau des Museums in
erreichbare Nihe riicken» wollten. Die beiden Eingaben wanderten in der Folge vom
Vorstand des Museumsvereins an den Stadtrat, von dort in die Museumsbaukommis-
sion und schliesslich wieder zuriick in den Stadtrat. Dieser legte — nach eingehender
Diskussion und einem Augenschein vor Ort — in seiner Sitzung vom 24. November
1926 das weitere Vorgehen beim Museumsbau «einmiitig» in der Weise fest, dass
als Nachstes der Ausbau der Riume iiber dem Westfliigel des Kreuzgangs «als
Verbindung zwischen den bereits bestehenden Teilen des Museums im Siidfliigel
und der noch einzurichtenden alten Abtei» erfolgen solle."*® Bis Ende 1927 waren

135 Geschiftsbericht Stadtrat (vgl. Anm. 126) 1925, S. 104. — Vgl. auch StadtA Schaffhausen, C II
71.01/05, Liste der Vergabungen 1905-1928, o. D.

136 Vgl. dazu StadtA Schaffhausen C II 71.06.03/02, Bericht zum Bauprojekt von M. Risch, 27. 7.
1920, Stadtratsprotokolle 1921, S. 708-710.

137 Jahresbericht des Museumsvereins 1926; vgl. dagegen C II 71.06.03/05, Schreiben von Schifer
& Risch an Stadtprisident Dr. H. Pletscher, 21. 4. 1926: «Die Entwicklung des ganzen Projektes
tendiert ohnehin nach Vereinfachung, und wir sind immer bereit, solche vorzunehmen, wo sie
unbeschadet vorgenommen werden konnen.»

138 StadtA Schaffhausen, C I1 71.06.01/11, Protokoll der Vorstandssitzung des Museumsvereins, 3. 9.
1926; C 11 71.01/05, Schreiben des Museumsvereins an Stadtprisident Dr. H. Pletscher, 9. 9. 1926;
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diese historischen Bauteile denn auch weitgehend fiir ihre kiinftige Bestimmung
hergerichtet und durch eine neue Treppenanlage erschlossen.'*

Als im folgenden Jahr die erste Bauetappe mit einem Kostenaufwand von rund
700’000 Franken abgeschlossen wurde, standen immerhin schon 42 Ridume fiir
Ausstellungszwecke bereit.'? Der Stadtrat hatte sich inzwischen auch auf eine
Bezeichnung fiir das neue Museum einigen konnen, nachdem dies bei der ersten
Teileroffnung 1925 noch nicht gelungen war. Man hatte damals vergeblich versucht,
einen Namen zu finden, der beide Museen, auch das naturhistorische auf dem Her-
renacker, umfasste und nicht allzu niichtern und papieren klang. Anderseits standen
aber bereits auch Vorschlige wie «Museum Allerheiligen», «Museum Kloster Aller-
heiligen» und «Museum zu Allerheiligen» zur Diskussion. Dieser letztgenannten
Namensform stimmte der Stadtrat schliesslich am 9. Mai 1928 nach ausfiihrlicher
Beratung zu, und zwar aus der folgenden Uberlegung heraus: «Wird die Bezeich-
nung ,Museum Allerheiligen’ gewihlt, so wird der Fernerstehende etwas besonderes
dahinter vermuten. Wird gesagt ,Museum zu Allerheiligen’, tritt das historische
Moment in den Vordergrund. Diese Bezeichnung diirfte daher die richtige sein.»'*!
Am 1. September 1928 konnte endlich der Abschluss der ersten Bauperiode mit
einem festlichen Akt im Kreuzsaal und anschliessendem Bankett im Casino feierlich
begangen und tags darauf das auf 42 Riaume erweiterte Museum fiir das Publikum
erOffnet werden. Bei aller Erleichterung und Freude iiber diesen fiir die stadtische
Museumsgeschichte zweifellos bedeutsamen Schritt war man sich zustédndigen Ortes
allerdings durchaus auch bewusst, dass man damit «erst am Anfang eines grosseren
Weges stand». Wenn man bedenke, mahnte denn auch Stadtprédsident Dr. Heinrich
Pletscher in seiner Festansprache, dass «noch nicht einmal die kulturhistorische
Sammlung vollstindig im Museum zu Allerheiligen untergebracht» sei, dass viel-
mehr in weiteren Etappen auch die Kunstsammlung und spéter die naturhistorische
Sammlung noch dorthin verlegt werden sollten, so mdge man ermessen, «welche
Anforderungen das Museum auch kiinftig noch stellen» werde.'#?

Doch vorerst wurde es nun «wieder still in Allerheiligen», wie Martin Risch riick-
blickend etwas malizés bemerkte. «Man freute sich des Erreichten und wérmte sich
an den Hoffnungen auf den Vollaufbau.»'® Erst sieben Jahre spiter, 1935, wurde das
begonnene Werk wieder aufgenommen und in der Folge auch zielstrebig zu Ende

Stadtratsprotokolle 1926, S. 929, 1026-1027 und 1071-1074. — H[einrich] Bendel, Ein Beitrag zur
Losung der Museumsbaufrage, in: Tage-Blatt fiir den Kanton Schaffhausen, 14. und 15. 7. 1926.

139 Geschiftsbericht Stadtrat (vgl. Anm. 126) 1926, S. 117, und 1927, S. 113.

140 StadtA Schaffthausen, C II 71.01/02, Ansprache von Stadtprisident Dr. H. Pletscher, 1. 9. 1928.
— Geschiftsbericht Stadtrat (vgl. Anm. 126) 1928. S. 130. — K[arl] Sulzberger, Kurzer Fiihrer durch
die Sammlungen des Museums zu Allerheiligen in Schaffhausen, Schaffhausen 1929.

141 StadtA Schaffhausen, C II 71.02/01, Protokolle Museumsbaukommission, 16. 1. 1925; C II
71.06.01/03, Schreiben von K. Sulzberger an Stadtprisident Dr. H. Pletscher, 4. 5. 1928; C II
71.01/02 und C II 71.06.01/03, Bericht und Antrag des Museumsreferenten, 8. 5. 1928; Stadt-
ratsprotokolle 1925, S. 461 und 740, 1928, S. 465-467.

142 StadtA Schafthausen, Stadtratsprotokolle 1928, S. 465-467,612-613,716-717,770-771 und 809;
C1171.01/02 und C II 71.03.04/008, Akten und Korrespondenzen zur Eroffnungsfeier, 1928; C 11
71.01/02 und C 11 71.03.06/01, Presseberichte zur Museumserdffnung, 1928.

143 Martin Risch, Baugeschichte (vgl. Anm. 126), S. 26.
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Abb. 5: Ubersicht iiber
die bei der Erdffnung
des Museums im Sep-
tember 1928 vorhan-
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gefiihrt. Am 10. September 1938 — ziemlich genau 30 Jahr seit man sich einst fiir
dieses Areal entschieden hatte — konnte somit die letzte Bauphase abgeschlossen und
auch der anstelle des Konvikts und der Turnhalle errichtete Neubau um den Pfalzhof
in feierlichem Rahmen ertffnet werden.'*

Dr. Hans Ulrich Wipf
Rosenbergstrasse 20, CH-8200 Schaffhausen

144 Martin Risch, Baugeschichte (vgl. Anm. 126), S. 26-30. — Museumsverein Schaffhausen, Jahres-
bericht 1938, S. 4 und 22-24.
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