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Das Jahr 1721 — Nochmals die Eidgenossenschaft

Unter der Fiihrung des Tobiassenjagg

Die Aufstindischen gingen nun energisch in die Gegenoffensive und attackierten
vor den Reichsinstanzen den schaffhausischen Souverinititsanspruch gegeniiber
dem Dorf mit gezielter Berichterstattung und Klage. Fiir die Wilchinger war es of-
fensichtlich, dass sich der Magistrat gegeniiber dem Reich als vertragstreu gab, aller-
dings unter peinlicher Umgehung aller verbindlichen Ausserungen hinsichtlich der
Anerkennung der kaiserlichen Autoritéit. Gegeniiber den Untertanen jedoch erklérte
der Rat die Anrufung eines Reichsgerichts als Eidbruch. Landvogt Pfau sprach denn
auch Klartext: «Was der Herr Landvogt von Neunkirch den 22. Christmonat 1720
auf dem Gemeinds Haus zu Wilchingen, vor hundert oder mehr biirgeren geredt hat,
dass seine Herrn von keiner kaiserlichen erkantnuss wiissten, dass die kayserliche
erkantnuss seine Herren nichts angehe [...] Was wir fiir Schreiben haben, seyen nur
Winkelschreiben, sie kommen nit vom Kayser oder vom fiirsten her». Als Zeugen
dieser Aussage, die prompt der neu ernannten kaiserlichen Kommission zugestellt
wurde, unterschrieben sechzig Biirger. Angefiigt war der Vermerk, dass noch mehr
Minner unterschreiben wollten, jedoch nur miindlich zum Gehorten stehen konnten,
da sie des Schreibens nicht kundig seien.%

Nun setzten die Wilchinger erst recht auf Prasenz in Wien und neu bei den wiirttem-
bergischen Amtsstellen. Die Beschaffung der Reisepisse in Tiengen bereitete Miihe,
wie der schwarzenbergische Informant der Munotstadt richtig signalisiert hatte, aber
auf irgendwelche Weise und trotz der betrachtlichen Reisekosten kamen die Fahrten
immer wieder zustande. Neu war Georg Gysel «Ackerjerli» als Reisebegleiter To-
biassenjaggs ausersehen. Der Ausleseprozess zum Ersatz von Weisshans war sym-
ptomatisch. Auch Schérerjogg und Georg Gysel, «der kleine Schuhmacher», waren
zuerst vorgeschlagen, aber «die wollten sich in dieser Sache nicht einmelieren, die
andern sollten es ausmachen».** Der Autorititsanspruch des Tobiassenjagg und
seine grobschlichtigen Manieren liessen es geraten sein, Distanz zu wahren. Auch
die Fithrungsgruppe gewohnte sich immer mehr daran, ihm widerspruchslos zu fol-
gen. Gébelimacher reiste nach Stuttgart und soll behauptet haben, es sei ihnen dort
dringend vom Kirchenbesuch abgeraten worden, da sie sonst den Prozess verloren,
ein eher zweifelhafter Ratschlag.5

Tobiassenjagg war nun Gebieter, Sprecher und Reisediplomat in einer Person. Das
bestitigte auch Pfau gegeniiber dem Rat: Er «tue, wie wenn er in Wilchingen allein
Herr und Meister wire». Alle Bemiihungen der obrigkeitlichen Repriasentanten, die
Aufstiandischen zum Nachgeben umzustimmen, lehnte er kategorisch ab. Selbst auf
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ein friedliches Angebot fiir ein Preisschiessen gemeinsam mit den Huldigenden ging
er nicht ein.

Nicht nur nach Wien, auch nach Baden reiste der Dorfkonig, zusammen mit Acker-
jerli.** Wollten die beiden Wilchinger in der Béderstadt nochmals Ziircher Rats-
herren ansprechen? Moglicherweise besteht ein Zusammenhang mit dem Besuch
eidgendssischer Delegierter im Miérz in Schaffhausen, die nachfragten, ob von den
Wilchingern nicht doch etwa eine neue Eidesformel verlangt werde. Sie hitten
«keine Ruhe gehabt, bis man ihnen gezeigt, dass die Wilchinger schon von einigen
Saeculi her so geschworen wie bis anhero». Die Ehrengesandten, es handelte sich
ohne Zweifel um Ziircher, liessen sich iiberzeugen von der Rechtmassigkeit der
Schaffhauser Schwurformel.®* Der Kampf der Wilchinger um eine ihren Forderun-
gen entsprechende Schwurzeremonie wurde immer schwieriger.

Freudloses Dorfleben

Auf Regierungsebene hatte sich im Jahre 1720, von einigen hin und her gehenden
Schreiben abgesehen, nichts Neues mehr bewegt. Die «Gehorsamen» legten in der
Gemeindeversammlung vom 6. Januar des neuen Jahres, wiederum unter argwohni-
scher Beobachtung durch den kompakten Widerstandsblock, ihren Treueid ab, doch
getrauten sie sich diesmal immerhin, dem Landvogt zuvor die «neuen Beschwerden»
als Verstoss gegen die alten Freiheiten in Erinnerung zu rufen und die Abgabe des
Fasnachtshuhns als ein solches Beispiel zu bezeichnen. Pfau schrieb an den Rat, «das
habe er widerlegt, worauf sie geschworen». Die Gehuldigten baten um Schutz und
um Wiedereinsetzung des Gerichts, da auch die zivile Verwaltung durcheinander
geraten war.%’

Der andauernde Spannungszustand fiihrte zu unbesonnenen Beschimpfungen und
Handlungen. Hier ein Beispiel: Der seinerzeit mit dem Hafnerhans verurteilte Hans
Jakob Habliitzel hatte seine Strafe abgebiisst, fiihlte sich aber zu Unrecht gedemii-
tigt, auch vor den Huldigungsverweigerern, zu denen er sich selber zihlte. Er war
dem Kiifer Georg Gysel einen Wagen Holz schuldig, kam aber seiner Verpflichtung
nicht rechtzeitig nach, was zu einer titlichen Auseinandersetzung fiihrte. Gysel
schlug Habliitzels Frau und verletzte sie ziemlich schwer, so dass sie die Hilfe
des Schérers in Anspruch nehmen musste. Habliitzel beschwerte sich jetzt beim
Landvogt und verlangte die Bezahlung der Heilungskosten, ehe er das Holz liefere.
Pfau gab ihm zu verstehen, dass er fiir Huldigungsverweigerer nicht zustandig sei,
worauf Habliitzel die Fassung verlor. Er wetterte iiber die Obrigkeit, die ihn wegen
Diebstahls von nur 6 Gulden zu einer Busse von 30 Gulden und dem Schellenwerk
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verurteilt habe, zog los iiber zwei «Gehorsame», den Maurer Jakob Riieger und
Jakob Bauer, die «meineidige Ketzer» seien.**® Den kurzen Moment, wihrend dem
er sich Luft verschafft hatte, musste er teuer bezahlen. Man nahm ihn gefangen, ver-
horte ihn aber erst Ende Mirz. Da wollte er sich nicht mehr an die Beschimpfungen
erinnern. Uber seine damalige Verurteilung habe er sich nur deswegen beschwert,
weil er seine Felder nicht habe bebauen konnen und iibrigens betrunken gewesen
sei.®” Am Sonntag, den 6. April stellte man ihn in die Schmachgeige und hielt ihn
nochmals in Neunkirch gefangen, bis die Kosten fiir seinen neuerlichen Gefangnis-
aufenthalt bezahlt waren.®>

Der zwischen die Lager geratene Weisshans meldete sich heimlich beim Landvogt
in Neunkirch. IThm berichtete er seine Erlebnisse mit Tobiassenjagg damals in Wien
und nach der Riickkehr ins Dorf, die brutale Wortverweigerung und seine Ausgren-
zung und Verfemung durch die Gruppe um den «Dorfkonig».5! Die Preisgabe von
Informationen aus der engsten Fiihrungsgruppe, iiberhaupt seine Kontaktnahme
mit Pfau, ist mehr als Kurzschlusshandlung denn als bewusster Verrat zu verstehen.
Seine Haltung in den folgenden Jahren widerspricht jeglichem Anbiederungswillen.
Weisshans befand sich in einer Krise, liess sich aber nicht zur Huldigung iiberreden.
Er erklérte zwar, unschliissig zu sein, fiirchte sich auch, in Wilchingen totgeschlagen
zu werden. Sein riskanter Balanceakt kann dem blinden Eifer entsprungen sein, die
Chancen fiir eine Amnestie oder gar ein weiteres Entgegenkommen Schaffhausens
abzutasten bei einer allfalligen Huldigung nach kaiserlicher Weisung. Bei Pfau war
er an die falsche Adresse gelangt. Der rapportierte dienstbeflissen alle Aussagen des
Wilchingers nach Schaffhausen. Weisshans blieb ein Aussenseiter, vermied jedoch
zukiinftig dhnliche Annédherungsversuche und sollte dereinst fast der Letzte aller
Resignierenden sein.

Vor einer weitern eidgendssischen Intervention

Die auf ihre alten Rechte pochenden Aufstindischen suchten erneut den Kontakt
mit dem Landvogt und zeigten demonstrativ Huldigungsbereitschaft gemiss der
Weisung des Kaisers, verlangten aber die ausdriickliche Anerkennung der Reichsin-
stanzen als ihre héchsten Richter, worauf Pfau nur wiederholte, der Kaiser habe dem
Kanton Schaffhausen nichts zu befehlen.®? Diese Antwort meldeten die Wilchinger
unverziiglich weiter.

Die kaiserliche Kommission reagierte mit einer ungewohnt scharfen Riige an die
Adresse Schaffhausens. Die Stadt habe den Biirgern des Dorfes weder das Rekurs-
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recht bestitigt, noch ihre Beschwerden behandelt. Der Schlaatemerhans sei immer
noch in Gefangenschaft, das Dorf leide unter einer eigentlichen Blockade und der
Drohung noch hirterer Strafmassnahmen. Das bedeute einen Verstoss gegen die
Verordnung «von Allerhochst», so dass man gezwungen sein werde, dem Kaiser
«Mesures» anzuraten.®>

Das Kommissionsschreiben schreckte die schaffhausischen Geheimrite auf, hatten
sie doch mit einem Nachlassen der Reichsinteressen am Konflikt gerechnet. Die
eigenen Tagsatzungsabgeordneten beauftragte man, den eidgendssischen Standes-
vertretern eindringlich die Gefihrlichkeit der Lage vorzutragen. Die « Widerwirti-
gen» beginnen «da und dorten sich anzumelden durch falsche und erdichtete Vor-
gebung. Es miisse klar dieses District als eidgenossisches Gebiet erklart werden.»
Ferner miisse man befiirchten, «dass die Fiirsten die Eidgenossenschaft {iberhaupt
nicht mehr als unabhéngig anerkennen». Zuerst sollten die Schaffhauser Ehrenge-
sandten mit den vier Vororten disputieren und anschliessend ausfiihrlich im Tagsat-
zungsplenum referieren.®*

Die zur Schau gestellte Emporung Biirgermeister Otts und Sackelmeister Murbachs
ibertrug sich nicht im Geringsten auf die iibrigen Ehrengesandten, die an der — an-
fanglich nicht vollzihlig besuchten — Tagsatzung vom Mirz in Baden teilnahmen. Uri
wollte «in dem evangelischen Geschift» nicht mitreden, man solle die Absage nicht
tibel nehmen.% Auch Nidwalden fand es nicht nétig, «extra nach Baden zu reisen».%%
Die katholischen Vertreter trafen schliesslich doch noch ein.®” Man #usserte sich wie
gewohnt unverbindlich, akzeptierte immerhin, dass es sich um eine eidgenossische
Sache handle, «doch hélt man es fiir bedenklich, von Seiten der Eidgenossenschaft
zur Zeit sich allzu weit einzulassen». Schaffhausen mége eine Abordnung zu den
beiden Fiirsten schicken. Die Frage, ob man ihr ein eidgenossisches Empfehlungs-
schreiben mitgeben kénnte, wurde schliesslich beschlossen.5%®

Sackelmeister Murbach machte sich darauf in diplomatischer Mission auf die Reise
zum Herzog von Wiirttemberg und nach Tiengen zum schwarzenbergischen Ober-
amt. Von beiden Regierungen erhielt er allerhand freundschaftliche Zusicherungen,
vor allem die Zustimmung zum ordentlichen Treueschwur. Der Fiirst bestitigte aus
Wien, dass er «diese Wilchingische Affaire [...] schon langst gerne beendigt und
beigelegt hitte wissen mogen» und er die Kanzlei in Tiengen angewiesen habe,
die Bauern nicht mehr anzuhoren.®® Mit dieser letzten Ausserung blieb er wider-
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spriichlich. Man tanzte nach wie vor um den heissen Brei, fand Ubereinstimmung in
abfilligen Ausserungen iiber die «Ungehorsamen», umging aber das sich zwischen
den Regierungen immer offener abzeichnende zentrale Problem des Souverdnitts-
anspruchs Schaffhausens. Die Dinge beim Namen zu nennen, war den Wilchingern
iiberlassen, welche ihre Position mit Reisen und Briefen hartnickig durchzusetzen
trachteten und sich so der Anndherung der Regierungsparteien lange Zeit erfolgreich
entgegenstemmten.

Einen kurzfristigen Erfolg hatten Murbachs Reisen tatsidchlich gebracht. Denn dies-
mal erhielten die Wilchinger schriftlich einen strengen Verweis von Tiengen, weil
sie dem ausdriicklichen Gebot des Kaisers, die Huldigung unverziiglich abzulegen,
nicht Folge geleistet hitten. Falls die Biirger sich weiterhin weigerten, werde man
ihnen «dies Orts keinen Schutz mehr angedeihen lassen oder in diesseitige Dorf-
schaften aufnehmen». Den Empfang des Schreibens hatten drei Biirger mit ihrer
Unterschrift zu bestétigen.®®

Dekan Johannes Ott erwog im Mirz, den Abendmahlausschluss aufzuheben, kaum
in der Hoffnung, die Wilchinger durch ein Zeichen des Entgegenkommens gefii-
giger zu machen, sondern auf Druck von aussen. Doch die Aufstdndischen gingen
auf das Angebot nicht ein. Der mit der Kontaktaufnahme beauftragte obrigkeitliche
Deputierte im Dorf, Zunftmeister Murer, rapportierte, sie hétten die Aufhebung des
Bannes «mit Fiissen von sich gestossen, [...] sie seien draussen und wiirden auch
draussen bleiben».®! Die Obrigkeit ihrerseits verzichtete darauthin auf eine formelle
Aufhebung des Ausschlusses.

Schaffhausens Antrag, eine eidgenossische Gesandtschaft in der gleichen Besetzung
wie 1719 nochmals mit der Vermittlung zu beauftragen, wurde in der gemeineidge-
nossischen Tagsatzung im Juli erortert. Das iibliche Prozedere begann: Die katholi-
schen Orte waren «ohne Instruktion», Luzern lehnte vorerst sogar ab, stimmte dann
doch zu, falls die Wilchinger nach Schaffhausen kdmen und die Vertreter aller Orte
bei der Huldigung dabei wéren. Erst nach Abschluss der Session hatte der Vorort
Ziirich die Zustimmung aller Orte beisammen, nachdem sich Luzern auch mit der
bisherigen Besetzung der Tagsatzungsdelegation einverstanden erklért hatte.®
Kaum zur Freude Schaffhausens beschlossen die evangelischen Stéinde unter sich,
dass «eine vollige und allgemeine Amnestie» zu verlangen sei, wobei den Gesand-
ten iiber die Frage, ob die Beschwerden der Wilchinger «vor, mit oder erst nach der
Huldigung» zu beurteilen seien, die Entscheidung freigestellt sein solle.®?
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Zweiter Auftritt der Tagsatzungsdelegation

Am Horizont schimmerte fiir einen Moment das Licht des alten, gut eidgendssischen
Freiheitsgeistes auf, als sich die Tagsatzungsdelegation am 15. August, ziemlich
genau zwei Jahre nach ihrem ersten Besuch, in Schaffhausen an die Arbeit machte.
Die Gesandten waren gewillt, den fiir sie drgerlichen und hinderlichen Zwist mit dem
Reich durch die Einigung mit den Bauern aus der Welt zu schaffen, auf dem Weg
zu diesem Ziele wenn notig, statt Distanz zu wahren, mit ihnen partnerschaftlich
zu reden. Ziirich war diesmal von Statthalter Andreas Meyer, Luzern von Johann
Jakob Schwyzer von Buonas angefiihrt, wihrend Bern wie zuvor alt Venner und
Rat Johann Anton Tillier, Uri Landammann Joseph Anton Piintiner delegierten. Sie
alle waren von ihren Regierungen angewiesen, von jeglicher Gewalt abzuraten. Das
Begriissungszeremoniell wickelte sich diesmal in einem einfacheren Rahmen ab,
so dass man sich, nachdem man «zur Tafel gesessen», gleich zur Besprechung der
Lage begab.®*

Wihrend die vage Andeutung Schwarzenbergs, den Huldigungverweigerern das
Exilrecht kiinftig abzusprechen, von Schaffhausen als Erfolg dargestellt wurde,
beurteilten die Ehrengesandten die Situation «als nicht so gut, als man vermeint»,
da «das Geschift in viel wichtigen Difficultaeten stehe». Schaffhausen musste sich
den Vorwurf gefallen lassen, es hitten «noch mehr Mittel vor ernsthaften Mitteln»
eingesetzt werden miissen.%6

Um diese Zeit war das Dorf nicht militérisch besetzt, nur zwei Deputierte mit ihrer
Wache vertraten die Obrigkeit. Die meisten Abtriinnigen befanden sich zu Hause,
allerdings Tag und Nacht auf der Hut und zum Sprung iiber die Grenze bereit. Wie
vor zwei Jahren waren die Huldigungsverweigerer trotz der Garantie fiir freies Geleit
nicht zu bewegen, ihre dorfliche Igelstellung zu verlassen und nach Schaffhausen zu
kommen. Die Gesandten erkannten die Notwendigkeit, eine Vertrauensbasis fiir ihre
Amnestiebotschaft zu schaffen, und verfielen auf die Idee, Verwandte und Bekannte
der Wilchinger aus den umliegenden Flecken ins Dorf zu schicken, um sie von den
ehrlichen Absichten der Eidgenossen und der Notwendigkeit einer baldigen Huldi-
gung zu iiberzeugen. Diese elf «verstindigen und ehrlichen Ménner» aus Neunkirch,
Ober- und Unterhallau, Giachlingen und Osterfingen waren in Schaffhausen griind-
lich instruiert worden und taten in Wilchingen zweifellos ihr Moglichstes. Doch die
Aktion schlug fehl. Die Wilchinger hielten wenig von Besuchern aus den Nachbar-
dorfern, von denen man sich im Stich gelassen, wenn nicht gar verraten fiihlte. Es
war auch klar, dass der Landvogt den Gesandten nur jederzeit verlisslich obrigkeits-
treue Untertanen empfohlen hatte. Die meisten Huldigungsverweigerer wimmelten
ihre Besucher ab und entschuldigten sich mit dringenden Feldarbeiten.®
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Als der zur direkten Vermittlung bestimmte Frauenfelder Landammann Albrecht im
Dorf erschien, konnten ihm die elf obrigkeitlichen Vertrauensleute nur gerade von
ihren Misserfolgen berichten.®”” Doch im Gemeindehaus stand jetzt ein Ausschuss
der Gehorsamsverweigerer bereit. Hinter geschlossener Tiire setzte sich Albrecht
mit ihnen zusammen und horte ihre Sorgen an. Uber dreissigmal seien sie wegen
der Taverne vor dem Rat gewesen, hétten sich auf ihre Schriften berufen und habe
man ihnen keine Appellation an den Grossen Rat gestattet. Sie iibergaben ihm die
Schrift mit den bekannten Klagepunkten, den Gravamina, die nach ihrer Aussage
weder der Kleine noch der Grosse Rat hitten priifen wollen. Jetzt, da man sie von
Haus und Hof vertrieben, beraubt und vom Gottesdienst ausgeschlossen habe, sei
Schaffhausen nicht mehr ihre Obrigkeit. IThren Schaden bezifferten sie auf 20000
Gulden, die man ihnen vergiiten miisse. Sie warteten auf Bericht von ihren Médnnern
aus Wien. Wenn die Herren Ehrengesandten zu ihnen aufs Gemeindehaus kommen
wollten, so kdnnten sie das tun, aber dann miissten sie auch den immer noch in Ge-
fangenschaft gehaltenen Schlaatemerhans mitbringen. Albrecht liess nicht locker,
stellte ihnen eindriicklich das Risiko ihrer Absage vor Augen und erreichte immerhin
so viel, dass sie einen Aufschub verlangten, so lange, bis sie von Seiten des Reichs
Weisungen erhielten.®®

Dieses vertrauliche Gespréach wurde gestort durch Vogtrichter Speisegger, der unan-
gemeldet in die Gemeindestube trat.%® Ob er sich gleich wieder zuriickzog oder sich
ins Gesprich mischte, ist nicht dokumentiert, doch wurde der Vorfall bei der spétern
Lagebesprechung in der Stadt iibel vermerkt. Venner Tillier reagierte besonders un-
gehalten und dusserte den Verdacht, die Bauern hitten Albrecht wohl noch andere
Anliegen anvertrauen wollen und seien durch das Dazwischentreten des Ratsherrn
eingeschiichtert worden. Daraufhin beteuerten die Geheimréte ihre Unschuld, denn
weder sie, noch ihre Deputierten im Dorf hitten Speisegger hingeschickt.®”

Die Begebenheit verdeutlicht einmal mehr die latent vorhandene Spannung zwischen
den Tagsatzungsabgeordneten und dem Schaffhauser Geheimrat. Den Wilchingern
konnte nicht entgangen sein, dass das eidgendssische Vorgehen in scharfem Gegen-
satz zu dem gewohnten Verhalten ihrer Obrigkeit stand. Ihrer Gesprichsverweigerung
muss man bei allen Vorbehalten ein gewisses Verstdndnis entgegenbringen, fehlte
es ihnen doch am Vertrauen in die Ehrlichkeit der eidgendssischen Standesherren,
mehr noch aber am Glauben an ihre eigene Obrigkeit. Sie trauten ihr kaum zu, dass

667 Der Berner Johann Rudolf Albrecht gehorte von 1718 bis 1728 als Landammann der Verwaltung
der gemeinen Herrschaft Thurgau an. Zusammen mit dem Landweibel und dem Landschreiber
formierte er das sogenannte Oberamt, das die Geschifte fiir den Landvogt fiihrte. Seit dem Land-
frieden von 1712/13 musste der Landammann evangelischer Konfession sein (gemadss freundlicher
Auskunft von Herrn Angelus Hux, Frauenfeld, unter Bezugnahme auf Pupikofer 1889, S. 769).
Berns neuer Einfluss im Thurgau zeigt sich hier anschaulich.
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sie sich nach dem Abzug der Ehrengesandten wirklich an deren Weisungen hielt. Im
Verhandlungsprotokoll liest man mehrmals vom Verlangen des Geheimrats an die
Adresse der Ehrengesandten, dem Einsatz von scharfen Massnahmen beizupflich-
ten.’”! Das Klima der Bedrohung hielt fiir die Wilchinger unvermindert an. Dass die
Aufstandischen den Reichsinstanzen als schiitzendem Hintergrund mehr Vertrauen
schenkten als den Eidgenossen, war verhdngnisvoll, erklért sich unter anderem aus
einer Ausserung gegeniiber dem Landammann Albrecht. In Genf und Basel habe
man es erlebt: Sobald die eidgendssischen Vermittler abgereist seien, habe man den
Biirgern ihre Briefe weggenommen.%”

Man beschloss einen zweiten Versuch zur direkten Kontaktaufnahme mit den Bau-
ern. Landammann Albrecht sollte nochmals in den Klettgau hinunterreiten und den
Wilchingern als Treffpunkt mit den Gesandten das Neuhaus, hart an der Wilchinger
Grenze in der Peyer’schen Herrschaft Haslach gelegen, schmackhaft machen. Seine
Uberredungskiinste fruchteten aber auch diesmal nichts.’”> Unterdessen setzte die
Schaffhauser Regierung ihre Bemiihungen fort, das Tienger Oberamt zur Aufhebung
der Asylgewihrung zu veranlassen. Murbach erreichte immerhin, dass man den Vogt
von Erzingen zu den Widerstrebenden schickte, um sie zur Huldigung aufzufordern
und ihnen mitzuteilen, dass der Fiirst die beiden Wilchinger in Wien abgewiesen
habe.?’ Letzteres stimmte nicht. Der Fiirst hatte sich lediglich geweigert, das Hul-
digungsgebot zuriickzunehmen. Die Aufforderung an die Boten, Wien zu verlassen,
erfolgte erst am 12. Oktober, mit wenig Wirkung, wie noch zu zeigen sein wird.*”

Ein Gefangener soll vermitteln

Der Schaffhauser Regierung blieb nichts erspart. Der Mann, den der Geheimrat als
einer der «Meineidigen» und als eine Art Geisel trotz aller kaiserlichen Proteste seit
dem Beginn der Unruhen in strengstem Gewahrsam gehalten, Hans Gysel Schlaate-
merhans, wurde aus der Gefangenschaft hergeholt. Er, der es gewagt hatte, als einer
der Ersten beim schwarzenbergischen Oberamt Rat zu holen, also «ein ander Recht
gesucht» hatte und die Huldigung immer noch beharrlich verweigerte, wurde jetzt
als Gesprachspartner der Standesherren fiir wiirdig befunden und herzitiert. Sein
Gesundheitszustand als Folge der Gefidngnisstrapazen muss bedenklich gewesen
sein, doch war der Mann bei vollem Verstand und gab den Standesherren bereit-
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willig Auskunft iiber den Grund seiner Gefangennahme.®’® Die Gesandten erklérten
ihm das Amnestieangebot und versuchten ihn als ihren Vermittler zu gewinnen. Sie
verpflichteten sich ihm gegeniiber, im Falle der Huldigung nicht abzureisen, bevor
die der Gemeinde gehorenden «Brief und Siegel» gepriift und anerkannt worden
seien.

Am liebsten wire es den Tagsatzungsabgeordneten gewesen, wenn sich der Schlaa-
temer spontan zur Huldigung bereit erklért und als quasi freier Mann im Dorf fiir die
Amnestie geworben hitte. Dafiir war er aber nicht einfach zu gewinnen. «Er werde
huldigen, wenn es die andern auch tun.»®”” Doch war er einverstanden mit der Abfas-
sung eines Briefs «an Euch gute Freunde» in Wilchingen, darin er hochst lobend die
Begegnung mit den Ehrengesandten erwéhnte, die ihm sehr freundlich zugeredet und
ihm ihr Angebot erldutert hétten. Nach der Huldigung wollten sie dem Dorfe helfen,
dass die vorhandenen «Brief und Siegel» respektiert wiirden, und vor dem guten Ende
der Sache nicht abreisen. Die Herren wiirden «nichts versaumen, was der Gerechtig-
keit und zu unserem Frieden dient». Die Dorfgenossen seien aufgerufen, zwei oder
drei Abgeordnete, «die nach Frieden trachten», nach der Stadt zu schicken.*”
Dieser spektakuldre Versuch brachte auch nicht den erhofften Erfolg. Die Tochter
des Schlaatemerhans iiberbrachte den Aufstindischen eine neue Einladung der
Tagsatzungsherren. Man erwarte eine Delegation im dorfnahen Neuhaus in der
Peyer’schen Herrschaft.®”” Ohne lange auf deren Antwort zu warten, begaben sich
der Ziircher und der Urner Ehrengesandte mit ihren Begleitern ins Neuhaus, wo
sie jedoch niemanden antrafen. Die opponierenden Wilchinger Biirger, noch 130
bis 140 an der Zahl, hatten sich im Gemeindehaus versammelt und einen von ihren
Anfiihrern aufgesetzten Brief an die eidgendssischen Gesandten gutgeheissen. Die
Standesvertreter liessen den Dorfbewohnern ausrichten, dass man ihnen nochmals
einen Tag Bedenkzeit zugestehe, kehrten nicht in die Stadt zuriick, sondern begaben
sich am andern Morgen, einem Sonntag, direkt nach Wilchingen.®® Wihrend des
Gottesdienstbesuchs hatten die Ziircher wohl Gelegenheit, von den vielen leeren
Kirchenstiihlen Kenntnis zu nehmen. Anschliessend warteten sie zusammen mit den
Urnern im Gemeindehaus auf die Dorfabgeordneten, blieben mehr als drei Stunden,
ohne dass jemand zum Gespriach erschien. Der Hallauer Metzger Grieshaber, der
sich als einer der seinerzeit eingesetzten elf Manner immer noch um eine Verstin-
digung bemiihte, erhielt schliesslich von den tonangebenden Aufstindischen einen
Brief mit den Bedingungen, unter denen sie zur Huldigung gewillt seien.
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Das demonstrative Ausschlagen eines offenen Gesprichs mit den Gesandten im
eigenen Dorf war eine verpasste Chance. Die ultimativ und knapp formulierten
Forderungen im Schreiben der Huldigungsverweigerer waren schon lange bekannt,
hétten aber keinesfalls in dieser formlos und anmassend wirkenden Weise durch
Grieshaber, einen ortsfremden Biirger, zugestellt werden diirfen. Die Aufstdndischen
beharrten auf vollem Schadenersatz, dem Schutz ihrer alten Rechte, der Gutheissung
ihrer Gravamina und dem Recht zur Appellation an den Kaiser. Von der Andeutung
einer gewissen Verstindigungsbereitschaft war nichts zu spiiren, ein Zeichen, dass
ihnen das Versténdnis fiir die Realitit immer mehr entglitt und die radikalsten Krifte
unter den Huldigungsverweigerern die Fiihrung innehatten. Grieshaber konnte sei-
nem Botenauftrag doch noch beschwichtigend beifiigen, dass die «Ungehorsamen»
ihre Resolution noch in gewéhlterer Form eingeben wiirden, es habe sich gleichsam
nur um eine Vororientierung gehandelt.%!

Noch einmal wurde der Schlaatemerhans vor die Tagsatzungsherren geholt, um
ihm eindringlich die Huldigung zu empfehlen und ihn dann als ihren Sendboten ins
Dorf hinunter zu schicken. Hétten sie diesen Mann, der sich fiir den Kampf um die
Freiheitsrechte des Dorfes vorbehaltlos eingesetzt hatte und immer noch einsetzte,
der sich trotz bald einmal vier Jahren harter Gefangenschaft nicht hatte in die Knie
zwingen lassen, fiir sich gewonnen, dann hitte sich im Dorf zweifellos etwas be-
wegt. Sein Brief deutete an, dass er von sich aus zur Huldigung in der Gegenwart
der Eidgenossen bereit gewesen wire, aber er erklérte sich solidarisch mit seinen
Gefahrten, war entschlossen, nicht voranzugehen, sondern sich nach deren Entschei-
dung zu richten.%? Als man weiter auf ihn einredete, gestand er schliesslich, dass die
Wilchinger ihn heimlich gebeten hétten, nicht zu huldigen, «sie hitten gute Briefe
aus Wien».® Das war eine verhéngnisvolle Falschmeldung, denn fiir Wien driangte
sich keine Neubeurteilung auf. Der Schlaatemerhans blieb in Gefangenschaft bis zu
seinem Tod am 23. November 1725.5%

Die Meinungen prallen aufeinander

Elf Tage nach Vermittlungsbeginn stellten die Ehrengesandten in einer gemeinsamen
Sitzung mit dem Geheimrat erneut die auseinander strebenden Auffassungen zwi-
schen ihnen und Schaffhausen fest. Trotz der konfessionellen Spannungen zwischen
den Orten traten die vier Standesvertreter geschlossen gegen den Schaffhauser Rat
mit seinem wiederholten Verlangen nach der Billigung scharfer Bestrafung auf. Man
solle bedenken, «ob es de tempore sei, dermalen zu exequieren», argumentierten
sie. Tillier schlug vor, ein neues Projekt zur Befriedung auszuarbeiten. Schwyzer
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von Buonas zeigte sich im Namen Luzerns besorgt iiber die Verschlechterung der
Beziehungen zum Reich, welche die bisherigen Strafmassnahmen Schaffhausens
mit sich gebracht hétten, gab auch zu bedenken, dass es im Interesse der Obrigkeit
sei, milde mit den eigenen Untertanen umzugehen. Ziirich und Uri unterstiitzten den
Vorschlag, nach weiteren Losungsmoglichkeiten friedlicher Art zu suchen.®® Hiezu
hitte Schaffhausen wohl am ehesten einen Beitrag leisten konnen. Die ausgestellten
Garantieerkldrungen fiir freies Geleit zu den Tagsatzungsabgeordneten reichten dazu
nicht aus und wirkten zu wenig spontan und vertrauenerweckend.®®® Aus der Sicht
des Geheimrats waren die giitigen Mittel eben lidngst erschopft, und mit merklicher
Ungeduld wartete er auf den Abbruch der friedlichen Vermittlungsbemiihungen.
Auch sein Kompromissvorschlag, nur die Réadelsfiihrer zu bestrafen und gegen die
Mitlaufer Gnade walten zu lassen, fand kein Einverstindnis bei den eidgendssischen
Vororten.®” Wahrscheinlich aber war die Behauptung der Bauern falsch, wonach den
Huldigungsverweigerern ausserhalb ihres Dorfes auch zur Zeit des Gesandtenbe-
suchs die Jager auflauerten.®®® Dennoch tat die Regierung wenig, das eidgendssische
Amnestieangebot glaubhaft zu machen.

Die letzten Angebote

Die beiden Ziircher Schreiber Hottinger und Zoller erschienen am zwolften Ver-
handlungstag im Namen der Gesandten unangemeldet in Wilchingen, begaben sich
aufs Gemeindehaus und verlangten den Untervogt und den Weibel zu sprechen. Der
obrigkeitstreue Vogt Hans Gysel erschien, der abtriinnige Weibel war nicht zu fin-
den. Die Tagsatzungsdelegation habe noch keine offizielle Antwort auf ihr Angebot
erhalten, erklédrten die Herren, weshalb sie um die unverziigliche Einberufung der
Gemeindeversammlung ersuchten. Vogt Gysel, von dem sich die Huldigungsver-
weigerer langst nichts mehr sagen liessen, geriet in arge Verlegenheit. Das sei an
diesem Tag nicht mehr moglich, die Leute arbeiteten auf den Feldern und kehrten
nicht gleich zuriick. Vor sechs Uhr friih des morgigen Tages konne er die Gemeinde
nicht zusammenbringen. Dem machtlosen Vogt war es um Zeitgewinn zu tun, denn
unter den gegebenen Umstidnden war eine ordentliche Versammlung aller Biirger,
obrigkeitstreuer und abtriinniger, beinahe ein Ding der Unmoglichkeit. Die ziirche-
rischen Schreiber gingen auf die Verschiebung ein, iibernachteten in Neunkirch und
wollten zeitig wieder in Wilchingen eintreffen.

Auf ihrem Weg ins Dorf anderntags ritt ihnen ein Abgesandter der Huldigungsver-
weigerer entgegen mit dem Auftrag, die eidgendssischen Abgeordneten vom Besuch
des Dorfes abzuhalten. Sie wollten nicht zusammentreten, denn man koénne den
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Herren doch keine andere Antwort geben als die, dass man auf die Antwort ihrer
Minner aus Wien warten wolle. Die Gesandten liessen sich nicht abhalten, trafen
zum vereinbarten Zeitpunkt beim Gemeindehaus ein, doch waren keine Biirger da.
Der Untervogt erschien erst verspitet nach der morgendlichen Werktagspredigt und
vermochte nur gerade seine Machtlosigkeit zu beteuern. Endlich iiberbrachte der
dem Widerstand angehorige Weibel Clewe Riieger die Meldung, man koénne den
Gesandten auf dem Feld Rede stehen. Die Lage im Dorf sei zu gefihrlich, die Obrig-
keit wolle sie gefangen nehmen, denn diese «habe die Jager bestellt». Die Gesandten
verlangten jetzt von den Wilchingern unverziiglich eine schriftliche Antwort auf das
Tagsatzungsangebot, die dann nach einer Weile auch eintraf, allerdings ohne Datum
und Unterschrift. Erst nach weitern anderthalb Stunden war auch diese Formalitt
durch die Hinzufiigung von sechs Unterschriften erfiillt. Zoller soll nochmals ver-
sucht haben, die geflohenen Leute zum Einlenken zu bewegen, erreichte aber so
wenig wie zuvor Landammann Albrecht.®®

Wenig mehr als der Inhalt jener Botschaft, welche der entgegenreitende Bote den
Herren auf dem Weg zwischen Neunkirch und Wilchingen mitgeteilt hatte, stand
in diesem kurzen Brief «an die Herren Ehrengesandten». Erginzt wurde der Text
durch die erneute Behauptung, die Obrigkeit fahnde nach ihnen und mache ihnen
den Aufenthalt im Dorf nicht mehr moglich.®® Man wird den Verdacht nicht los,
dass dieses Geriicht von den Fiihrern des Aufstands ausgestreut wurde, um allfil-
lige Verhandlungswillige aus den eigenen Reihen zuriickzuhalten. Immerhin hatte
Schaffhausen den Wilchingern den freien Zugang zu den Eidgenossen mit dem
Siegel der Stadt bestitigt.®!

Die Standesherren liessen nicht locker. Namens der Ehrengesandten setzte Delegati-
onssekretdr Hottinger ein Schreiben auf, in dem das Missfallen tiber «die verstockten
Leuth ohnangesehen der ihnen miindtlich gethanen nachdrucksamen zur erhaltung
ihres und der ihrigen zeitlichen und ewigen Wolsyns» zum Ausdruck kommt. Noch-
mals setzte man ihnen die Notwendigkeit der Huldigung auseinander, «da dann sie
nit allein in gnaden werden angesehen und des Vergangenen vergessen, sondern
auch in ihren vermeintlich habenden Beschwerden angehdrt und justizméssig ver-
bscheydet» wiirden. Falls sie aber weiterhin in ihrem Ungehorsam verblieben, wiirde
«die hand von ihnen gezogen und alle obig ihnen angebotenen Gnaden zuriickge-
nommen». Der Empfang dieses durch einen Boten iiberbrachte Schreiben musste
quittiert werden. Sechs obrigkeitstreue Wilchinger unterschrieben «zuhanden ihrer
Mitbiirger, welche noch nicht geschworen» hatten.5

Am Sonntag, den 31. August reisten die Tagsatzungsabgeordneten wieder ab. Jeder
der vier Stiinde bedankte sich anschliessend fiir die Gastfreundschaft. Luzern geden-
ke, auf den «Abschied» des Vororts iiber die Verhandlungen zu warten und daraufthin
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nochmals Stellung zu beziehen.*” Bern wollte ebenfalls «nachdenken und Gedanken
iibermitteln».** Ziirich erklérte offiziell das Misslingen der Delegation, legte aber
Schaffhausen nahe, «angesichts des bevorstehenden Fast-, Buss- und Bettags die
Abendmahlsverweigerung aufzuheben».*”

Anlasslich der gemeineidgendssischen Tagsatzung vom November brachten die
Schaffhauser das Wilchinger Geschift noch einmal zur Sprache. Die Abgeordneten
der Ungehorsamen seien wieder nach Wien gereist, von den Schwarzenbergern nicht
empfangen, aber von den Reichsinstanzen nach Hause zur Huldigung gewiesen wor-
den. Die kaiserliche Kommission habe dazu verlangt, dass die kaiserliche Autoritét
zu beachten sei, und die Wilchinger diirften «nicht wider Recht und Herkommen
beschwert werden». In ihren Voten erklérten sich die Schaffhauser Gesandten dies-
mal selbstbewusst als souverdne Herren iiber das Dorf, verschwiegen einmal mehr
die Vertrige von 1656/57 und beschwerten sich, wie «der kaiserliche Reichshofrat
sich die Judicatur zu einem eidgendssischen Land anmasse, ein Verfahren, dass
seine gefahrlichen Consequenzen fiir die gesamte Eidgenossenschaft und fiir Schaff-
hausen zuletzt den Verlust der Judicatur iiber Wilchingen und andere Ortschaften
herbeifiihren konnte». Die beiden schaffhausischen Gesandten baten um Rat und
schleunige Hilfe, doch niitzten ihre Forderungen nach energischem Durchgreifen
ein weiteres Mal gar nichts. Die Ehrengesandten diskutierten nicht, nahmen die grell
geschilderten «gefiahrlichen Konsequenzen» kaum ernst und beriefen sich auf die
mangelnden Instruktionen ihrer Regierungen. Sie versprachen immerhin, die Sorgen
der Munotstadt zu Hause zu melden.®® Doch es geschah nichts mehr. Die Wilchinger
Unruhen fielen aus der Traktandenliste der eidgendssischen Tagsatzung.

Fragwiirdige Gesprdchsverweigerung

Die Bemiihungen der Eidgenossen um eine Losung des Konflikts hétten fiir die fiih-
renden Ménner des Widerstands Anlass zu einer niichternen Lagebeurteilung sein
miissen. Dass sich die katholischen Sténde klar auf die Seite des Kaisers stellten, die
evangelischen ihrerseits einen Konflikt mit dem Reich fiir hochst inopportun hielten,
hitte von den Wilchingern vielleicht erahnt und ausgeniitzt werden konnen. Dazu
kam es nicht. Fiir die unbewegliche Haltung der von den eidgendssischen Vermitt-
lern angesprochenen Aufstindischen gibt es wohl nur eine Erkliarung. Tobiassenjagg,
der fiihrende Kopf, war ortsabwesend. Den im Dorf sich aufhaltenden Huldigungs-
verweigerern fiel unfreiwillig die Rolle als Gesprachspartner der Standesherren zu.
Sie vermochten gegeniiber Albrecht wohl ihre Klagen und Forderungen vorzubrin-
gen, ein Verhandlungsmandat aber stand ihnen anscheinend nicht zu. Bezeichnend
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ist die hilflos wirkende, unterschriftslose Erklarung fiir ihre Entschlussunfahigkeit:
«Wir miissen auf den bericht warten, was unsere zwey Ménner fiir bericht von Wien
schicken [...] etwelche Minner sind aus forcht [nicht] hier, die am besten konnten
andtwort geben.»%’ Tobiassenjagg weilte mit Ackerjerli wiederum in Wien. Man
muss annehmen, dass er die Weisung erteilt hatte, wahrend seiner Abwesenheit keine
Entscheidungen zu treffen, sondern auf seine Riickkehr zu warten. Gallijerli, neben
Tobiassenjagg wohl der einflussreichste unter den Anfiihrern, hatte den Dorfboden
als zu heiss empfunden und hielt sich mit andern Gesinnungsfreunden jenseits der
Grenze auf. Er wire wohl ein reprisentativer Verhandlungspartner gewesen, blieb
aber im Sinne Tobiassenjaggs im Hintergrund.®® Gallijerli wiirde spéter den Fehler
der Gesprichsverweigerung gegeniiber der Eidgenossenschaft korrigieren wollen,
doch dazu war es zu spiit.

Das eidgendssische Schutzangebot, das zeigt allein schon der betrachthche Aufwand
und Einsatz der Ehrengesandten, war glaubhaft und hitte Schaffhausen weitgehend
gezwungen, mit saurer Miene den Willen der Tagsatzung zu befolgen. Durch ein
Einlenken auf das Amnestieangebot wire wenigstens ein Teilerfolg des Widerstands
moglich geworden. Unter Tobiassenjaggs suggestivem Fiihrungsanspruch blieb es
beim blinden Vertrauen in die kaiserliche Protektion und der Forderung nach einem
Alles-oder-nichts gegeniiber der Obrigkeit. Langsam wandelte sich der Freiheits-
kampf der Wilchinger in einen Kampf ums nackte Uberleben. Er sollte noch lange
andauern.

Die Wochen nach der Abreise der eidgendssischen Ehrengesandten vergingen ohne
auffillige Ereignisse. Schaffhausen hatte sich an die Weisungen der Bundesge-
nossen zu halten und den Wilchingern eine neue Huldigungsaufforderung auf den
1. Oktober, verbunden mit einem weitgehenden Amnestieangebot, zu iibermitteln.
Allein, am 2. Oktober rapportierte Pfau dem Biirgermeister, er habe nur mit Miihe
jemanden zum Lauten der Kirchenglocken gefunden, und zur Schwurzeremonie sei
gar niemand gekommen.®° In Wien liess man unterdessen von schwarzenbergischer
Seite den Wilchinger Boten die Mahnung iiberbringen, «sich unverziiglich wieder
nach Hause zu begeben», wo sie «demjenigen gehorsambst nachkommen sollen,
was ihnen von der kaiserlichen Commission der ohn weitern Verzug abzulegenden
gewdhnlichen Huldigung halber anbefohlen worden».”™ Uber Abreise oder Verbleib
der Delegierten in der Donaustadt gibt es generell widerspriichliche Informationen.
Man liest wiederholt bald von ihrer Wegweisung, bald von ihrer Anwesenheit.
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Gegen den Winter folgte erneut eine Huldigungsaufforderung, diesmal als kaiserli-
ches Hofratsdekret von «Allerhdchst», Kaiser Karl VI., unterzeichnet. Darin wurde
aber auch von Schaffhausen die Respektierung der Wilchinger Gemeinderechte
verlangt.” Weder in Schaffhausen noch in Wilchingen bewegte sich noch etwas
VOrwarts.

Das Jahr 1722 — Zwischen Standhaftigkeit und Starrsinn
Im Dorf gdrt es unter der Decke

Die Abreise der Standesherren nach zweimaligen Vermittlungsversuchen und die
Absetzung des Wilchinger Geschifts von der Traktandenliste der Tagsatzung be-
deuteten das vorlaufige Ende eines aktiven Einigungsbemiihens und leiteten iiber
zu einem jahrelangen An-Ort-Treten und Verharren in verfestigten Positionen. Die
Korrespondenz zwischen den Reichsinstanzen und Schaffhausen verminderte sich
in den folgenden Jahren betréachtlich. Der zwar oft in scharfem Ton gehaltene Noten-
wechsel dnderte nichts am meist gleich bleibenden Inhalt. Doch fiir das Dorf wirkte
sich die trige Gangart der Regierungsmiihlen verheerend aus.

Der innerortliche Kleinkrieg zwischen den Aufstindischen und den Obrigkeitstreuen
erzeugte chaotische Zustande. Die gewohnt gemeinschaftliche Arbeitsweise war
schwer in Gang zu bringen, verwandtschaftliche und freundschaftliche Bindungen
drohten unwiderruflich auseinander zu brechen.

Fiir eine Weile kam unter den Huldigungsverweigerern wieder ein offeneres
Gesprich in Gang. Am schwarzenbergischen Hof in Wien muss diesmal dem To-
biassenjagg die Weisung zum Schwur mit allem Nachdruck eingeschérft worden
sein.”? Das fand sich im Begleitschreiben der kaiserlichen Kommission bestitigt,
allerdings mit dem schiitzenden Zusatz, «dass sie wider Recht und Herkommen
nicht beschwert werden» diirften.””® Diesmal blieb die Botschaft aus Wien nicht
nur dem engen Kreis um Tobiassenjagg zugénglich, sondern wurde im Dorf be-
kannt. Man wiinschte eine Aussprache mit Landvogt Pfau, die im Mai denn auch
zustande kam.

701 STASH, Chroniken C 1/138, 12. 11. 1721, ferner GA Wilchingen, II. A. 39., 12. 11. 1721, und
STAZH, B I 364, Nr. 304, S. 1344-1346. Die Zoller’sche Dokumentensammlung steht damit
kurz vor dem Abschluss. Es verbleiben nur noch wenig Akten betreffend die Instruktionen fiir die
eidgenossischen Tagsatzungen von 1722 und 1723.

702 Die personelle Zusammensetzung dieser Wilchinger Delegation ist einmal mehr unklar. Aus dem
Zusammenhang ergibt sich, dass Tobiassenjagg dabei war. Irritierend ist die Bemerkung, dass sein
Gegenspieler Weisshans «abermalen auch in Wien gewesen». Die Gemeinde hatte zu Beginn des
Jahres wieder Geld zusammengetragen und nach Wien geschickt, um ihren Abgesandten die Heim-
kehr zu ermoglichen, vgl. STASH, Gemeinden: Wilchingen BB, Sch. 12/3, Nr. 2, 21. 5. 1722.

703 STASH, Gemeinden: Wilchingen BB, Sch. 12/3, Nr. 1, 11. 2. 1722, Schreiben der kaiserlichen
Kommission.
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