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5. Der weitere Kriegsverlauf

5.1 Luftkampf tiber der Schweiz

Sein Tagesbefehl vom 3. Juni 1940, befand General Henri Guisan spiter, sei «sicher
derjenige [gewesen], der in unserem Lande am meisten Widerhall fand». Nicht nur den
«Schweizer Soldaten aller Grade und Waffen» wurde dieser zur Kenntnis gebracht,
sondern via Presse auch der iibrigen Bevolkerung.! Ahnlich wie in seinem Armee-
befehl gleichentags erinnert Guisan darin an die «dreifache Aufgabe» des Schweizer
Volkes, sich «materiell, moralisch und geistig immer besser zu riisten». Die Behorden
hétten «in den letzten Monaten alles getan» zur Vorbereitung auf einen moglichen
Abwehrkampf, wobei auch die Topographie des Landes, anders als in Belgien, Hol-
land und Nordfrankreich, gegebenenfalls «ein erstklassiger Verbiindeter» wire. Der
Oberbefehlshaber, der damit den Reduitgedanken erstmals auch offentlich andeutete,
schloss seinen Tagesbefehl mit einer Warnung vor der «defaitistischen Propaganda»,
wie sie angesichts der iiberwiltigenden Kriegserfolge Nazi-Deutschlands hier und dort
zu beobachten war, sowie der unzweideutigen Aufforderung zum «Durchhalten».? Mit
dem Armeebefehl forderte er von den Wehrménnern einmal mehr unbedingte Kampf-
bereitschaft: «Fiir sein Vaterland kdmpfen, heisst sein Leben riickhaltlos einzusetzen.
[...] Keiner von Euch darf seinen Posten verlassen, weil Panzerfahrzeuge angreifen
oder vielleicht schon in Flanke und Riicken gelangt sind.»?

Praktisch gleichzeitig stiess die deutsche Wehrmacht, nachdem auch Belgien hatte
kapitulieren miissen, zur Kanalkiiste vor und ging nun mit einer Grossoffensive an
der Somme vom Fall Gelb zum Fall Rot, zur sogenannten Schlacht um Frankreich,
tiber.* Auch die Schweiz wurde in jenen Tagen — gliicklicherweise einmalig — direkt

1 Zit. nach W. Gautschi, General, 1989, S. 210.

2 BAR, E 5790 1839, TTB Stab Gz. Fiis. Bat. 264, 3. 6. 1940 (Beilage); SAZ, 7. 6. 1940; JBRG, Jg.
1941, S. 241-243.

3 BAR,E 5790 1839, TTB Stab Gz. Fiis. Bat. 264, 3. 6. 1940 (Beilage); JBRG, Jg. 1941, S. 239-241.
Vgl. auch BAR, E 5790 1845, TTB Stab Gz. Fiis. Bat. 265, 7. 6. 1940.

4 S. Schifer, Planungen, 1998, S. 50-52; W. Shirer, Aufstieg und Fall, 2000, S. 676.
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Im Juni 1940 fanden heftige Luftkdmpfe
iiber dem exponierten Pruntruter Zipfel
statt: Der damals 30jdhrige Schaffhauser
Militérpilot Rudolf Homberger, iiberdies
ein erfolgreicher Sportler, wurde von zwei
deutschen Flugzeugen schwer getroffen,
konnte seine sichtlich havarierte Messer-
schmitt aber trotzdem noch notlanden.
(FFMD)

in Kampfhandlungen involviert, und zwar im Luftraum, den die deutschen Flieger
nun teils unabsichtlich, teils bewusst provokativ durchflogen. Zwischen dem 1. und
8. Juni 1940 fanden im Jura mehrere verbissene Luftkampfe statt, begleitet von einem
harten Schlagabtausch auf diplomatischer Ebene. Die deutsche Regierung sprach
von einem «feindseligen Akt der Schweiz» und drohte damit, sich «alles weitere zur
Verhinderung solcher Angriffe» vorzubehalten. Fiir die Schweiz ging es nun darum,
das iiberméchtige Deutschland nicht unnétig zu provozieren, gleichzeitig aber das
eigene Gesicht zu wahren.’ Insgesamt hatte die deutsche Luftwaffe als Resultat der
Gefechte jener Tage elf Tote zu beklagen; die Schweiz, obwohl personell und ma-
teriell deutlich unterlegen, lediglich deren drei. Auch der Schaffhauser Militérpilot
Rudolf Homberger, nachmaliger GF-Direktor, wurde allerdings von zwei deutschen
Flugzeugen schwer getroffen und konnte nur dank grosser Willenskraft sowie der
Unterstiitzung seines Patrouillenkameraden, mit schweren Verletzungen an Lunge,
Riicken und Becken, in Bozingen bei Biel notlanden.® Nachdem sich zeitweise
offenbar sogar Hitler personlich mit diesen Fliegerzwischenfiéllen befasst hatte und
eine (erfolglose) Sabotageaktion gegen die Schweiz geplant worden war, konnte der
Schweizer Gesandte Hans Frolicher Mitte Juli 1940 endlich melden, dass «die Ange-
legenheit der Luftzusammenstosse bereinigt und der Streit beigelegt» sei. Damit war
eine dusserst kritische Situation fiir unser Land — zu der weitere bedrohliche Faktoren
beitrugen, wie wir noch sehen werden — gliicklich iiberstanden.’

5 E. Wetter, Duell, 1987, S. 73-120 und 140-163; Bericht F. Rihner, 1945, S. 30 f. — Die zahlreichen
Grenzverletzungen gegen die Schweiz lassen sich grob in drei Phasen aufteilen, ndmlich in die
besagten Luftkimpfe im Sommer 1940, in wiederholte Uberfliige der Englinder im Herbst dessel-
ben Jahres und schliesslich in tigliche Luftraumverletzungen und tragische Bombardierungen der
alliierten Flieger gegen Kriegsende. (Ausfiihrlich in: M. Wipf, Luftraum, 2000, S. 23.)

6 H. Dutli, Luftkémpfe, 1989, S. 49-51; M. Wipf, Luftraum, 2000, S. 23.

7 E. Wetter, Duell, 1987, S. 140-163.
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Als die siegreiche deutsche Wehrmacht immer mehr in den Siiden Frankreichs vor-
stiess und auch Mussolinis Italien, wie mehrfach angekiindigt, am 10. Juni 1940 an
deutscher Seite in den Krieg eintrat, zeichnete sich eine drohende Umklammerung
der Schweiz durch die sogenannten Achsenmdchte ab. General Guisan gruppierte
seine Truppen deshalb immer mehr Richtung Westen und Stidwesten um, verstirkte
also den linken Fliigel der Armeestellung im Jura.® Voriibergehend herrschte nun
auch wieder «erhohte Bereitschaft» an den Landesgrenzen.’ Schon bald aber wurde
offensichtlich, dass die weit gespannte Rundumstellung der Schweizer Armee, wie
sie nun bestand, den Anforderungen eines modernen Verteidigungskampfes ohnehin
nicht geniigt hitte. '

5.2 Deutsche Truppen an der Westgrenze

Die Unsicherheit, wie die Zivilbevolkerung im Falle eines Angriffes auf unser Land
am effektivsten geschiitzt werden sollte, war vor dem Hintergrund des deutschen
Westfeldzuges, der die meisten bisherigen Vorkehrungen obsolet werden liess, noch
immer gross. Dies galt insbesondere fiir dicht besiedelte, mitten in der Abwehrstellung
liegende Ortschaften. Der Regierungsrat des Kantons Ziirich verlangte deshalb vom
Bundesrat «einen klaren Entscheid» iiber das Schicksal seines Hauptortes mit den
rund 350’000 Einwohnern sowie eine «sofortige Anordnung der sich daraus ergeben-
den Massnahmen».!' Den Basler Kantonsbehorden, welche die Evakuationsvorberei-
tungen am weitesten vorangetrieben hatten, war ebenfalls daran gelegen, dass nun
«die Zustiandigkeitsfrage in absolut eindeutiger Weise geklért» werde.'? Im Eidgenos-
sischen Parlament schliesslich wurden ausfiihrlich die verénderten Vorzeichen fiir eine
allfillige Evakuation der Zivilbevdlkerung besprochen und wurde die «absolute Not-
wendigkeit weitgehender Beschrinkung der Evakuationsgebiete» statuiert. Bis anhin
sei offensichtlich «die sehr schwierige Sache [...] zu wenig abgeklart» worden."

In einem internen Bericht wies auch Oberstdivisionédr Johannes von Muralt, Chef
der fiir die Evakuation zustédndigen Gruppe Id des Armeestabes, nochmals deutlich
darauf hin, dass «bei der heutigen Kriegfiihrung [...] eine Evakuation, wie sie bisher
vorgesehen war, nicht durchzufiihren méglich» wire und dass deshalb «ein neues Eva-

8 W. Gautschi, General, 1989, S. 194 f.; A. Ernst, Konzeption, 1971, S. 103.
9 BAR, E 5790 1839, TTB Stab Gz. Fiis. Bat. 264, 9. 6. 1940.

10 A. Emnst, Aktivdienst, 1963, S. 20; H. Senn, Schicksalsjahr, 2000, S. 77.

11 Zit. nach W. Gautschi, General, 1989, S. 95 f. Vgl. auch U. Schwarz, Sturm, 1981, S. 60. — Die
lokalen Behorden und weitere Kreise kdmpften verbissen darum, dass Ziirich zur «offenen Stadt»
erklirt und dadurch, wie Paris oder Briissel, von allfilligen Kampfhandlungen ausgeklammert bliebe.
Bundesrat und Armeefiihrung schwiegen sich jedoch aus Griinden der militdrischen Geheimhaltung
tiber diese Frage aus. (P. Voegeli, Zivilbevolkerung, 1990, S. 81 f.)

12 BAR, E 27 13150, Bd. 3, Schreiben Regierungspris. Dr. C. Ludwig, 11. 6. 1940.

13 AStB-S, Jg. 1940, S. 336-341 (3./4. 6. 1940). Vgl. auch NZZ, 4. 6. 1940; SN, 5. 6. 1940.
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kuationsprogramm» ausgearbeitet werde.!* Neben der Aufthebung des Unterschiedes
zwischen Front und Hinterland, als Folge der deutschen Blitzkrieg-Taktik, machte
auch die sich abzeichnende Rundumbedrohung der Schweiz, welche die sicheren
Zufluchtsorte drastisch minimierte, eine grossangelegte Bevdlkerungsevakuation
geradezu illusorisch. Wihrend bisher etwa ein Sechstel der Schweizer Bevolkerung
von der militdrischen Evakuation betroffen gewesen wire, urteilte Oberstdivisionar
von Muralt am 13. Juni 1940 wie folgt: «Die Evakuation grosser Teile der Bevolke-
rung ist nach der heutigen Lage nicht durchfiihrbar, [...] Die Bewohner derjenigen
Gebiete, in welchen voraussichtlich heftige und lang andauernde Kdmpfe stattfin-
den werden, erhalten bei Kriegsausbruch von den Evakuationsinstanzen Befehl, in
nahe gelegene, weniger gefihrdete Gebiete auszuweichen. [...] Bei Kriegsausbruch
werden alle Hindernisse, welche ein Vordringen des Feindes verhindern, vollstin-
dig geschlossen. Es kann daher niemand mehr durch die Abwehrstellung in das
Hinterland gelangen.» Insbesondere miisse also «die zwischen der Grenze und der
Armeestellung wohnende Bevolkerung im Kriegsfall an ihren Wohnorten bleiben»,
was etwa ein Viertel der Schweizer Bevolkerung, darunter diejenige des gesamten
Kantons Schaffhausen, betraf.'> Interessant ist aus Schaffhauser Sicht iiberdies die
Vermutung, die nun offenbar in militirischen Kreisen kursierte, dass «ein Angriff
von Norden sich nur gegen den Abschnitt zwischen der Aaremiindung und Basel»
richten wiirde, derweil «die Ostschweiz verschont» bliebe.'®

Am 14. Juni 1940 marschierten die deutschen Truppen in Paris ein, riickten dann wei-
ter gegen Siidosten vor und erreichten knapp drei Tage spiter bei Pontarlier auch die
Schweizer Landesgrenze im Neuenburger Jura. Hitler selbst hatte offenbar der Pan-
zergruppe Guderian den klaren Auftrag erteilt, «aus politischen Griinden» schnellst-
moglich dorthin vorzustossen, um die vollstdndige Einschliessung der Schweiz noch
rechtzeitig vor dem absehbaren Waffenstillstand zu bewerkstelligen.!” Die militérische
Hilfe der Franzosen, welche General Guisan ehedem mit seinen Geheimabsprachen
bezweckt hatte, wurde damit endgiiltig hinféllig — und pikanterweise musste nun just
ein betrachtlicher Teil der dafiir vorgesehenen Truppen, rund 43’000 Soldaten mit
Pferden und Motorfahrzeugen, in der Schweiz um Asyl nachsuchen und mit allen
damit verbundenen Schwierigkeiten interniert werden.!® Die Schweiz befand sich

14 BAR, E 27 14873, Bericht Unterstabschef J. von Muralt, 6. 6. 1940.

15 BAR, E 27 13132, Bd. 1, Schreiben Unterstabschef J. von Muralt, 13. 6. 1940. — Ahnlich argumen-
tierte auch Unterstabschef Striiby: «Wir sind der Auffassung, dass nach Ausbruch der Feindseligkeiten
Evakuationen unmoglich sind. Diese wiirden Verstopfung der Strassen durch die zuriickflutenden
Fliichtlinge zur Folge haben und wiirden Truppentransporte und Verschiebungen erschweren.» (BAR,
E 27 13150, Bd. 1, Schreiben vom 17. 6. 1940.)

16 BAR, E 27 13132, Bd. 1, Schreiben Unterstabschef J. von Muralt, 13. 6. 1940.

17 'W. Shirer, Aufstieg und Fall, 2000, S. 676; K. Urner, Schweiz, 1990, S. 36-38.

18 W. Gautschi, General, 1989, S. 196-198. — Wenige Tage spiter fanden deutsche Truppen in La Cha-
rité-sur-Loire, westlich von Dijon, iiberdies schriftliche Zeugnisse jener schweizerisch-franzosischen
Geheimvereinbarung, und die Schweizer Armeefiihrung wusste in der Folge nie, ob und wann die
Deutschen diese Tatsache als Angriffsvorwand gegen sie verwenden wiirden. (G. Kreis, Spuren,
1976, S. 108 f., 114-116 und 153 £.)
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Die iiberstiirzte Flucht der Zivilbevilkerung, wie hier im Norden Frankreichs, fiihrte zu einer
gefihrlichen Desorganisation. Dies wurde auch in der Schweiz aufimerksam beobachtet und
zeitigte Konsequenzen bei den Evakuationsrichtlinien. (JBRG, Jg. 1941)

wihrend der folgenden Wochen, im Gegensatz zur ersten Phase des Westfeldzuges
im Mai, in einer dusserst kritischen Situation und wire mit ihrer weitgespannten,
linearen Abwehrfront, die ihr Schwergewicht noch immer gegen Norden hatte, wohl
innert kiirzester Zeit {iberrannt worden. "

5.3 Bevolkerungsevakuation stark eingeschréinkt

Am 20. Juni 1940 folgten die neuen, deutlich restriktiveren Weisungen beziiglich
Evakuation. General Guisan trug mit seiner Instruktion an die Bevolkerung, getreu
den Vorschldgen der Abteilung fiir Evakuationsdienst, den bisherigen Kriegsgescheh-
nissen sowie der neuen strategischen Lage der Schweiz Rechnung: «Angesichts
der in andern Lindern gemachten Erfahrungen», hiess es einleitend, «kdnnen die

19 A. Emst, Konzeption, 1971, S. 68; H. Wanner, Verteidigungskonzeption, 1989, S. 34 f.
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Evakuationen der Bevolkerung grosstenteils nicht durchgefiihrt werden, wie sie
vorgesehen waren.»? In bezug auf die befohlene Evakuation wurde folgendes fest-
gelegt: «Die Bevolkerung, welche unmittelbar in der Kampfzone wohnt, erhilt im
Kriegsfall durch die zusténdige militirische Stelle den Befehl, sich an einen bezeich-
neten Ort zu begeben. [...] Wer keinen Befehl zum Weggehen erhilt, hat an seinem
Wohnort zu bleiben. Fliichtlinge, die gegen unsere Stellung dréingen, laufen Gefahr,
ins feindliche oder eigene Feuer zu geraten.»?' Die freiwillige Abwanderung wurde
weiterhin nur geduldet, «solange wir im Frieden leben», war aber neu an folgende
zusitzliche, erschwerende Bedingungen gekniipft: «Der Abwandernde muss sich
von der zustindigen Behdrde des Kantons, in welchem er Wohnsitz nehmen will,
eine Aufenthaltsbewilligung verschaffen. [...] Falls zur Abwanderung ein Automobil
beniitzt wird, miissen Fiihrer und Wagen wieder an den Ursprungsort zuriickkehren
und sich dort zur Verfiigung stellen.»*

Ganz offensichtlich sollten also Evakuation und Abwanderung in Zukunft «auf das
notwendigste Minimum» beschriinkt, besser koordiniert und damit eine Wiederholung
des Durcheinanders der Maitage 1940 nach Mdoglichkeit vermieden werden. Statt
einer Evakuation ins Landesinnere wurde nun, wie bereits erwihnt, mit namhafter
staatlicher Unterstiitzung der Luftschutzbau, also die «Evakuation unter die Erde»,
vorangetrieben.? Dariiber hinaus sollte sichergestellt werden, dass Leute, die nordlich
der Verteidigungsstellung wohnten, letztlich nicht trotzdem den spontanen Versuch
zur Abwanderung ins Landesinnere unternehmen wiirden. Die Truppen und lokalen
Ortswehren erhielten deshalb den schwerwiegenden Auftrag, Strassen und Wege
notigenfalls auch «durch Waffengewalt» von zivilen Fliichtlingen zu sdubern. Fiir
eine Grenzstadt wie Schaffhausen war also klar, dass in Zukunft nur noch friihzeitig
organisierte und durchgefiihrte Abwanderungen in Frage kamen, faktisch das Ganze
aber kein Thema mehr war.?* Den Behorden in Stein am Rhein teilte das zustidndige

20 BAR,E 2713126 und StadtASH, C IT1 03.40/25, Instruktion General H. Guisan, 20. 6. 1940; JBRG, Jg.
1941, S. 245. Vgl. auch BAR, E 27 14873, Quartalsbericht Abt. fiir Evakuationsdienst, 6. 7. 1940.

21 BAR, E 27 13126 und StadtASH, C II 03.40/25, Instruktion General H. Guisan, 20. 6. 1940. — Die
Bevolkerung werde gegebenenfalls «in von der Kampfstellung riickwirts liegende Orte, in Wilder
oder andere geschiitzte Geldnde- oder Ortsteile (Auffangraume)» gebracht, erlduterte Generalstabs-
chef Jakob Huber die befohlene Evakuation néher. Dort werde sie dann «vom Kriegsfiirsorgeamt
iibernommen und in weiter zuriickliegenden Sicherheitsriumen untergebracht», iiber die allerdings
gemdss aktueller Kriegslage noch absolut keine Klarheit bestand. Falls irgendwie moglich kehre die
Bevolkerung jedenfalls «in kurzer Zeit wieder in ihre Wohnstitten zuriick». (Bericht J. Huber, 1945,
S. 263. Vgl. auch BAR, E 27 13132, Bd. 1, Schreiben Unterstabschef J. von Muralt, 13. 6. 1940,
und E 27 13150, Bd. 3, Schreiben Dr. A. Saxer, 4. 7. 1940.)

22 BAR, E 27 13126 und StadtASH, C II 03.40/25, Instruktion General H. Guisan, 20. 6. 1940. — Die
betroffenen Gemeinden wurden dazu angehalten, diejenigen Personen, die sich fiir eine freiwillige
Abwanderung eingeschrieben hatten, «in diesem Sinne direkt zu orientieren». (Z. B. GASchl,
Militdr V, Schreiben Eidg. Kriegsfiirsorgeamt, 4. 7. 1940.)

23 BAR, E 27 13126, Instruktion General H. Guisan, 20. 6. 1940, und Befehl Gst-Chef J. Huber,
27. 6. 1940. Vgl. auch BAR, E 27 13132, Bd. 1, Schreiben Oberst F. Rothpletz, 15. 2. 1941.

24 BAR,E 27 13126, Befehl Gst-Chef J. Huber, 27. 6. 1940; StadtASH, C II 03.40/25, Kreisschreiben
Ter. Kdo. 6, 9. 9. 1940. Vgl. auch Bericht RR Baselstadt, 1946, S. 152 f.
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Der Oberbefehlshaber der Armee. ; A.H.Q.y 20.6;40.
10760 2 /Hiu/ae ' ‘

Instruktion an die‘Bevdlkerﬁng.

Angesichts der in andern Léndern gemachten Erfahrungen .
kdnnen die Evakuationen der Bevolkerung grﬁsstenteils nicht
durchgefiihrt werden, wie sie vorgesehen waren. Die bisherigen
Massnahmen werden aufgehoben und durch folgende Bestimmungen .
ersetzt: : '

I. Befohlene Evakuation.

1. Die Bevidlkerung, welche unmittelbar in der Rampfzone wohnt,
erhdlt im Kriegsiall durch die zustindige militérische
Stelle den Befehl, sich an einen bezeichneten Ort zu bege-
ben.

2. Wer keinen Befehl zum Weggehen erhalt, hat an 1 seinem Viohn-
ort zu bleiben. Fliichtlinge, die gegen unsere Stellungen
drangen, laufen Gefahr, ins feindliche oder eigene Feuer
zu geraten.,

3 Wer an seinem Wohnort bleibt, hat die Moglichkeit, sich
durch Luftschutzvorkehrungen weitgehend zu schutzen. wer
gich im Kriege auf die Strasse begibt, ist schutzlos dem
Feuer feindlicher Flieger ausgesetzt., :

Wer seine Wohnung verlésst, wird obdachlos und gerdat in
Not. ~ !

II. Die freiwillige Abwande wird nur geduldet, solange wir im
'ﬂ;eden Teben und auch dann nur unter folgenden Bedingungen:

1. Der Abwandernde muss sich von der zusténdigen Behdrde des
Kantons, in welchem er Wolnsitz nehmen will, eine Auient-

haltsbewilligung verschaffen, :

2. TPalls zur Abwanderung ein Automobil beniitzt wird, miissen
Fithrer und Wagen wieder an den Ursprungsort zurilickkehren
und sich dort zur Verfiigung stellen.

Der General:
sig. Guisan.

Die neue strategische Lage der Schweiz und die Kriegserfahrungen aus dem deutschen
Westfeldzug fiihrten zur Instruktion an die Bevolkerung vom 20. Juni 1940, welche
Evakuationen nur noch in den unmittelbaren Kampjzonen vorsah, sonst aber den Bau
von Luftschutzrdumen propagierte. (StadtASH)

141



Territorialkommando Anfang Juli 1940 mit, dass ihre Stadt im Kriegsfalle nicht wie
bisher geplant evakuiert wiirde,” und die Evakuationsorganisationen, welche die
Kantone Baselstadt und Thurgau in den vergangenen Monaten aufgebaut hatten,
wurden nun ebenfalls liquidiert.?

Diese Riickbesinnung der Armeefiihrung auf das Konzept minimaler Bevolke-
rungsevakuationen fiihrte schliesslich dazu, dass bereits am 6. Juli 1940 die Abteilung
Evakuationsdienst aufgeldst wurde. Lediglich die Sektion fiir Giiterevakuationen,
eine der beiden Unterabteilungen, hatte weiterhin Bestand, wie wir in den weiteren
Kapiteln dieser Arbeit noch sehen werden. Sie wurde nun direkt der Gruppe Id des
Armeestabes unterstellt und von Oberstleutnant Ferdinand Fuchs geleitet.”” Vom
Friihjahr 1941 bis zum Kriegsende unterstand die Sektion, noch immer unter der
Leitung von Oberstleutnant Fuchs, schliesslich dem Territorialdienst in den Gruppen
Ia und spiter Ib des Armeestabes.?®

5.4 Kiritische Tage fiir die Schweiz

Militdrisch betrachtet waren jene Tage Ende Juni 1940, in denen die Frage der Bevol-
kerungsevakuation neu geregelt wurde, der Beginn der fiir die Schweiz kritischsten
Phase wihrend des gesamten Krieges: Zwischen dem 19. und dem 24. Juni strebte
Hitler in einer Art indirekten, jedoch sehr entschlossenen Kriegfiihrung die voll-
stindige territoriale Abschniirung der Schweiz und ihrer Verbindungswege zu den
Alliierten an. Ziel war es, das kleine Nachbarland gegebenenfalls besser willfahrig
machen zu konnen. Wegen ungeniigender Unterstiitzung durch den italienischen
Achsepartner sowie hartnickigem franzosischem Widerstand konnte jedoch die
Liicke bei Genf, einschliesslich der Bahnlinie nach La Roche—Annecy, vor Abschluss
des Waffenstillstandes im Westen nicht mehr geschlossen werden.? Hitler soll ob
diesem Misserfolg derart erbost gewesen sein, dass er noch am 24. Juni 1940 die
sofortige Ausarbeitung einer ersten konkreten Angriffsstudie gegen die Schweiz — die
sogenannten Tannenbaum-Planungen — in Auftrag gab. Diese war bereits anderntags
fertiggestellt, sah rasche, konzentrische Angriffe deutscher und italienischer Truppen
auf das schweizerische Mittelland sowie die wichtigsten Industriegebiete vor und
wurde zwischen August und Oktober 1940 durch verschiedene weitere Entwiirfe
ergidnzt. Wie ernsthaft diese Angriffsplanungen — sei es zur Sicherung des Alpen-

25 StadtASaR, Militdr XII, Schreiben Ter. Kdo. 6, 6. 7. 1940.

26 P. Weissenberger, Evakuationsfrage, 1989, S. 22; R. Herzog/H. Stricker, Grenzschutz, 1994, S. 90.

27 BAR,E 27 14873, Bericht Oberst E Rothpletz, 5. 7. 1940, und E 27 13126, Schreiben Unterstabschef
J. von Muralt, 9. 7. 1940.

28 BAR, E 27 13132, Bd. 1, Konferenzen vom 14. 3. 1941 und 5. 4. 1941, und E 27 14873, Quartals-
bericht Sektion fiir Giiterevakuationen, 30. 6. 1941.

29 K. Urner, Schweiz, 1990, S. 39—47 und 56-59; S. Schéfer, Planungen, 1998, S. 58-63 und 80-82.
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transits oder sei es als Transportweg nach Siidfrankreich — letztlich waren, ist in der
Forschung allerdings noch immer umstritten.*

In der Schweiz ahnte man damals auf jeden Fall nichts von diesen bedrohlichen
Uberlegungen der Achsenmdchte. Militirisch fiihlte man sich seit dem 25. Juni
1940, infolge des Waffenstillstandes, vielmehr deutlich erleichtert und beinahe
schon in Sicherheit. Moralisch hingegen war ein Grossteil der Bevolkerung durch
die Ereignisse in Westeuropa, den rasanten Aufstieg Deutschlands zur kontinentalen
Hegemonialmacht, richtiggehend traumatisiert.*' In dieser schwierigen Situation hielt
Bundesprisident Pilet-Golaz seine beriihmte Ansprache an das Schweizervolk, die
mit ihren orakelhaften Formulierungen zumindest missverstdndlich und vorsichtig
war, anstatt prononciert zur Stirkung des angeknacksten Selbstvertrauens beizutragen.
Die darin postulierte «Anpassung an die neuen Verhiltnisse», von grossen Teilen
der Bevolkerung stark kritisiert, sollte wohl primér den unberechenbaren deutschen
Nachbarn milde stimmen.*

General Guisan wiederum reagierte auf den Waffenstillstand im Westen mit der
Ankiindigung einer Umgruppierung der Armee, welche wenige Wochen spiter das
Alpenreduit bezog, sowie einer baldigen teilweisen Demobilmachung. Er war sich
sehr wohl bewusst, dass die aktuelle Verteidigungsstellung angesichts der bisheri-
gen Kriegsgeschehnisse «weder die ndtige Dichte noch taktische Tiefe» hatte, gab
sich aber gleichzeitig iiberzeugt, dass «die Deutschen nunmehr in erster Linie einen
politischen und wirtschaftlichen Druck ausiiben werden und militdrische Aktionen
kaum ins Auge fassen».** Auch im Kanton Schaffhausen hielten die Behorden damals
die militdrische Bedrohung fiir vorerst gebannt und «weitere Vorkehren» nicht fiir
notig, hoben die Bewachung des Regierungsgebdudes auf und rissen Tankbarrika-
den ab, die in den vergangenen Monaten installiert worden waren.?* Dabei lagen
der deutschen Wehrmacht nun — im Gegensatz zum Mai 1940 — nicht nur fertige
Angriffsplédne vor, sondern es standen auch geniigend Truppenverbédnde bereit, ohne

30 K. Urner, Schweiz, 1990, S. 52-55, 71 f., 81-83 und 150-154; H. U. Jost, Politik, 1998, S. 74;
H. Senn, Schicksalsjahr, 2000, S. 77.

31 K. Urner, Schweiz, 1990, S. 17; UEK, Schlussbericht, 2002, S. 84 und 92. Vgl. auch Ph. Wanner,
Frey, 1974, S. 64 und 68. — Daneben gab es selbstverstandlich auch die Gruppe der Anpassungs-
willigen, die nun triumphierten, den Defaitismus im Volk zusitzlich schiirten und die «Stunde der
Entscheidung» fiir gekommen hielten. (Ausfiihrlich in: M. Wipf, Hakenkreuzfront, 2000, S. 20. Vgl.
auch Ders., Zeitungen, 2001, S. 290.)

32 BAR,E 5790 1845, TTB Stab Gz. Fiis. Bat. 265, 25. 6. 1940; W. Gautschi, General, 1989, S. 217-223;
W. Rings, Krieg, 1990, S. 175-184. — Allerdings wurde die Rede des Bundesprisidenten damals sehr
unterschiedlich beurteilt: In Schaffhausen etwa befand Forstmeister Arthur Uehlinger, mit Sicherheit
nicht deutschfreundlich gesinnt, den Appell an die Bevolkerung fiir «gut und fest», wihrend Stadt-
prasident Walther Bringolf an einer Sitzung seiner Partei deutlich zum Ausdruck brachte, er habe
nun «kein Vertrauen mehr zum Bundesrat». (PB, NL A. Uehlinger, Brief 0. D. (1940); W. Gautschi,
General, 1989, S. 222.) :

33 W. Gautschi, General, 1989, S. 203 und 216 £.; Bericht H. Guisan, 1946, S. 34.

34 StASH, RRA 6/180451 und 6/181238, div. Schreiben, 1940; StadtASH, G 02.07-4-27, Brief E.
Schnyder vom 3. 7. 1940; ZBL, NL G. End, Ms N6-159, TB vom 28. 6. 1940. Vgl. auch K. Bichtold,
Evakuation, 1987, S. 32.
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dass diese andernorts schmerzlich vermisst worden wiren. Ein deutscher Angriff in
jenen Sommertagen 1940 hitte sich fiir die militérisch und moralisch geschwéchte
Schweiz mit einiger Sicherheit verheerend ausgewirkt.

Mit zwei Befehlen an die Truppen bedankte sich General Guisan am 28. Juni und
am 2. Juli 1940 bei denjenigen Wehrménnern, die demnéchst entlassen wiirden, und
forderte von den iibrigen weiterhin Wachsamkeit und unbedingten Widerstandswillen.
«Wir miissen unsern festen innern Halt bewahren und unbeugsamen Willens bleiben»,
forderte er als Reaktion auf die Verunsicherung jener Tage.** Auch der Bundesrat
dankte den demobilisierten Wehrminnern «im Namen des ganzen Landes» fiir den
«entschlossenen Willen und die Kraft zur Selbstbehauptung», die sie «unter teilweise
schweren personlichen Opfern» gezeigt hitten.’” Die Schweizer Armee wurde am
6. Juli 1940 — gleichzeitig mit der Restrukturierung der Evakuationsorganisation
— personell um ganze zwei Drittel, von rund 450’000 auf 150’000 Mann, reduziert.
Erneut verblieben lediglich die Auszugsangehdrigen im Dienst, fiir die diese erste
grosse Mobilmachungsphase noch bis Mitte November 1940, insgesamt 446 Aktiv-
diensttage lang, andauerte.*® Bei Schaffhausen sicherte das Fiisilierbataillon 61 nun
die Rheinlinie im Abschnitt zwischen Paradies (TG) und der Thur-Miindung «gegen
Uberfall», behielt aber weiterhin gewisse Wachtaufgaben nordlich des Rheins.*® Ob
diese weitreichende Demobilmachung und der reduzierte Befestigungsbau — eigent-
lich ein Widerspruch zu den engagierten Widerstandsparolen Guisans — primér aus
volkswirtschaftlichen Griinden oder eher als Konzession an Deutschland erfolgte,
kann nicht abschliessend beurteilt werden.*® Mit der Konzentration des nordlichen
Nachbarlandes auf die Kriegsoperationen gegen England und die Sowjetunion,
urspriinglich beide noch fiir den Herbst 1940 geplant, verschwand allerdings die
Schweiz schon bald aus Hitlers Blickfeld und war ihm spéter offenbar als eigen-
standiger Staat niitzlicher."

35 W. Gautschi, General, 1989, S. 227 f.; K. Urner, Schweiz, 1990, S. 17 und 65; H. Wanner, Verteidi-
gungskonzeption, 1989, S. 40.

36 BAR, E 5790 1839, TTB Stab Gz. Fiis. Bat. 264, 29. 6. 1940, und E 5790 1845, TTB Stab Gz.
Fiis. Bat. 265, 2. 7. 1940 (Beilage); JBRG, Jg. 1941, S. 247-249. Vgl. auch W. Gautschi, General,
1989, S. 225 f. — Dieser Appell des Generals scheint durchaus wichtig gewesen zu sein, denn Kurt
Bichtold erinnert sich, dass «aufgrund des schnellen Falls Frankreichs [...] in der Truppe plétzlich
eine Art Defaitismus» geherrscht habe, der sich erst mit dem Riitli-Rapport Ende Juli 1940 wieder
gelegt habe. (Mitteilung Dr. K. Bichtold, 4. 12. 2000. Vgl. auch UEK, Schlussbericht, 2002, S. 84;
Mitteilung W. Ziegler, 15. 10. 2002.)

37 JBRG, Jg. 1941, S. 249.

38 BAR, E 5790 634, TTB Fiis. Bat. 61, 3. 7. 1940 und 16. 11. 1940, E 5790 638, Bd. 2, Bericht Fiis.
Kp. /61, Aug. 1946, S. 5, E 5790 1839, TTB Stab Gz. Fiis. Bat. 264, 6. 7. 1940, und E 5790 1845,
TTB Stab Gz. Fiis. Bat. 265, 28. 6. 1940 und 6. 7. 1940. Vgl. auch StadtASH, G 02.07-4-27, Brief
E. Schnyder vom 3. 7. 1940.

39 BAR, E 5790 634, TTB Fiis. Bat. 61, 3. 7. 1940 ff. Vgl. auch BAR, E 5790 638, Bd. 2, Bericht
Fiis. Kp. I1I/61, Aug. 1946, S. 3, und E 5790 1839, TTB Stab Gz. Fiis. Bat. 264, 20. 6. 1940 und
21. 6. 1940; R. Gubler, Grenzbrigade, 1994, S. 74.

40 A. Ernst, Aktivdienst, 1963, S. 20; W. Gautschi, General, 1989, S. 227.

41 H. Senn, Schicksalsjahr, 2000, S. 77; H. U. Jost, Politik, 1998, S. 74 f. und 97 £.; S. Schifer, Pla-
nungen, 1998, S. 83.
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TER, KDO, 6 S0 L nga den 9. Soptémber 1940,

e e e e

An die Stadtratskanzlei Schaffhauaen.
—%a&e—ﬁeme&n&era%e me Tery -e:\rs-6

Evakuation. k e

Sie erhalten beiliegend in verschlossenem Paket eine Anzahl
Plakate und Zettel )(durch welche entsprechend der Weisung des Armée- |
kommandos die Evakuation der Bevolkerung verboten wird. Diese neue,
die bisherigen Vorkehrungen aufhebende Anordnung ist durch die gegen=
wé.rtlge militérische Lage und durch die .un Ausland gemachten Erfah— ‘_
rungen veranlasst. Der Wortlau‘c der Plakate und Zettel ist folgender. i

" Jede Evakua'blon ist verboten ausgenommen wo diese
durch besondere Be fehle der militar schen Kommandanten an-
geordnet wird. '

 Die BevSlkerung hat an ihrem Wohnsitz zu ver'blelben. '
Im Falle von Kampfhandlungen in der Nzhe des Wohnsitzes hat
sie sich in Keller und schutzbietende Riume zu begeben und
dort das Ende der Kampfhandlungen abzuwarten. Die Gemeinde~
behdrden sind fur die Durchfuhrung dieser Anordnung verant—
wortlich. y '
Jede nicht mll:l.té,rlsch a.ngeordnete Evakuatlon wird
durch Waffengewalt verhindert werden. "

Sofort bei Ausbruch von Felndseligkerben haben Sie ohne , ’
weitern Befehl die Plaka‘be in den Gemeinden anzuschlagen und die I-Iand-, i
zettel an die Bevilkerung zu vertallen Wollen Sie je tzt schon die
fiir das Ankleben u:ad die Verteiluag erforderllche Organlsa'l;lon schaffen.

‘ Wir ersuchen Sie, sich daru.her auch mit dem Ortswehr-Kd‘t. .

Ihrer Gemeinde zu versta.ndlgen. Dieser wird von uns den Befehl erhal- ;
ten, die Evakuation der Ziv:.lbevolkerung mlt allen Mltteln, notfalls
mit Waffengewalt, zu verhindern. Auch die Evakuatlon der Vlehbestande '
wird nicht durchgeﬁﬂxrt werden,
: Aus den vorstehenden Aus:f\ihrungen ersehen S:Le erneu'b die
Wichtigkelt der Erstellung von Luftschutzkellern, und ich nehme an,
dass Sie deren Bau weiterh:m forde:m werden. i
‘ )(Zettel separat Py Tg%ak{cggf &

P.S. Beillegende Empfangsbestatlgung wollen Sie uns sofort mit Stempel
und Unterschrift versehen zurucksenden. i :

(i

f')mv)

Im September 1940 wurden die einzelnen Gemeinden aufgrund der «im Ausland gemachten
Erfahrungen» dahingehend instruiert, dass eine Evakuation der Zivilbevilkerung, wie sie

ehedem vorgesehen war, praktisch ausgeschlossen sei und gewaltsam verhindert wiirde.
(StadtASH)
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5.5 Freiwillige Abwanderung verboten

Anfang August 1940 bekriftigte die Schweizer Landesregierung den bestehenden
Grundsatz, dass «nur die Armee eine Evakuation anordnen» konne, und zwar nur
dort, wo gegebenenfalls «ihre Kampfhandlungen durch das Belassen der Bevol-
kerung an ihren Wohnstétten gestort» wiirden und «die Bevolkerung dem eigenen
oder feindlichen Feuer ausgesetzt» wire.** Entsprechend wurden mit Schreiben vom
9. September 1940 auch die einzelnen Gemeinden instruiert: «Jede Evakuation ist
verboten, ausgenommen wo diese durch besondere Befehle der militirischen Kom-
mandanten angeordnet wird. [...] Jede nicht militdrisch angeordnete Evakuation wird
durch Waffengewalt verhindert werden», hiess es auf den beigelegten Plakaten und
Handzetteln, welche der Bevolkerung «sofort bei Ausbruch von Feindseligkeiten»
zur Kenntnis gebracht werden sollten. Statt dessen, so wurde einmal mehr postuliert,
sollten «Keller und schutzbietende Rdume» als Zufluchtsorte ins Auge gefasst und
deren Bau mit staatlichen Geldern unterstiitzt werden.** Die frither abgegebenen
Evakuationsplakate, die nun keine Giiltigkeit mehr hatten, verlangte das Territorial-
kommando im Gegenzug umgehend zuriick.*

Mit der erfolgten ersten Umgruppierung der Truppen ins Alpenreduit, welches die
dissuasive Wirkung erhdhte, und dem Beginn der deutschen Luftschlacht gegen
England hatte sich inzwischen die militarische Gefahr fiir die Schweiz deutlich ver-
ringert.* Auf die Schaffhauser Grenzschutztruppen hatte das Reduitkonzept keinen
unmittelbaren Einfluss; im Gegensatz zu den iibrigen Angehdrigen der 6. Division
verblieben sie in ihrem bisherigen Verteidigungsraum und hatten sich dort «bis zum
Tod» einem allfalligen deutschen Einmarsch entgegenzustemmen sowie sprengbereite
Objekte zu bewachen.*® Mit einem besinnlichen, aber gleichwohl heiteren Festakt auf
dem Munot beging das Fiisilierbataillon 61 den Jahrestag der ersten Generalmobilma-
chung. Das vergangene Jahr sei «wie ein wilder, boser Traum» gewesen, resiimierten
bei dieser Gelegenheit auch die Schaffhauser Nachrichten, aber vorldufig sei es der
Schweiz inmitten der grossen Stiirme in Europa «wunderbar ergangen». Nun warte
man sehnlichst — und, wie wir heute wissen, noch geraume Zeit vergebens — auf das
«Morgenrot des Friedens».*

42 BAR, E 27 13126, Entwurf Kreisschreiben Bundesrat, Aug. 1940.

43 Z.B. StadtASH, C 11 03.40/25, Plakate/Handzettel und Kreisschreiben Ter. Kdo. 6, 9. 9. 1940. Vgl.
auch StadtASaR, Militér XII, Schreiben Ter. Kdo. 6, 23. 9. 1940. — Es gab allerdings Gemeinden,
wie etwa Hemishofen, die bewusst auf den Bau von Schutzkellern verzichteten, da man ja schliess-
lich keine Industriebetriebe beherberge und deshalb kaum ein Ziel fiir allfdllige Luftangriffe sei.
(GAHem, Prot. GR, 12. 10. 1940.)

44 7. B. StadtASaR, Militir XII, Schreiben Ter. Kdo. 6, 25. 9. 1940.

45 H. Senn, Schicksalsjahr, 2000, S. 77; W. Shirer, Aufstieg und Fall, 2000, S. 706-708.

46 W. Gautschi, General, 1989, S. 317 f.; R. Gubler, Grenzbrigade, 1994, S. 74 f.; Mitteilungen
K. Marquardt, 30. 5. 2002, und Dr. K. Béchtold, 12. 6. 2002. — Zum Reduit und seiner Bedeutung
fiir Schaffhausen vgl. auch ausfiihrlich: M. Wipf, Réduit, 2001, S. 2.

47 BAR, E 5790 634, TTB Fiis. Bat. 61, 29. 8. 1940 (Beilage); SN, 28. 8. 1940; SB, 28. 8. 1940 und
2.9. 1940. Vgl. auch SN, 2. 9. 1940.
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Die Instruktion betr. Evakuationen (Evak. 1. 40) war in den folgenden Jahren des Zweiten
Weltkrieges wegweisend. Die Armee sah Evakuationen kiinftig nur noch dort vor, «<wo
ein langerer Kampf angenommen wird oder wo aus taktischen Griinden die Zerstorung
von Wohnstdtten oder Ortsteilen befohlen ist». (BAR)
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Am 18. Dezember 1940 erliess Adolf Hitler seine Weisungen fiir das Unternehmen
Barbarossa, den geplanten Russlandfeldzug, und wandte sich nun also immer mehr
Osteuropa zu.*® Gleichentags resiimierte Generalstabschef Jakob Huber in einer ar-
meeinternen Instruktion nochmals die Evakuationsgrundsitze, wie sie aufgrund der
Kriegsentwicklung bereits im vergangenen Sommer festgelegt worden waren und
fiir die restliche Kriegsdauer Bestand haben sollten. Lediglich diejenigen «Personen,
die im unmittelbaren Kampfgebiet wohnen», seien gegebenenfalls «in Sicherheit zu
bringen», hiess es in diesen Weisungen.* Bei der Ausarbeitung konkreter Evakuati-
onsvorschldge sollte iiberdies deutlich zwischen einer eigentlichen Evakuation, also
der «Wegschaffung von Bevoilkerungsteilen aus dem Kampfgebiet fiir langere Zeit»,
und einem blossen «Ausweichen» bei vortibergehender Kampftétigkeit unterschieden
werden.”® Wihrend offenbar Feuerthalen und Eglisau weiterhin evakuiert worden
wiren, und zwar in benachbarte Aufnahmerdume innerhalb des Kantons Ziirich,
war von Schaffhausen in diesem Zusammenhang kiinftig nie mehr die Rede. Der
tiberwiegende Teil der Massnahmen, die in den kommenden Monaten ausgearbeitet
wurden, beschrinkte sich nun auf Ortschaften am Rande des Alpenreduits.>!

Regelmissig wurde im Armeestab auch die freiwillige Abwanderung thematisiert:
Diese wurde bald einmal endgiiltig verboten, selbst wenn sie noch vor Kriegsaus-
bruch erfolgt wire, und iiberdies besass die Armee ein «Requisitionsrecht» fiir Miet-
wohnungen im Landesinnern.”> Noch immer wurde namlich befiirchtet, dass bei
zunehmender Gefahr «die Zivilbevolkerung versuchen wird, in weniger gefdhrdete
Gegenden zu fliehen», dass sich also die Ereignisse vom Mai 1940, verschirft durch
die Bedingungen eines tatsichlichen Uberfalls, wiederholen kénnten. Eine solche
Panikstimmung sollte jedoch unbedingt verhindert und somit gewihrleistet werden,
«dass sich die Armee im Kriegsfalle ausschliesslich auf den Feind konzentrieren
kann».> Vorliufig wurde die Bevolkerung selbst iiber dieses Verbot der freiwilligen
Abwanderung nicht orientiert, da man «keine unnétige Unruhe» erzeugen wollte.
Es wurde jedoch beschlossen, einerseits entsprechende Informationstafeln vorzu-
bereiten, welche bei einer neuerlichen Generalmobilmachung sofort anzuschlagen

48 H.-R. Kurz, Stellung, 1964, S. 31; S. Schifer, Planungen, 1998, S. 89.

49 BAR, E 27 13125 und E 27 13132, Bd. 1, Instruktion Gst-Chef J. Huber (i. A. General Guisan),
18. 12. 1940. Vgl. auch BAR, E 27 13132, Bd. 1, Konferenz vom 5. 4. 1941 und Rapport vom
18. 2. 1942.

50 BAR, E 27 14873, Tatigkeitsbericht Evakuationsdienst, 1. 10. 1945. Vgl. auch BAR, E 27 13132,
Bd. 1, Schreiben Oberstlt. F. Fuchs, 18. 2. 1942.

51 BAR,E2713132,Bd. 1, Schreiben Oberst F. Rothpletz, 15. 2. 1941, und E27 13150, Bd. 1, Schreiben
Gst-Chef J. Huber, 26. 5. 1941, Besprechung Evakuationsdienst, 23. 7. 1941, und Schreiben Oberst
R. Hartmann, 16. 11. 1941.

52 BAR, E 27 13150, Bd. 1, Schreiben Gst-Chef J. Huber, 26. 5. 1941, und Schreiben Oberst L. von
Stiirler, 28. 6. 1941. Vgl. auch BAR, E 27 13132, Bd. 1, Schreiben Unterstabschef J. von Muralt,
30. 8. 1940, und E 27 14873, Quartalsbericht Sektion fiir Giiterevakuationen, 31. 12. 1940.

53 BAR,E 2713150, Bd. 1, Schreiben Oberst L. von Stiirler, 28. 6. 1941. Vgl. auch BAR, E 27 12861,
Schreiben General H. Guisan, 13. 11. 1941.

54 BAR, E 27 13132, Bd. 1, Schreiben Oberstlt. F. Fuchs, 18. 2. 1942. Vgl. auch BAR, E 27 13150,
Bd. 1, Schreiben Oberst R. Hartmann, 4. 9. 1941.
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4632/ra.
An die
Herren Ortschefs und 5‘l:e11vertreter
Ter. Kr. 6.
Evakuationsdienst. : : .

Nachdem die urspriinglich in Aussich‘t genommenen Mass-
nehmen betreffend Evakuation schon vor lingerer Zeit einer
grundlegenden Aenderung unterzogen worden sind, fielen in
den meisten Ortschaften, wie Ihnen bereits bekannt ist, die
Aufgaben der Ortschefs und Stellvertreter dahin. Nunmehr
wurde in Aussicht genommen, die Organisation der nicht mehxr
bendtigten Ortschefs und Stellvertreter auch formell aufzu-
l6sen.

chef (bezw. Stellvertreter) Threr Gemeinde entlassen werden
und wir ersuchen Sie, uns die gelbe Ausweiskarte sowie die
vote Armbinde zuriickzusenden. Die gelbe Armbinde benttigen
wir nicht mehr. Ferner ersuchen wir Sie, Ihr Dienstbiichlein
dem zustdndigen Kreiskdo. zur Streichung Ihrer Einteilung
als Evakuationsfunktiondr einzureichen.

Wir mchten dieser Entlassung unseren Dank beifiigen
dafiir, dass Sie sich seinerzeit fiir diese Funktion zur Ver-
fiigung gestellt und die Ihnen iibertragenen Aufgaben mit
Pflichttreue und Verstindnis durchgefithrt haben, Gleich-
zeitig sprechen wir den Wunsch aus, dass Sie sich, sowelit
dies nicht bereits geschehen ist, in einer andern Funktion
(z.B. in der Ortswehr) Ihrer Geme:l.nde zur Verfiigung stellen

werden.
4 Ter. Kdo. 6
: ! Der Kommandant:
Ok A S At )

Ter. Kdo. 6. : Ter. H. Q., 5. Juni 1942.

Wir teilén Thnen daher mit, dass Sie hiemit als Orts-

5 K
HE b LTl ot oy
Bucher, Oberst! J‘/ L :

Nachdem sowohl grossangelegte Beviolkerungsevakuationen als auch freiwillige Ab-
wanderungen nicht mehr weiter in Betracht kamen, wurden im Sommer 1942 auch die

Ortschefs der einzelnen Gemeinden entlassen. (StadtASH)
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wiren.> Anderseits sollte die Fluchtbewegung der Zivilbevolkerung falls notig durch
die bewaffneten Milizen verhindert werden.’ Schliesslich sollten Bevélkerung und
Lokalbehorden «immer und immer wieder auf die Notwendigkeit und Dringlichkeit
von luftschutzsicheren Raumen aufmerksam» gemacht werden.’

Im Friihjahr 1942 informierte EMD-Vorsteher Karl Kobelt seine Bundesratskollegen
tiber die Gedanken, die man sich in seinem Departement zur Bevolkerungseva-
kuation gemacht hatte, und argumentierte, dass im Alpenreduit «schon wegen der
Verpflegungsschwierigkeiten keine unniitzen Esser aufgenommen» werden konnten.
Da es auch sonst hierzulande «keine gesicherten Rdume mehr» gebe, in welche die
Zivilbevolkerung notfalls fliichten konnte, seien die Weisungen vom 30. Oktober
1939 langst hinfillig geworden.’® Die Landesregierung erliess deshalb am 17. April
1942 neue Weisungen an die biirgerlichen Gemeinden fiir den Kriegsfall, welche die
armeeinternen Uberlegungen beziiglich Evakuation und freiwillige Abwanderung
widerspiegelten: «Eine Evakuation der Bevolkerung findet nicht statt», hiess es
darin deutlich, «es sei denn, dass die militdrischen Kommandostellen zum voraus
an bestimmten Orten anderes angeordnet haben.» Zudem werde in Zukunft «die
freiwillige Abwanderung [...] nicht mehr zugelassen».”

5.6 Endphase des Krieges

Auch diese Weisungen und die darauf abgestimmten neuen Plakate und Handzettel
wurden der Bevolkerung jedoch nicht direkt zur Kenntnis gebracht, sondern lediglich
den Gemeindebehorden.® Nicht selten gingen deshalb zum Beispiel beim Aufklé-
rungsdienst der Sektion Heer und Haus Anfragen und Mutmassungen ein, wie «unser
Dorf werde im Kriegsfalle evakuiert» oder die Bevolkerung zumindest «auf die an-
dere Seite des Rheines» gebracht. Durch mangelnde Informationen wurden Geriichte
gendhrt, besonders als sich 1944/45 die Kriegsgeschehnisse wieder unmittelbar an
unserer Landesgrenze abspielten.®! Nach ihrer Landung in der Normandie und im
Golf von Lion erreichten die alliierten Truppen bereits im Herbst 1944 die Schweizer

55 BAR,E27 12861, Schreiben General H. Guisan, 13. 11. 1941, und Schreiben Bundesrat Dr. K. Kobelt,
28. 11. 1941 und 13. 4. 1942.

56 BAR, E 27 13150, Bd. 1, Schreiben Gst-Chef J. Huber, 26. 5. 1941, und Schreiben Oberst L. von
Stiirler, 28. 6. 1941, und E 27 13132, Bd. 1, Schreiben Oberstlt. E. Fuchs, 18. 2. 1942.

57 BAR,E 27 13150, Bd. 1, Schreiben Oberst R. Hartmann, 4. 9. 1941.

58 BAR, E 27 12861, Schreiben Bundesrat Dr. K. Kobelt, 13. 4. 1942. Vgl. auch BAR, E 27 13150,
Bd. 1, Schreiben Gst-Chef J. Huber, 15. 4. 1942,

59 BAR,E 27 12861, Geheime Weisungen des Bundesrates, 17. 4. 1942.

60 StadtASH, Prot. StR, 15. 6. 1942; StadtASaR, Militir XII, Kreisschreiben Ter. Kdo. 6,
22.12. 1942,

61 BAR,E279210, Schreiben F. Scheyhing, 19. 4. 1944, und E 27 9207, Schreiben H. Murbach, 19. 9.
1944. Vgl. auch BAR, E 27 9210, Schreiben O. Fischer, 26. 1. 1945.
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Der Massenandrang von Fliichtlingen, welche Ende April 1945 via Schaffhausen in die Schweiz
gelangten, wurde mit improvisierten Unterkiinften wie diesen eigens errichteten Baracken

auf der Breite aufgefangen. Militir, Behorden und Privatleute arbeiteten dabei mustergiiltig
zusammen. (StadtASH)

Westgrenze, beendeten so die einseitige, bedrohliche Umklammerung des neutralen
Kleinstaates durch die Achsenmdchte und riickten im Friihjahr 1945 den Rhein entlang
Richtung Osten vor.* Einerseits war das Kriegsende damit einigermassen absehbar,
anderseits verursachten der «téglich stark horbare Kanonendonner» und die wieder-
kehrende Angst, unser Land konnte von den Kriegsparteien als Durchmarschgebiet
benutzt werden, gerade in exponierten Gegenden wie Schaffhausen nochmals «eine
gewisse Unruhe». Die Grenzbevolkerung und ihre Behorden suchten sich deshalb
wiederholt zu versichern, dass von der Armeeleitung «das militdrisch Notwendige
vorgekehrt» sei und Schaffhausen bei einer Invasion «sofortige militirische Hilfe»
erwarten diirfe.

Am nachhaltigsten betroffen war der Kanton Schaffhausen in jenen letzten Kriegs-
monaten jedoch durch die pausenlosen alliierten Luftangriffe auf Siiddeutschland,
welche das Schweizer Hoheitsgebiet systematisch missachteten. Dies manifestierte
sich in nicht weniger als 281 Fliegeralarmen seit Anfang 1945 und in verschiedenen
irrtiimlichen Bombardierungen, auf die wir im Kapitel zur Kulturgiiterevakuation
noch naher eingehen werden.* Im Nachgang zur Bombardierung Stein am Rheins

62 W. Gautschi, General, 1989, S. 631 £.; S. Halbrook, Schweiz, 2000, S. 250 f., 255-261 und 272-274;
W. Shirer, Aufstieg und Fall, 2000, S. 946-951 und 991-1011. Vgl. auch M. Wipf, Réduit, 2001,
S. 2. v

63 StASH, Prot. RR, 20. 12. 1944. Vgl. auch BAR, E 27 9210 und E 27 14368, Bd. 1, div. Schreiben, 1944
f.; HFA GF, 01-05-0055, Brief A. Horstmann vom 18. 12. 1944; Bericht H. Guisan, 1946, S. 73.

64 BAR,E 279210 und E 27 14368, Bd. 1, div. Schreiben, 1945; Bericht F. Rihner, 1945, S. 153-155;
M. Wipf, Grenzmarkierung, 2001, S. 184-200. Vgl. auch M. Wipf, Fliegeralarme, 1999, S. 170,
ders., Luftraum, 2000, S. 23.
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vom 22. Februar 1945, welche neun Todesopfer forderte, kam auch eine teilweise
Bevolkerungsevakuation nochmals zur Sprache: Fabrikant und Einwohnerrat Albert
Kiefer regte an, dass «die Kinder, die noch nicht im schulpflichtigen Alter stehen,
an einem geschiitzteren Ort, dhnlich einer Ferienkolonie, untergebracht» wiirden.
Er wollte damit verhindern, dass «nur die Kinder vermoglicher Leute in Sicherheit
gebracht» werden konnten, und anerbot sich, selbst einen entsprechenden Fonds mit
500 Franken zu dufnen. Der Stadtrat scheint denn auch entsprechende Abklarungen
vorgenommen zu haben und stellte offenbar fest, «dass es kaum Eltern geben wird,
die ihre Kinder in diesem Alter auch nur fiir kurze Zeit von sich geben wiirden».
Einer abschliessenden Behandlung dieser Frage scheint letztlich das Kriegsende
zuvorgekommen zu sein.®

Ausserst dramatisch verliefen fiir den Kanton Schaffhausen auch die letzten Kriegsta-
ge im April/Mai 1945: Vorriickende alliierte Truppen und zuriickweichende deutsche
Streitkrifte bekdmpften sich in der unmittelbaren badischen Nachbarschaft, und Tau-
sende von Fliichtlingen begehrten nun bei den Grenziibergangsstellen Schleitheim-
Oberwiesen und Ramsen Einlass in unser Land.% In einem Akt freundschaftlicher
Hilfestellung schirmten Truppenverbinde des franzdsischen Generals Jean de Lattre,
entgegen bisherigen Operationsplanungen, die Schweiz gegen mogliche deutsche
Verzweiflungsvorstdsse ab.®” Auch Schweizer Milizen befanden sich nun wieder im
Kanton Schaffhausen, was sich auf die Bevolkerung offenbar sofort «beruhigend»
auswirkte.%® Nebst regelméssigen Patrouillengidngen und dem Ausbau der Beobach-
tungsposten auf Randen und Reiat wurde die exponierte griine Grenze nun zusitzlich
mit einem Stacheldrahtzaun gesichert.® Dass dabei nicht die mit der Gegend bestens
vertrauten Schaffhauser Grenzschiitzer zum Einsatz gelangten, sondern Angehori-
ge der 7. Division, meist Appenzeller und spéter Thurgauer, wurde hingegen als
«absoluter Affront» und «offensichtliche Beleidigung» empfunden. Noch heute
bedauert ein Grossteil der ehemaligen Schaffhauser Wehrménner — die Verdienste
der Ostschweizer Kollegen absolut anerkennend — dass ihre Aktivdienstzeit damit
«sang- und klanglos» zum Abschluss gelangt sei.”™

65 StadtASaR, Prot. StR, 9. 3. 1945 und 3. 4. 1945, und Militir X1II, div. Schreiben, 1945. — Eine Eva-
kuation von Kindern, in Verbindung mit der Kinderhilfe des Schweizerischen Roten Kreuzes, wurde
in den letzten Kriegstagen auch im Kanton Baselstadt diskutiert. (BAR, E 27 14873, Titigkeitsbericht
Evakuationsdienst, 1. 10. 1945.)
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67 Ch. Birchmeier, Tag <V», 1989, S. 82 f. — Die Schaffhauser Nachrichten sahen die Fliichtlingskolon-
nen auch als «Mahner an schlimme Tage», als man selbst mit Evakuation und Flucht konfrontiert
gewesen sei. (SN, 4. 5. 1945.)

68 BAR, E 27 14368, Bd. 1, Schreiben H. Wanner, 6. 4. 1945. Vgl. auch BAR, E 27 9207, Schreiben
E. Wildberger, 7. 4. 1945.

69 BAR, E 27 14368, Bd. 1, Schreiben Regierungspras. W. Briihlmann, 14. 4. 1945; K. Bichtold,
Kriegsstiirme, 1965, S. 8 f.

70 E. Riiedi, Aktivdienst, o. J., S. 13 f.; C. Wiischer, Gz. Kp. 11/265, 1982, S. 125; PB, Aktivdienst
H. Reich, S. 23; BAR, E 27 9210, Schreiben I. Schneiter, 24. 4. 1945, H. Leserf, 3. 5. 1945, und
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5.7 Der lang erwartete Victory Day

Am 8. Mai 1945, an einem warmen Friihlingstag, wurde in ganz Europa die be-
dingungslose Kapitulation Nazi-Deutschlands gefeiert. Nach vielen Jahren der
Entbehrung, Verunsicherung und Angst war natiirlich auch bei der Schweizer
Bevolkerung die Erleichterung gross. Aufgrund der tragischen Bombardierungen
der letzten Monate, des miterlebten Fliichtlingselends und der ungewissen Zukunft
schienen iiberbordende Feierlichkeiten allerdings unangebracht. Zum Gedenken an
die durchlebte schwierige Zeit wurden statt dessen landesweit die Kirchenglocken
geldutet, fanden in den meisten Gemeinden Dankgottesdienste und Gesangsdarbie-
tungen statt, wihrenddem die Schuljugend im Rahmen der Schweizer Spende Geld
fiir Notleidende sammelte und als Mahnmal sogenannte Friedensbdume pflanzte.”
«Keiner, der ihn erlebte, wird jenen Tag je vergessen», ist der spitere Standerat Kurt
Béchtold iiberzeugt.”

Mit dem Kriegsende wurde auch der Bahn- und Schiffsverkehr im Grenzgebiet wieder
storungsfrei aufgenommen, wurden die zwischenzeitlich demontierten Wegweiser
neu angebracht und die Truppenbestinde kontinuierlich reduziert.”” Bis Ende Juni
1945 hob Generalstabschef Jakob Huber sdmtliche Befehle und Weisungen im
Zusammenhang mit der Evakuation auf und liess bereits getroffene Vorkehrungen
umgehend riickgéngig machen.” Endgiiltig ging der Aktivdienst dann am 19. August
1945 mit einer Fahnenehrung auf dem Berner Bundesplatz zu Ende. Fiir General
Guisan, der anderntags aus seinem Kommando entlassen wurde, war dies eine ein-
driickliche «Stunde des Dankes».” Viele Schaffhauser Wehrménner hatten in den
vergangenen fiinfeinhalb Kriegsjahren rund 1000 Diensttage absolviert. Dass es dabei,
trotz markanter sozialpolitischer Fortschritte gegeniiber dem Ersten Weltkrieg, zu
zahlreichen Hértefdllen kam, ist unbestritten. So bedauerten gewisse Grenzsoldaten
etwa die «wertvolle Zeit», die man verloren und wofiir man als Gegenwert «nur eine
Anerkennungsurkunde aus Papier» erhalten habe.’”

digungskonzeption, 1989, S. 39 f.; R. Gubler, Grenzbrigade, 1994, S. 81 f. — Bei der Abteilung Heer
und Haus argerte man sich allerdings, noch im vergangenen Winter habe «eine starke Missstimmung
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Nach dem Kriegsende am 8. Mai 1945 wurden die Evakuationsmassnahmen allesamt aufge-
hoben (r.). Der Aktivdienst endete, nach beinahe sechs Jahren, mit einem Dankgottesdienst
und einer eindriicklichen Fahnenehrung vor dem Bundeshaus in Bern: Bundesprdsident von
Steiger richtete seine personlichen «Gefiihle des Dankes» an die Schweizer Bevolkerung, und
der abtretende General Guisan attestierte den Wehrmdnnern in einem letzten Tagesbefehl, er
sei stolz, an ihrer Spitze gestanden zu haben. (JBRG, Jg. 1946/BAR)

Fiir die unmittelbare deutsche Nachbarschaft Schaffhausens brachte das Kriegsende
eine weitere, dusserst unangenehme Erfahrung, welche aus naheliegenden Griinden
erwahnenswert scheint: Am 14./15. Mai 1945 — notabene genau fiinf Jahre nach den
geschilderten «Fluchttagen» in der Schweiz — musste die Bevolkerung des Jestet-
ter Zollausschlussgebietes, spiter auch jene der Enklaven Gailingen und Wiechs
am Randen sowie der Insel Reichenau, ihre Heimat iiberstiirzt und in miihseligen
Fussmiérschen verlassen. Diese Evakuation oder «Zwangsrdumung», wie sie auch
bezeichnet wurde, erfolgte einige Dutzend Kilometer ins Landesinnere und dauerte
bis in den Spatsommer 1945 an. Allein im Jestetter Zipfel waren davon rund 3500
Personen betroffen, denen von der franzésischen Besatzungsbehorde offenbar weder
Griinde noch ein allfélliges Riickkehrdatum genannt wurden. Vermutlich ging es aber
um die Vereinfachung der Grenziiberwachung und nicht, wie ebenfalls spekuliert
wurde, um die Vorbereitung eines Gebietsaustausches.””

77 K.-H. Jahnke, Evakuierung, 2001, S. 291-295; Th. Meier, Jestetten, 1995, S. 96-98; StASH, Prot.
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