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4. Der «heisse Mai» 1940

4.1 Die Schweiz im Nervenkrieg

Im Mai 1940 néherte sich die deutsche Armee mit ihren zahlreichen Panzern und
Kampfflugzeugen zunehmend dem Maximum ihrer Schlagkraft. Der erwartete Feld-
zug gegen Westen wurde durch Adolf Hitler jedoch weiter hinausgezogert.! Fiir die
Schweiz und den Grenzkanton Schaffhausen bedeutete dies «einen Hohepunkt im
Nervenkrieg», und es ging «um Sein oder Nicht-Sein».? Gross war die Ungewissheit,
ob die Wehrmacht die franzdsische Maginot-Linie siidlich, also via die Schweiz,
oder nordlich, via die Beneluxstaaten, umgehen wiirde. Die deutschen Tduschungs-
manover in der Grenzregion zur Schweiz waren mit grossem Aufwand inszeniert
und liessen den Schweizer Nachrichtendienst vermuten, dass ein Angriff auf unser
Land unmittelbar bevorstehe. Leere Eisenbahnziige und Militdrcamions wurden
verschoben, Quartiermacherkommandos ausgesandt, es wurde lautstark mit ausran-
giertem Armeematerial mandvriert sowie gut sichtbar Material fiir Briickenschlige
bereitgelegt. Im Raum Singen-Tuttlingen hétten dementsprechend, so vermutete
man ennet der Grenze, 18’000 Mann bereitgestanden. Teil des Tduschungsmandvers
waren iiberdies die Wegweiser, die in jenen Tagen entfernt und durch Distanzangaben
zur Schweizer Grenze ersetzt wurden.? Hauptsichlich sollte durch diese Winkelziige
Frankreich diipiert werden, dessen enge nachrichtendienstliche Zusammenarbeit mit
der Schweiz den Deutschen bekannt war. Wozu die steigende Beunruhigung aber
auch in der Schweiz fiihren konnte, zeigt — wie bereits die Falschmeldung Ende
April — ein Beispiel vom 8./9. Mai 1940, als den Schaffhausern von einer benach-
barten Truppeneinheit eine «gldnzend getarnte Haubitzbatterie» in der Gegend von

1 W. Shirer, Aufstieg und Fall, 2000, S. 658.

2 SB,4.5.1940;SZ,7.5. 1940.

3 S. Halbrook, Schweiz, 2000, S. 130 f.; Ch. Vetsch, Aufmarsch, 1973, S. 42-45, 56 und 200-203;
Bericht H. Guisan, 1946, S. 27; K. Béachtold, Beobachtungsposten, 1989, S. 59. — Vgl. zu den deut-
schen Tauschungsmandvern ausfiihrlich: Ch. Vetsch, Aufmarsch, 1973.
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Oberbargen gemeldet wurde, deren Schussrichtung die Rheinbriicke sei. «Das ge-
meldete Geschiitz», konnte die 6. Division nach genaueren Abklidrungen Entwarnung
geben, «besteht aus einem alten und verrosteten Ofenrohr.»*

Der Schaffhauser Bauer warnte die Bevolkerung wiederholt eindringlich vor «Pa-
nikmacherei» und vor «Kassandrarufen auf allen Mérkten und Plitzen», denn noch
sei schliesslich die Schweiz nicht akut bedroht, und eine stindige Alarmstimmung
ruiniere mit der Zeit auch die besten Nerven.®> Man war sich jedoch bewusst, dass
viele der Geriichte gezielt «von Auslidndern oder mit dem Ausland stéarker als mit der
Heimat sympathisierenden «dunklen Gewalten>» verbreitet wurden, und forderte des-
halb deren Verhaftung, «bevor sie Zeit finden zum Schadenstiften». Nur so kénne man
sich erfolgversprechend vor «Uberrumpelung und Handstreichen im Landesinnern»
wehren.® General Guisan sprach von rund 5000 verdichtigen Personen in der Schweiz,
die im Ernstfall sofort festgenommen werden sollten. Auch in Schaffhausen gab es
auf der Kantonspolizei offenbar entsprechende Listen sowie Plidne fiir ein spezielles
Interniertenlager auf der Breite, das letztlich jedoch nie eingerichtet wurde.’

Noch einmal unternahm der Schaffhauser Stadtrat in jenen Maitagen 1940 geziel-
te Bemiihungen, von der Armee einen «besseren militdrischen Schutz gegen eine
allfallige Uberrumpelung» zugestanden zu erhalten. Mehr Grenzschutztruppen in
Schaffhausen, so Stadtprisident Bringolf, wiren auch wichtig «zur Sicherung der
Durchfiihrung der Evakuation». Einerseits erorterte Bringolf diese Frage nun mit
Bundesprisident Pilet-Golaz personlich, der auch den General wieder um Rat fragte,
letztlich aber keine die Schaffhauser befriedigende Antwort fand.? Anderseits gelangte
der Stadtrat am 9. Mai 1940 mit dem klaren Ersuchen an die Kantonsregierung, «ohne
Aufschub das Erforderliche vorzukehrens». Man habe zwar zur Kenntnis genommen,
«dass die verantwortlichen militdrischen Stellen Stadt und Kanton Schaffhausen im
Falle einer kriegerischen Aktion des nordlichen Nachbarn als unhaltbar betrach-
ten», wolle aber trotzdem gegen das Vorurteil ankdmpfen, dass «man Schaffhausen
widerstandslos preisgeben wiirde». Im Moment spreche die Bevolkerung ndmlich
«mit einer gewissen Malaise» dariiber, «dass man den militdrischen Schutz unserer
Stadt auf ein unverstindliches Minimum reduziert habe».? Tags darauf, nach einer
weiteren gemeinsamen Sitzung der beiden Exekutiven, wurde das Begehren dann
an den General weitergeleitet, wie wir noch sehen werden.'®

Zit. nach Ch. Vetsch, Aufmarsch, 1973, S. 69.

SB, 4. 5. 1940.

SN, 3.5.1940; SZ, 7. 5. 1940.

M. Wipf, Politische Polizei, 1999, S. 58; Mitteilungen O. Brunner, 6. 3. 1998, und W. Christen,
6. 6. 1998. — Gemiss Oskar Brunner, dem Chef der Politischen Polizei in Schaffhausen, war die
rechtzeitige Umsetzung einer solchen Aktion ohnehin «ziemlich utopisch», da voraussichtlich die
einfallenden deutschen Truppen, «bevor wir etwas bemerkt hétten, schon lange am Schaffhauser
Bahnhof gestanden» hitten. (Zit. nach M. Wipf, Politische Polizei, 1999, S. 58.)

8 StadtASH, Prot. StR, 8. 5. 1940; StASH, Prot. RR, 8. 5. 1940, und RRA 6/181238, div. Schreiben,

1940; W. Wolf, Stadtprésident, 1995, S. 71.

9 StASH, RRA 6/181238, Schreiben Stadtrat SH, 9. 5. 1940.

10 StASH, RRA 6/181238, Schreiben Regierungsrat Kt. SH, 10. 5. 1940.
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Mit dem Armeebefehl vom 6. Mai 1940 hatte ebendieser General Guisan, reichlich
spit, erstmals eine Gesamtleitung fiir die Abteilung Evakuationsdienst geschaffen,
welche er dem Aargauer Oberst Ferdinand Rothpletz iibertrug. Die bis dahin giiltige
Aufgabenteilung zwischen Militdr- und Zivilbehorden hatte ndmlich wiederholt «zu
Unsicherheit hinsichtlich der Kompetenzen und Verantwortlichkeiten gefiihrt»." Un-
terstellt war die Abteilung Evakuationsdienst der ebenfalls neugeschaffenen Gruppe
Id des Armeestabes, und selbst war sie noch in die Sektionen Bevolkerungsevakuation
unter Oberst Jakob Biinzli und Giiterevakuation unter Oberstleutnant Max Steffen
unterteilt.'? Eine grosse Ungewissheit blieb jedoch weiterhin bestehen, ndmlich der
genaue Zeitpunkt der Auslosung der militirischen Evakuation. Strategische und
neutralititspolitische Uberlegungen spielten hier eine Rolle.”* Erschwerend kam
hinzu, dass die Armee einerseits sowie die Kantons- und Gemeindebehorden ander-
seits aufgrund ihrer ureigenen Interessen nicht dieselben Prioritéten setzten, wie das
Beispiel des Kantons Schaffhausen bereits verschiedentlich gezeigt hat.'*

4.2 Beginn des Westfeldzuges

Am 10. Mai 1940, Freitag vor Pfingsten, er6ffnete die deutsche Heeresleitung mit
dem sogenannten Fall Gelb die Westoffensive, in deren Verlauf so schnell wie
moglich die franzdsische Kanalkiiste erreicht werden sollte. Die deutschen Truppen
umgingen die Maginot-Linie im operativ giinstigen Nordwesten, fielen also zuerst
in die Kleinstaaten Belgien, Holland und Luxemburg ein, denen zuvor zahlreiche
Neutralitdtsgarantien abgegeben worden waren. Es war dies das erste Beispiel fiir
den modernen Blitzkrieg."> Auch im Kanton Schaffhausen war an diesem Morgen
ab vier Uhr offenbar «ununterbrochen Motorenldrm schwerer Flugzeuge» horbar,
welche dem Rhein entlang Richtung Westen flogen. Sie sei «an einem Getdse in der
Luft» erwacht, erinnerte sich die Schriftstellerin Ruth Blum. «Unzéhlige schwere
Flugzeuge donnerten iiber uns hinweg, so gewaltig, dass die Fensterscheiben klirrten
und die Bilder an den Winden wackelten. Welle um Welle brauste heran und verebbte
wieder.» Teilweise trat nun auch die schweizerische Fliegerabwehr in Aktion, und
wihrend eines knappen Monats duellierten sich fortan die deutschen und schwei-

11 BAR,E 27 13132, Bd. 2, div. Prot./Schreiben, 1940. Vgl. auch BAR, E 27 13150, Bd. 1, Schreiben
Dr. A. Saxer, 23. 4. 1940.

12 BAR, E 27 13150, Bd. 1, Schreiben General H. Guisan, 4. 5. 1940. Vgl. auch BAR, E 27 13132,
Bd. 2, Prot. Konferenz, 24. 5. 1940, und E 27 14873, div. Schreiben, 1940.

13 BAR, E 27 13150, Bd. 2, div. Schreiben, 1940. Vgl. auch P. Voegeli, Zivilbevélkerung, 1990, S. 77,
G. Kreis, Panik, 1990, S. 23 f.

14 StASH, RRA 6/181238, div. Schreiben, 1939 f.

15 W. Shirer, Aufstieg und Fall, 2000, S. 652—-691; S. Schifer, Planungen, 1998, S. 43 und 50.
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Mit Beginn des deutschen Westfeldzuges im Mai 1940 schien «der Krieg in ein neues Stadium
getreten» zu sein. Die Schaffhauser Arbeiter-Zeitung zeichnete das beunruhigende «Schicksal
der Kleinstaaten», die dem deutschen Blitzkrieg bisher zum Opfer gefallen waren, detailliert

nach und warnte ihre Mitbiirger in diesem Zusammenhang vor «allzu grosser Selbstsicher-
heit». (SAZ, 11. 5. 1940)

zerischen Jagdflugzeuge regelmaissig und erbittert in unserm Luftraum.'® «Bange
Sorge erfiillt uns um unser Vaterland», notierte der Kommandant einer Schaffhauser
Grenzschutzkompanie; «in den oberen Kdo.-Stellen soll man die Lage durch eine
sehr diistere Brille sehen.»!’

Auch nach Beginn des Westfeldzuges hielten die Tauschungsmanéver an der deut-
schen Siidgrenze weiter an, und die Nachbarschaft des Kantons Schaffhausen schien
besonders dicht mit Truppen belegt zu sein.'® Dies war Anlass fiir Regierungsrat und
Stadtrat, sich wie erwahnt einmal mehr zu einer gemeinsamen Sitzung zu treffen und
iiber Massnahmen beziiglich der «Truppenkonzentrationen an unserer Grenze» zu
beraten. Es sei unverstiandlich, meinte Stadtprésident Bringolf, «dass nicht ein Mi-
nimum an Truppen da ist, um uns gegen Uberraschungen zu schiitzen». Neben dem
Bataillon 264, das als einziges in Schaffhausen zuriickgeblieben war, forderten die
Politiker ein bis zwei weitere Bataillone zur «Sicherung unseres Kantons».!® In einem
neuerlichen Schreiben an General Guisan pochten sie darauf, «dass sofort geniigend

16 StadtASH, DIV 01.30, TTB E. Steinemann vom 10. 5. 1940; BAR, E 5790 104, TTB Stab Gz. Br. 6,
10. 5. 1940; R. Blum, Steine, 1972, S. 378 f.; M. Wipf, Luftraum, 2000, S. 23; E. Wetter, Kampf,
1988, S. 77 f.

17 StadtASH, D IV 01.30, TTB E. Steinemann vom 10. 5. 1940. Vgl. auch BAR, E 5790 1475, TTB
Stab Gz. Rgt. 53, 10. 5. 1940, und E 5790 1840, TTB Gz. Fiis. Kp. 1/264, 10. 5. 1940.

18 Ch. Vetsch, Aufmarsch, 1973, S. 50 und 103-107. v

19 StASH, Prot. RR, 10. 5. 1940. — Militirdirektor Gustav Schoch sprach félschlicherweise vom Ba-
taillon 266, welches damals in Schaffhausen stationiert gewesen sei. In Tat und Wahrheit war dieses
aber nur im April 1940, im Rahmen der zahlreichen Dislokationen, wihrend dreier Wochen gegen
das Bataillon 264 ausgetauscht worden und zur fraglichen Zeit wieder siidlich des Rheins eingesetzt.
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Militér in unsern Kanton kommt, um wenigstens die dringendsten Sicherheitsmass-
nahmen fiir so lange zu iibernehmen, bis die Evakuation [...] durchgefiihrt ist und
die Rheinbriicken gesprengt werden miissen. Unserer Auffassung nach gehoren in
unsern Kanton zum allermindesten zwei Bataillone.»” Guisan jedoch antwortete
erneut ausweichend.”’ Immerhin besprachen die fiir Schaffhausen zustindigen Bri-
gade- und Regimentskommandanten nun intensiv «die zu treffenden Massnahmens,
die in verstdarktem Patrouillendienst und besserer Belegung von Tankbarrikaden,
Gefechtsstellungen und Bunkern bestanden.?

Am Nachmittag des 10. Mai 1940 wandte sich Bundespridsident Marcel Pilet-
Golaz in einer Radioansprache an die Bevolkerung: «Unsere Heimat ist nach wie
vor verschont geblieben. Wenn auch keine unmittelbare Gefahr sie bedroht, ist
die Lage doch ernst. [...] Misstraut den Sensationsnachrichten! Der Nervenkrieg
ist der gefdhrlichste. Bewahrt vor phantastischen und heimtiickischen Geriichten
Euren kritischen Sinn, glaubt nicht daran und verbreitet sie nicht weiter. Wir selbst
werden Euch die Wahrheit sagen. [...] Verdoppeln wir unsere Wachsamkeit und
unseren Mut!»** Der «Zustand grosser Unruhe und Sorge», welcher sich vor allem
der Grenzbevolkerung bemichtigt hatte, konnte mit diesem bundesritlichen Aufruf
allerdings nur unzureichend verbessert werden, wie sich bald zeigen sollte.* «Wir
lebten in einer Zeit», erinnert sich der spétere Stadtprésident Felix Schwank, «in der
Miicken leicht zu Elefanten wurden.»%

4.3 Die zweite Generalmobilmachung

Auf den 11. Mai 1940 ordnete der Bundesrat, in Ubereinstimmung mit dem Ober-
befehlshaber der Armee, zum zweiten Mal eine Generalmobilmachung an. Insge-
samt rund 700’000 Wehrménner, also beinahe 20% der Bevolkerung, wurden «in
Anbetracht der tiefgreifenden Verdnderungen der Lage an der Westfront und [...]
entsprechend dem absoluten Neutralitdtswillen der Eidgenossenschaft» aufgeboten.?
Dies waren deutlich mehr als im Herbst 1939, und auch Dispensationen wurden nun
nicht mehr so leicht gewihrt, da beinahe stiindlich mit einer deutschen Aggression

(StASH, Prot. RR, 10. 5. 1940; BAR, E 5790 1475, TTB Stab Gz. Rgt. 53, 2. 4. 1940, 9. 4. 1940
und 30. 4. 1940, und E 5790 1851, TTB Gz. Fiis. Bat. 266, 10. 5. 1940 ff.)

20 StASH, RRA 6/181238, Schreiben Regierungsrat Kt. SH, 10. 5. 1940.

21 StASH, RRA 6/181238, Schreiben General H. Guisan, 14. 5. 1940.

22 BAR, E 5790 1475, TTB Stab Gz. Rgt. 53, 10. 5. 1940.

23 E. Bonjour, Neutralitit (Bd. IV), 1970, S. 72; SAZ, 11. 5. 1940.

24 PB, Lebenserinnerungen Dr. A. Uehlinger, S. 130; A. Meyer, Anpassung und Widerstand, 1965,
S. 110.

25 F. Schwank, Sonnenohr, 1994, S. 173.

26 W. Gautschi, General, 1989, S. 182 und 184; BAR, E 5790 1475, TTB Stab Gz. Rgt. 53, 10. 5. 1940;
SAZ, 11. 5. 1940.
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gerechnet wurde. Neben der Industrie betraf dies genauso hart die Landwirtschaft,
und tiberdies mussten verschiedene Schulen ihre Tore wieder voriibergehend schlies-
sen oder zumindest Stellvertreter fiir die mobilisierte Lehrerschaft einsetzen.?”” Es
war «ein lichtfunkelnder und bliitenduftender Morgen», beschrieb die Schaffhauser
Zeitung die paradoxe Situation, «ein Tag, der so gar nicht mit der noterfiillten Welt
harmonierte, als die entlassenen Einheiten, die Beurlaubten und Dispensierten, soweit
sie in Frage kamen, die Tornister buckelten und die Gewehre schulterten, um dem
Generalmobilmachungsbefehl Folge zu leisten».?® Offenbar verlief auch diese Gene-
ralmobilmachung, trotz der Panikstimmung in gewissen Bevolkerungsteilen, wieder
«ruhig und besonnen»,” und die Truppen bezogen ihre vorbereiteten Stellungen und
hielten Wache.*® «Unsere Armee ist bereit», versprach General Guisan in seinem
Tagesbefehl, «ihre Pflicht an allen unseren Grenzen zu erfiillen. [...] Wir alle werden,
wenn es sein muss, uns fiir unsere Kinder und fiir die Zukunft unseres schonen Va-
terlandes opfern.»*' Kurt Béchtold, der im Mai 1940 mit der Grenzfiisilierkompanie
1/266 in Schlatt stationiert war, empfand dies jedoch als reine Illusion: «Wir hatten
viel zu wenig Munition, deshalb den Befehl zu Einzelschiissen und wiren bei ei-
nem Angriff der Deutschen <verkauft> gewesen. Auch unsere Panzerminen, die wir
verlegten, hétten wahrscheinlich bloss die Raupen der Panzer beschédigt. Daneben
wollte man sich mit Molotow-Cocktails gegen die Panzer wehren.»*

Obwohl man beim schweizerischen Nachrichtendienst iiberzeugt war, dass eine deut-
sche Invasion unmittelbar bevorstehe, gelangte der Operationsplan fiir den Fall Nord
(noch) nicht zum Einsatz. «Die Riicksichtnahme auf unsere Neutralitéit verbot dies»,
zog General Guisan nach Kriegsende Bilanz; «aber der Aufmarsch lehnte sich so eng
als moglich an diesen Plan an. [...] Unser Schwergewicht befand sich eindeutig an der
Limmat und im Aargauer Jura.»* Derweil war im Kanton Schaffhausen, wie erwéhnt,
nur noch das Bataillon 264 stationiert, das am 11. Mai 1940 aus knapp 850 leidlich
bewaffneten Wehrménnern bestand und seinen zentralen Kommandoposten beim
Gelbhausgarten-Schulhaus in der Stadt Schaffhausen hatte. Die einzelnen Kompanien
hatten ihre Standorte in der Kaserne Birch (Gz. Fiis. Kp. 1/264), in Neunkirch (Gz.
Fiis. Kp. 11/264), in Herblingen (Gz. Fiis. Kp. 111/264), beim Katholischen Vereins-
haus auf dem Fiasenstaub (Gz. Fiis. Kp. IV/264) und bei der Rhenania in Neuhausen

27 S. Schifer, Planungen, 1998, S. 43; H. U. Wipf, Georg Fischer, 2001, S. 130; BAR, E 5790 1839,
TTB Stab Gz. Fiis. Bat. 264, 10. 5. 1940; ZBL, NL G. End, Ms N6-159, TB vom 11. 5. 1940 und
14.5.1940; SZ, 14. 5. 1940; SB, 18. 5. 1940; StadtBSH, div. JB Schuljahr 1940/41; StadtASH, C II
07.62/1, div. JB Schuljahr 1940/41; GB StR SH, Jg. 1940, S. 73.

28 SZ, 14. 5. 1940. Vgl. auch BAR, E 5790 1475, TTB Stab Gz. Rgt. 53, 10. 5. 1940.

29 W. Gautschi, General, 1989, S. 184; Ph. Wanner, Frey, 1974, S. 92; BAR, E 5790 104, TTB Stab
Gz. Br. 6, 11. 5. 1940; ZBL, NL G. End, Ms N6-159, TB vom 10. 5. 1940; SZ, 14. 5. 1940; SN,
15. 5. 1940; SB, 16. 5. 1940.

30 E.Riiedi, Aktivdienst, 0. J., S. 5 f.; K. Bichtold, Kriegsalarm, 1989, S. 32; C. Wiischer, Grenzdienst,
1989, S. 23; Mitteilungen K. Marquardt, 29. 5. 2000, und Dr. E. Steiner, 30. 11. 2000.

31 Z.B. SN, 14. 5. 1940.

32 Mitteilung Dr. K. Béchtold, 4. 12. 2000. Vgl. auch ThTB, 7. 9. 1989.

33 Bericht H. Guisan, 1946, S. 28 f. Vgl. auch W. Gautschi, General, 1989, S. 192 f.
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General Guisan reagierte mit verschiedenen Erlassen
an die Truppe auf den «Ernst der internationalen Lage».
Daraus ging hervor, dass die Wehrmdnner, gerade
auch bei der exponierten Grenzbrigade 6, nun erst
recht «ruhig, stark, einig» sein sollten, um erfolgreich
«die Freiheit unseres Landes verteidigen» zu konnen.
(StadtASH/SN, 14. 5. 1940)

Y . O N O V0 U N
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 Sagesbejehl Geneval Guijans

General Guijan Hat am vergangenen Samds
tag an bie {dweizerifde Armée io!genbeu Sa’ '

ge3befebl erlaffen:

Ml (4 @enera[mobilmacbung, bie idh geftem '

dem Bundedrat beantragt Hhabe, war bedingt
durd) den ‘Grnft der internationalen Lage. Un=
fere Armee ift bereit, ihre Pfliht an allen une«
feren Grengen ju erfitllen. Mit der lehten Cners
gie oird fie die Freibheit unfered Landed verteis
digen gegen jedben Angreifer, tver e3 aud) fek.
Wit alle werden, wenn e3 fein mup, und fiir
unfere Rinber und fiir bdie Butunjt unfeteB
{donen BVaterlanded opfern.

| Dffigiere, Unteroffiziere, Soldaten! Das
 ©dyidfal bed Landed liegt in eueren Hinben.
& toeif, dap jeber feine Pflidht tun twird auf
| bem Poiten, ben idh thm anvertraut Hhabe. Jdh

ieberhole, wad i) end) {don gefagt DHabe:

Nadyrichten, die dburd) Rabdio, Flugblitter ober
andere Tittel berbreitet verden Ionnten unbd
|den MWiderftandadmwillen bded Bunbdess
|rated oder bed Generald ansteifeln, milffen ald

LQitgenetner dbefattijftifdhen Propas-

ganba betradtet werden. Die Parole ift eins
| fad): Bleiben wir rubig, ftarl, einig! Auf diefe
Weife twerdben toir frete Vlenjden bletben.”.
 Der Oberbefehldhaber der Armee:
" @General Guifan, '
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(Gz. Fiis. Kp. V/264).** Ernst Steinemann, Kommandant der besagten Herblinger
Kompanie, liess riickblickend allerdings keine Zweifel offen, dass die Schweiz «im
Falle eines Uberfalles [...] v6llig unvorbereitet getroffen» worden wire. Es habe
sogar Unklarheit dariiber bestanden, so sein niederschmetternder Befund, «ob das
Bat. [264] vor oder hinter dem Rhein eingesetzt werden» sollte.*

Auf jeden Fall unterbrachen die Grenzschutztruppen nun ihre Ausbildungsperioden,
legten die Munition bereit, holzten Schussfelder aus, bewachten verstirkt die Briik-
ken und Befestigungswerke sowie voriibergehend auch wichtige strategische Punkte
wie den Bahnhof Schaffhausen. Sie organisierten regelméssige Kontrollhalte der
Deutschen Reichsbahn bei der Einfahrt in die Schweiz, und zwar auf den Strecken
Waldshut—Schaffhausen in Wilchingen, Singen—Schaffhausen in Thayngen und
Singen—Etzwilen in Ramsen.’® Daneben wurden, immer in Verbindung mit dem
Grenzwachtkorps, stindige Patrouillen entlang der Landesgrenze angeordnet und
dabei gemachte Beobachtungen sorgfiltig notiert und weitergeleitet.’” Am 11. Mai
1940 beispielsweise wurde in einem Rapport an Major Robert Biihler, den neuen
Kommandanten des Bataillons 264, festgehalten, die genaue Stérke der deutschen
Truppen im Grenzgebiet lasse sich nicht zuverléssig eruieren. Es scheine allerdings,
dass die bisherigen Angaben «im Hinblick auf die Ortschaft Wiechs wohl etwas
tibertrieben» seien. Es diirfte sich dort im Moment «kaum mehr [...] als eine Kp.»
befinden.* Mit der Grenzsperre, die Deutschland mit Beginn des Westfeldzuges
verfiigt hatte, gestaltete sich fiir die schweizerischen Militdrorgane die Verifizierung

34 BAR, E 5790 1839, TTB Stab Gz. Fiis. Bat. 264, 29. 4. 1940 ff. und 11. 5. 1940; Mitteilungen K.
Marquardt, 5. 6. 2000 und 30. 5. 2002. — Genaue Truppendispositive sind aufgrund der rigiden
Geheimhaltungspflicht wahrscheinlich spdter vernichtet worden, wie alt Brigadier Robert Gubler,
ein profunder Kenner der Geschichte der Grenzbrigade 6, vermutet (Mitteilung vom 30. 4. 2002).
Aufgrund der einzelnen Truppentagebiicher, die noch erhalten sind, liessen sich jedoch diese Infor-
mationen in miihsamer Kleinarbeit rekonstruieren.

35 StadtASH, DIV 01.30, TTB E. Steinemann vom 22. 5. 1940.

36 BAR, E 5790 1475, Schreiben Oberstlt. H. Herrmann, 11. 5. 1940, E 5790 104, TTB Stab Gz. Br. 6,
11. 5. 1940, und E 5790 1839, TTB Stab Gz. Fiis. Bat. 264, 11. 5. 1940. — Ahnliche Bestrebungen
waren im Kanton Baselstadt im Gange, wo ebenso unbedringt «feindliche Truppen und Kriegs-
material {iber die Grenze» hitten gebracht werden koénnen. Allerdings fragte man hier das EPD an,
welches sich dann offenbar wochenlang um eine klare Antwort driickte. (Zit. nach Ch. Briickner,
Stadtkommando, 1989, S. 28 f.)

37 BAR,E 5790 1839, TTB Stab Gz. Fiis. Bat. 264, 11. 5. 1940. Vgl. auch BAR, E 5790 1840, TTB Gz.
Fiis. Kp. I/264, 11. 5. 1940; StadtASH, D IV 01.30, TTB E. Steinemann vom 11. 5. 1940; Mitteilung
K. Marquardt, 29. 5. 2000.

38 StadtASH, DIV 01.30, Rapport Kdo. Gz. Fiis. Kp. 11I/264, 11. 5. 1940. — Major Robert Biihler war,
als Nachfolger des Schaffhauser Arztes Rudolf Frohlich, am 9. April 1940 mit dem Kommando der
Grenzfiisilierbataillone 61 und 264 betraut worden. Der in den Armeestab wegbeforderte Frohlich
stolperte offensichtlich vor allem iiber seine «Frontenvergangenheit». (BAR, E 5790 1475, TTB
Stab Gz. Rgt. 53, 14. 3. 1940, E 5790 1839, TTB Stab Gz. Fiis. Bat. 264, 16. 3. 1940 und 9. 4. 1940,
und E 5790 1845, TTB Stab Gz. Fiis. Bat. 265, 16. 3. 1940; SAZ, 29. 3. 1940. Vgl. auch BAR, E
4320 (B) 1970 25-57/C.2.439, PD R. Frohlich, div. Schreiben, 1939 f.; M. Wipf, Frontismus, 1998,
S.47f)
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der vielen, oft widerspriichlichen Meldungen auf jeden Fall zunehmend schwieriger,
was wiederum Geriichtewellen und Spekulationen Tiir und Tor 6ffnete.

Die Frage, ob damals mehr Soldaten den Grenzkanton Schaffhausen hitten verteidi-
gen sollen, wird bis heute dusserst kontrovers diskutiert: Kurt Bachtold ist iiberzeugt,
dass «Schaffhausen mit seinen verzwickten Grenzen nicht zu verteidigen» gewesen
wire, auch wenn eine erhdhte Truppenprésenz allenfalls «psychologisch [...] beru-
higend gewirkt» hitte, und Karl Marquardt, Angehdriger der Grenzfiisilierkompanie
I11/264, hitte es sogar fiir richtig gehalten, «den Kanton Schaffhausen bereits bei
der Mobilmachung im August 1939 nicht zu verteidigen».* Der spitere Nationalrat
Carl E. Scherrer hingegen kritisierte die Tatsache heftig, dass die Armee «in jenem
verlorenen Zipfel jenseits des Rheins» kaum Widerstand geleistet hitte. «Unser
Kanton», so Scherrer, «befand sich in allerhéchster Gefahr, seine Bevilkerung in
verstiandlicher Angst und vom Schrecken erfasst.» Und die Schriftstellerin Ruth Blum
urteilte zynisch, «die paar Grenzsoldaten, die jetzt mit geladenen Karabinern hinter
den grauen Steinen hocken», hitten die Schaffhauser Bevolkerung im Ernstfall wohl
kaum hinreichend beschiitzen konnen.*!

4.4 Die Gefahr nnmmt weiter zu

Das deutsche Tduschungsmandver gegen Frankreich und die Schweiz war zwischen
dem 12. und 15. Mai 1940 auf dem absoluten Hohepunkt seiner Wirkungskraft an-
gelangt. Die Aktivititen in grenznahen Ortschaften wurden von den Nachbarstaaten
aufmerksam beobachtet — was durchaus den deutschen Intentionen entsprach —,
konnten allerdings wie erwihnt nur ungeniigend auf ihren Wahrheitsgehalt hin tiber-
priift werden. So vermutete man beim Schweizer Nachrichtendienst, dass im Gebiet
zwischen Stuttgart und Donaueschingen bis zu 25 Divisionen der Heeresgruppe C
fiir den Ein- oder Durchmarsch bereitstiinden. Die Gegend nérdlich und 6stlich des
Kantons Schaffhausen sei zur Zeit «besonders dicht belegt», nimlich mit vier bis fiinf

39 Ch. Vetsch, Aufmarsch, 1973, S. 62 und 202; S. Bucher, Nachbarschaft, 1995, S. 107; BAR, E 5790
104, TTB Stab Gz. Br. 6, 10. 5. 1940, und E 5790 1475, TTB Stab Gz. Rgt. 53, 10. 5. 1940. — Be-
sonders hart war die voriibergehende Grenzsperre auch fiir die rund 300 Schaffhauser Landwirte, die
jenseits der Grenze Land im Umfang von 372 ha besassen, nun aber nicht zur Ernte fahren konnten
und zusehen mussten, «wie die deutschen Nachbarn ihre Wiesen abméhen und das Heu in ihre
Scheunen einfiihren». Immerhin sollen in etlichen Fillen «gute freundnachbarliche Beziehungen»,
die offenbar auch wihrend des Krieges anhielten, zu «gangbaren Regelungen» gefiihrt haben, denn
von den Behorden wurden die betroffenen Landwirte fiir ihre Verluste nicht entschadigt. (M. Wipf,
Nationalsozialismus, 1999, S. 8; NZZ, 10. 11. 1940; Mitteilung E. Riihli, 20. 8. 2002.)

40 Mitteilungen K. Marquardt, 30. 5. 2002, und Dr. K. Béchtold, 12. 6. 2002. Vgl. auch Mitteilungen
G. Walter, 3. 7. 2000, und E. Riihli, 20. 8. 2002.

41 StadtASH, G 02.13, Selbstbiographie C. E. Scherrer (Bd. III), S. 149; R. Blum, Steine, 1972,
S. 354.

83



v

W

&

0
;“/

,x)r

oyt |

»
¥

Die Lagekarte der Schweizer Armee vom 13. Mai 1940 zeigt einerseits, dass man damals im
siiddeutschen Raum zahlreiche kampfbereite Truppenverbdnde vermutete, dass aber anderseits
eine grosse Ungewissheit blieb, weil nur ein kleiner Teil des Geldndes einsehbar war. (BAR)

Divisionen. Zudem miisse vermutet werden, schrieb Nachrichtendienstchef Masson
in einer internen Lagebeurteilung, «dass in néchster Zeit noch weitere Truppen dort
erscheinen werden».** Die Moglichkeit, dass es sich bei den beobachteten Truppen-
und Materialverschiebungen um eine taktische Téduschung Nazi-Deutschlands han-
deln kénnte, wurde offenbar gar nie in Betracht gezogen.*® «In der unserer Grenze
benachbarten deutschen Zone schien die Belegung mit Truppen sehr stark zu sein»,
schreibt auch General Guisan in seinem Rechenschaftsbericht nach dem Krieg; «es
waren Anzeichen fiir operative Vorbereitungen vorhanden, die gegen uns gerichtet
sein konnten.»*

42 Ch. Vetsch, Aufmarsch, 1973, S. 42-46, 49 {., 51, 56 f., 75 £., 103 f., 106-109, 131 {. und 202 f.;
S. Halbrook, Schweiz, 2000, S. 130 f.; J. Piekalkiewicz, Schweiz, 1978, S. 58 f.

43 Ch. Vetsch, Aufmarsch, 1973, S. 50, 58 und 131 f. — Ch. Vetsch wundert sich, dass, analog zu fritheren
Tduschungsmandévern, «die genau gleiche Methode im Mai nochmals mit Erfolg praktiziert werden
konnte, ohne dass die Nachrichtensektion entsprechend reagiert hétte». Seiner Ansicht nach wire
diesmal «eine etwas kritischere Einstellung gegeniiber den Ereignissen jenseits des Rheins durchaus
gerechtfertigt gewesen». (Ch. Vetsch, Aufmarsch, 1973, S. 58.)

44 Bericht H. Guisan, 1946, S. 27.
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Stadtpréasident Walther Bringolf besprach sich am Pfingstsonntag mit Vertrauensleuten
aus dem Kanton Thurgau «iiber die Situation», wie sie sich im Moment prisentierte.*
Dagegen hatte Forstmeister Arthur Uehlinger, der aus dem Militardienst regelméssig
mit seiner Frau korrespondierte, offenbar bereits jede «Hoffnung auf eine giitige
Fiigung [...] ausgeschlossen». Er wies seine Sohne zuhause an, auf jeden Fall ver-
niinftig und ruhig zu bleiben, wenn der.Feind komme. Ehefrau Gertrud Uehlinger
hatte inzwischen das Tafelsilber «versorgt, wo es wohl kaum von unbefugten Hénden
gefunden werden wird», und auch den Schmuck vorsorglich verpackt. «Man muss
doch mehr denn je bereit sein.»*® Desgleichen empfand Mui Rich aus Neuhausen,
stellvertretend fiir viele weitere Zeitgenossen, damals «grosse Angst» und rechnete
fest damit, dass «es demnéchst losgehen» werde.*’ Bei der Grenztruppe konstatierte
man ebenfalls, dass sich, zuriickzufiithren auf die «bemerkenswerte Tatigkeit» im
nordlichen Nachbarland, «bei der Schaffhauser Zivilbevolkerung [...] eine gewisse
Nervositit bemerkbar» mache.”® Carl E. Scherrer schliesslich spricht von einem «nicht
mehr iiberschaubaren Durcheinander, vergiftet und verunsichert durch die wildesten
Geriichte», welches sich «niemand, der es nicht selber erlebt hat, im Nachhinein
wirklich vorstellen» konne.*

Zur Bekdmpfung feindlicher Umtriebe wurde nun, nebst einem Waffenverbot fiir
Auslinder, die sogenannte Ortswehr gegriindet, welche aus schiesskundigen Frei-
willigen zusammengesetzt und gemeindeweise organisiert war.’ In Schaffhausen
erhielten diese Freiwilligen «als Abzeichen die eidgendssische Armbinde, dazu soweit
moglich Kaput und Policemiitze», wobei die ausgedienten Wehrminner allerdings
ihre eigene Uniform trugen.’> Bewaffnen mussten sie sich ebenfalls selbst, entweder
mit dem eigenen Gewehr oder einem solchen aus dem Armeelager, falls noch vorhan-
den.** «Der Kampf der Ortswehren», schrieben die Armeebehorden in jenen Tagen,

45 W. Bringolf, Leben, 1965, S. 230.

46 PB, NL A. Uehlinger, Brief vom 12. 5. 1940, und Briefe G. Uehlinger-Miiller vom 12. 5. 1940
(2 x). Vgl. auch PB, Lebenserinnerungen Dr. A. Uehlinger, S. 130. — In jenen heiklen Tagen sollen
teilweise auch Nahrungsvorrite, wie etwa Schinken, im Garten vergraben worden sein. (Mitteilung
M. Wipf-Ehrat, 12. 1. 1998.)

47 Mitteilung M. Rich, 10. 2. 2000. Vgl. auch SAZ, 15. 5. 1940. — «Man wusste nie», erinnert sich auch
der spitere Regierungsrat Ernst Neukomm an die schwierigen Wochen im Mai 1940, «ob man eines
Morgens aufwachen wiirde, und die Deutschen wiren da.» (Zit. nach M. Wipf, Tag des Friedens,
1995, S. 11.)

48 BAR,E 57901840, TTB Gz. Fiis. Kp. I/264, 12. 5. 1940. Vgl. auch BAR, E 27 14930, Monatsbericht
Oberstkorpskdt. R. Miescher, 19. 6. 1940.

49 StadtASH, G 02.13, Selbstbiographie C. E. Scherrer (Bd. I1I), S. 149.

50 SZ,14.5.1940; SAZ, 15. 5. 1940.

51 BerichtJ. Huber, 1945, S. 254; SN und SZ, 15. 5. 1940; StadtASH, G 02.07-4-27, Brief E. Schnyder
vom 22. 5. 1940; SAZ, 25. 5. 1940.

52 SZ, 15.5. 1940. Vgl. auch Bericht J. Huber, 1945, S. 260.

53 S. Halbrook, Schweiz, 2000, S. 138. — Auch fiir die Luftschutzpolizei musste Stadtprésident Brin-
golf offenbar «bei privaten Waffenhdndlern Ankaufe» titigen, da die Lieferung der zustdndigen
eidgenossischen Stellen viel zu spét erfolgte und man sonst «iiber die kritischen Tage des 14./15.
Mai ohne irgendeine Waffe und Munition» gewesen wire. (StadtASH, C I1 03.40/25, Kreisschreiben
vom 30. 5. 1940.)
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Im Rahmen seiner Westoffensive insze-
nierte Nazi-Deutschland ein dusserst
gelungenes Tduschungsmandver an der
Siidgrenze, auf welches Frankreich und
die Schweiz beide hereinfielen. Simulierte
Gerduschkulissen in Grenzbahnhdfen
wie Singen am Hohentwiel waren ein
Teil des fingierten Truppenaufmarsches.
(J. Piekalkiewicz, Schweiz, 1978)

«richtet sich gegen Saboteure, Luftlandetruppen [...], eingebrochene motorisierte
Krifte, aber auch gegen Handstreichversuche aus der sogenannten Fiinften Kolonne
in Verbindung mit allfalligen Verritern.»>*

Am Pfingstmontag, dem 13. Mai 1940, wurden dann diejenigen Briicken und Ei-
senbahniiberfiihrungen in Schaffhausen, welche noch nicht mit Sprengstoff geladen
waren, endgiiltig zur Sprengung vorbereitet. Die Tétigkeit der Mineure rief offenbar
«in der ganzen Stadt grosse Aufregung» hervor, wie sich Stadtpriasident Walther
Bringolf spiter erinnerte, denn immerhin stand der Bevolkerung ja nur «eine einzige
grossere und eine kleinere Briicke fiir den Ubergang iiber den Rhein in Richtung
unseres Vaterlandes» zur Verfiigung. Diese galt es noch zu iiberqueren, wenn man
im Ernstfall ins Landesinnere abwandern wollte.”> Wollte man dies mit der Bahn
in Richtung Ziirich tun, dann wiederum musste man nun wéhrend zweier Wochen
via Winterthur reisen, weil die Ziige nicht mehr iiber deutsches Gebiet verkehrten.>®
Aber auch die Bahnlinie iiber den Rhein, und nicht nur jene zwischen Schaffhausen
und der Grenze, wire notigenfalls kurzerhand gesprengt worden. Die Schriftstellerin
Ruth Blum wurde deshalb am Abend des 13. Mai 1940 von ihrem Bruder, der sich
im Militirdienst befand, zur sofortigen Abreise nach Ziirich aufgefordert, und zwar

54 Z.B.SNund SZ, 17. 5. 1940. Vgl. auch E. Léderrey, Territorialdienst, 1959, S. 212 und 217.

55 W. Bringolf, Leben, 1965, S. 230 f. Vgl. auch J. Piekalkiewicz, Schweiz, 1978, S. 63; Mitteilun-
gen M. Rich, 10. 2. 2000, M. Bugmann-Léhrer, 27. 5. 2000, und D. Ziegler-Miiller, 20. 8. 2000.
— Zumindest die grossere Briicke, jene zwischen Schaffhausen und Feuerthalen, wurde bereits seit
Anfang Mai 1940 rund um die Uhr streng «gegen Uberfall, Handstreich und Sabotage» bewacht.
(BAR, E 5790 1475, Schreiben Major R. Biihler, 1. 5. 1940. Vgl. auch Mitteilung K. Braun, 12. 10.
2002.)

56 BAR,E 5790 104, TTB Stab Gz. Br. 6, 10. 5. 1940; SN, 13. 5. 1940 und 22. 5. 1940. Vgl. auch NZZ,
10. 11. 1940.
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«mit dem nichsten Zug, bevor die Rheinbriicke gesprengt wird». Wirklich abgereist
ist Ruth Blum dann allerdings erst zwei Tage spiter, im Zuge jener «Fluchtwelle»
vom 14./15. Mai 1940, welche etliche Grenzbewohner erfasste.”’

In vielen Schaffhauser Familien — meist verblieben Frauen und Kinder allein zuhause,
da die Miénner im Militérdienst waren — herrschte in jenen Tagen eine grosse Unsi-
cherheit und Nervositit. Die Informationspolitik durch die Behdrden war offensicht-
lich mangelhaft, und die Bevdlkerung ritselte deshalb, ob nun wohl der Zeitpunkt fiir
die freiwillige Abwanderung, die noch vor Ausbruch der Feindseligkeiten erfolgen
sollte, gekommen sei. Der Wohnort von Verwandten oder Bekannten in weniger
exponierten Landesteilen bot sich natiirlich als Riickzugsgebiet an, und mancherorts
wurden deshalb entsprechende Vorbereitungen getroffen.® Daneben gab es auch
Leute, die sich nun fiir die Selbstverteidigung wappneten, indem sie beispielsweise
mit einer Pistole im Wald iibten.*

4.5 Am Vorabend der Massenabwanderung

Als der deutsche Westfeldzug am 14. Mai 1940 auf der Hohe von Sedan voriiberge-
hend ins Stocken geriet, rechnete das alliierte Oberkommando fest mit einer zweiten
Offensivaktion Hitlers, welche diesmal durch die Schweiz erfolgen konnte, und warn-
te Bundesrat und Generalstab eindringlich davor.® Die Alliierten begannen auf ihren
Botschaften und Konsulaten in der Schweiz umgehend mit der Vernichtung wichtiger
Aktenstiicke und riefen ihre Landsleute zur sofortigen Abreise auf.®’ Gleichentags
verabschiedete auch General Guisan einen neuen Operationsplan fiir den Fall Nord,
welcher eine weitere deutliche Stirkung der Armeeverbidnde an der Nordfront, in der
Limmatstellung, zu Lasten der Truppen an der Westgrenze vorsah.%? Von Frankreich
nidmlich schien damals keine Gefahr (mehr) auszugehen, wihrenddem der Schweizer
Nachrichtendienst, als Resultat der dusserst gelungenen deutschen Tduschungsma-
nover, zwischen 23 und 25 Divisionen im siiddeutschen Raum vermutete — und sich
damit nicht nur zahlenméssig um mehr als das Doppelte verschitzte, sondern auch
punkto Schlagkraft jener Truppenverbinde von villig liberzogenen Voraussetzungen
ausging.®® Es herrschte eine «anhaltende Spannung», obwohl bis Mitte Juni 1940,

57 StadtASH, D IV 01.30, TTB E. Steinemann vom 7. 5. 1940; Mitteilungen K. Braun, 12. 10. 2002,
und W. Ziegler, 15. 10. 2002; R. Blum, Steine, 1972, S. 383-387 und 392-396.

58 Z.B.PB,NLA. Uehlinger, Brief G. Uehlinger-Miiller vom 12. 5. 1940; Mitteilungen Dr. F. Schwank,
5.6.1998, D. Ziegler-Miiller, 20. 8. 2000, R.-M. Rupp, 30. 10. 2000 und 20. 11. 2000, und B. Ehrat,
5.6.2002; SAZ, 16. 5. 1940.

59 W. Schmid, Erlebnisse, 1973, S. 118 £.; Mitteilung L. Iseli-Rupp, 16. 11. 2000.

60 H.-R. Kurz, Stellung, 1964, S. 25; U. Schwarz, Sturm, 1981, S. 53.

61 E. Bonjour, Neutralitdt (Bd. IV), 1970, S. 79; H.-R. Fuhrer, Spionage, 1982, S. 142; S. Halbrook,
Schweiz, 2000, S. 133; E. Wetter, Duell, 1987, S. 44 f.

62 Bericht J. Huber, 1945, S. 31; W. Rutschmann, Flieger, 1989, S. 241.

63 S. Schifer, Planungen, 1998, S. 48 f.; Ch. Vetsch, Aufmarsch, 1973, S. 106 f.
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wie wir heute wissen, fiir die Schweiz keine konkrete Gefahr bestand. Spiter aber,
als die Bedrohung im Zusammenhang mit den deutschen Tannenbaum-Planungen
wirklich zunahm, trat paradoxerweise die Schweizer Armee in eine operative und
zahlenmissige Schwécheperiode ein.*

Minniglich erwartete also fiir die Nacht vom 14./15. Mai 1940 vermutlich in den
frithen Morgenstunden, bei «Biichsenlicht» — einen Angriff Nazi-Deutschlands im
Stiden.® Pfarrer Ernst Schnyder war geriichteweise zugetragen worden, dass «dicht
an der Grenze sehr starke Truppen und viel Tankwagen und Panzerautos» stiinden und
«man sich auf’s Schlimmste gefasst machen» miisse.®® Auch Stadtprisident Walther
Bringolf hatte vermeintlich deutliche «Anzeichen dafiir, dass unter Umstédnden ein
Durchstoss durch die Schweiz stattfinden kénnte».®” Uber allem liege «der schwere
Druck der Unsicherheit», notierte SIG-Direktor Gotthard End in sein Tagebuch.®®
Und der Schaffhauser Bauer restimierte spiter, «eine Kette von Befiirchtungen,
Mutmassungen und bdsen Geriichten» hitte zu einer regelrechten «Panikstimmung»
gefiihrt.®

Bei den Schaffhauser Grenzschutztruppen fanden an diesem spannungsgeladenen
Tag gleich drei Regimentsrapporte statt, und schon beim ersten wurde «erhohte Be-
reitschaft» befohlen und die Munitionsdotation erh6ht.”” Auch Major Robert Biihler,
der Kommandant des Grenzfiisilierbataillons 264 im Briickenkopf Schaffhausen,
orientierte seine Offiziere im Hotel Miiller iiber «die immer kritischer werdende
Lage». Abends um 22.00 Uhr schliesslich befahl Brigadekommandant Christian
Auckenthaler «fiir sémtliche Grenztruppen» den «Alarmzustand», also den héch-
sten Bereitschaftsgrad. Nun wurden auch die ausgelegten Minen entsichert und
die verschiedenen Tankbarrikaden entlang der Einfallachsen fertig eingerichtet.”
«Die Wachen bei der Seebrugg und beim Schloss Herblingen wurden durch je drei
Schiisse iiber den Kriegsalarm orientiert», erinnert sich Karl Marquardt, welcher
damals der Grenzfiisilierkompanie I1I/264 angehorte und liberzeugt war, «dass diese

64 BAR, E 5790 1475, TTB Stab Gz. Rgt. 53, 14. 5. 1940; K. Urner, Schweiz, 1990, S. 17 und 65.
— Gemiss W. Gautschi blieben mit Guisan und Jakob Huber «die beiden obersten Militérfiihrer [...]
bis ans Ende ihres Lebens iiberzeugt», dass in den Maitagen 1940 die Gefahr fiir die Schweiz am
grossten gewesen sei. (W. Gautschi, General, 1989, S. 193 £.)

65 W. Gautschi, General, 1989, S. 184—186; U. Gubser, Basel, 1973, S. 21; G. Kreis, Schweiz, 1999,
S. 89.

66 StadtASH, G 02.07-4-27, Brief E. Schnyder vom 15. 5. 1940. Vgl. auch BAR, E 5790 4023, TB
HD-Bewachungskompanie SH, 14. 5. 1940; Mitteilung Dr. A. Huber, 27. 2. 2005.

67 W. Bringolf, Leben, 1965, S. 232.

68 ZBL, NL G. End, Ms N6-159, TB vom 14. 5. 1940.

69 SB, 23.5. 1940.

70 BAR, E 5790 1845, TTB Stab Gz. Fiis. Bat. 265, 14. 5. 1940, und E 5790 996, TB Ter. Kdo. 6,
14. 5. 1940. — In seinem Befehl vom 12. Mai 1940 unterschied General Guisan zwischen a) normaler
Bereitschaft, b) erhohter Bereitschaft und ¢) Alarmzustand. (BAR, E 5790 1839, TTB Stab Gz. Fiis.
Bat. 264, 14. 5. 1940.)

71 BAR,E 5790 1475, TTB Stab Gz. Rgt. 53, 14. 5. 1940, E 5790 1839, TTB Stab Gz. Fiis. Bat. 264,
14. 5. 1940, und E 5790 1840, TTB Gz. Fiis. Kp. 1/264, 14. 5. 1940; E. Riiedi, Aktivdienst, o. J.,
S. 5 f.; PB, NL A. Uehlinger, Brief vom 15. 5. 1940; Mitteilung K. Marquardt, 5. 6. 2000.

88



Die beiden Bunker «Herblingen Ost» und «Herblingen West» (Bild) waren die einzigen
Infanteriewerke, welche Ende der 1930er Jahre zwischen der Stadt Schaffhausen und der
Landesgrenze erstellt wurden, wihrend sonst die Bunkerlinie — psychologisch keineswegs opti-
mal — vornehmlich dem siidlichen Rheinufer entlang verlief. (B. & E. Biihrer)

Nacht etwas geschehen wiirde».’”> Herblingen galt topographisch als bedeutendstes
Einfallstor fiir die deutschen Truppen aus dem Raum Singen und Engen. «Auf der
Hohe des damaligen Kindergartens in Herblingen», so Marquardt, «wurde auf der
Hauptstrasse mit Baumstimmen eine behelfsmissige Tanksperre errichtet. Ich selbst
bezog im Keller des Kindergartens mit einigen Kameraden, bewaffnet mit einem
Lmg, Stellung. Schussrichtung die erwédhnte Sperre.» Allerdings habe man diese
Stellung ohne besondere «Ausbildung, Ausriistung und Bewaffnung» bezogen, was
eine geradezu «romantische Vorstellung von Krieg» gewesen sei.”

Auch die Schaffhauser Soldaten, die im Friihjahr 1940 jenseits des Rheins Dienst
leisteten, werden «jene Nachte im Mai» und die «grosse Unsicherheit», welche diese
mit sich brachten, nie mehr vergessen.”* Zwei Drittel der Mannschaften war jetzt
nachts an den Waffen und hatte sich vorgenommen, im Falle einer Invasion «bis zum
letzten Blutstropfen zu kimpfen» und zumindest noch «ein paar <Schwoben> mit ins
Grab zu nehmen».” Dass die Munition nicht fiir einen lang anhaltenden Widerstand

72 Mitteilung K. Marquardt, 5. 6. 2000. Vgl. auch StadtASH, D IV 01.30, TTB E. Steinemann vom
14. 5. 1940 (Nachtrag).

73 Mitteilung K. Marquardt, 5. 6. 2000.

74 Mitteilungen E. Riihli, 13. 2. 2000, Dr. E. Steiner, 30. 11. 2000, und Dr. K. Béchtold, 4. 12. 2000.

75 Mitteilungen Dr. K. Bichtold, 4. 12. 2000, und K. Braun, 12. 10. 2002. Vgl. auch S. Halbrook,
Schweiz, 2000, S. 92, 108 und 133 f.
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ausgereicht hétte, war ihnen, dem ungebrochenen Wehrwillen zum Trotz, allerdings
sehr wohl bewusst.”® Kleider und Schuhe hatten in jenen Stunden alle Wehrménner
anzubehalten.”” «Die ganze Nacht kamen verschiedenste Meldungen», erinnert sich
Eugen Riihli, der als Angehoriger der Dragoner-Schwadron 16 im Ziircher Weinland
stationiert war, «und wir mussten einfach abwarten, wie sich die Dinge entwickeln
wiirden.»’®

Natiirlich waren die Wehrménner auch in steter Sorge um ihre Angehorigen in
Grenznihe, die sie hatten zuriicklassen miissen. Wihrend der einfache Soldat die-
se Situation klaglos hinzunehmen hatte, boten sich den Offizieren, die eigentlich
eine Vorbildfunktion innegehabt hétten, andere Moglichkeiten: Oberst Christian
Auckenthaler, der Brigadekommandant, und Major Robert Biihler, Kommandant des
Grenzbataillons 264 in Schaffhausen, sollen ihre Familien bereits in den Tagen zuvor
personlich ins Landesinnere evakuiert haben, was ihnen die Truppe spiter offenbar
ziemlich tibel nahm.” Etliche weitere Offiziere, die Zugang zu einem Telefon hatten,
riefen in der Nacht vom 14. auf den 15. Mai 1940 ihre Ehefrauen und Kinder an
und warnten sie, ein Angriff Nazi-Deutschlands stehe unmittelbar bevor, weshalb
sie Schaffhausen umgehend Richtung Innerschweiz oder Romandie verlassen und
auch Bekannten einen entsprechenden Wink geben sollten.*® Zwar haben nicht alle
Ehefrauen dieser Aufforderung auch wirklich Folge geleistet, sei es aus idealistischen
oder aus praktischen Griinden,? aber Pfarrer Ernst Schnyder drgerte sich trotzdem,
dass «hohere Offiziere schméhlicherweise die Urheber der Panik» waren.®> Auch
Hauptmann Ernst Steinemann mochte seinen Zorn iiber die «durch viele Offiziere
verursachte Panikstimmung in der Zivilbevolkerung» nicht verhehlen. Dass selbst
Familien von Offizieren den «Finkenstrich» ndhmen, lasse zumindest daran zweifeln,
«ob unser Volk die Bewihrungsprobe bestiinde».*

Diese «Panikmache» durch Offiziere beschrénkte sich aber keineswegs auf Schaff-
hausen — auch wenn sie hier vielleicht durch die komplizierte Grenzlage noch ausge-
pragter war —, sondern erfasste auch andere Landesteile, wie etwa die Kantone Basel,
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und R. Béchtold-Egloff, 4. 12. 2000.
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Ziirich oder Thurgau.®* Daneben soll auch der Nachrichtendienst in jenen Stunden
ziemlich desorientiert gewesen sein und dessen Chef Roger Masson mit Meldungen
und Geriichten zusitzlich Unruhe gestiftet haben.® Zeitweise scheint in jener Nacht
gar das Telefonnetz zusammengebrochen zu sein.®

4.6 Ein «Panzerzug» verursacht Fehlalarm

In Schaffhausen kam es in der Nacht vom 14./15. Mai 1940 iiberdies zu einem ganz
speziellen, kritischen Zwischenfall. Einerseits resultierte dieser aus der erhfhten Ner-
vositit, und anderseits heizte er diese zusétzlich an und lag wohl auch den besagten
Telefonaten der Offiziere zugrunde. Um 22.32 Uhr ging namlich beim Bataillons-
kommando im Gelbhausgarten-Schulhaus eine Meldung der Grenzfiisilierkompanie
I11/264 in Herblingen ein, welche besagte, eben sei, in Abweichung von der neuge-
fassten Regelung, «in Thayngen ein Zug ohne Halt durchgefahren». Major Robert
Biihler leitete diese Nachricht umgehend dem Brigadekommando weiter, welches
darauf «Alarm-Uberfall» befahl.*’ Biihler selbst begab sich nun offenbar mit einigen
Offizieren iiber den Rhein nach Feuerthalen, was ihm von verschiedenen Truppen-
angehorigen als «Flucht» ausgelegt und spiter stets nachgetragen wurde.® Teile der
Schaffhauser Zivilbevolkerung glaubten sich voriibergehend ebenfalls im Krieg und
verliessen die Stadt. Unterstiitzt wurde diese falsche Lagebeurteilung durch Schiisse,
die man aus Richtung Biisingen/Gennersbrunn vernommen hatte.* Am Ende jener
Nacht bilanzierte jedenfalls der Tagebuchfiihrer des Regiments 53, in Schaffhausen
habe man «soeben die schwerste bisherige Nervenprobe bestanden».*

84 W. Gautschi, General, 1989, S. 186 f.; J. Kimche, Zweifrontenkrieg, 1962, S. 76; A. Lasserre, Jahre,
1992, S.90 f.
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Folgendes hatte sich ereignet: Die Grenzfiisilierkompanie I1I/264 in Herblingen gab,
wie bereits erwéhnt, den Befehl iiber den «Alarmzustand», der an jenem Abend um
22 Uhr ausgerufen worden war, intern durch Gewehrsalven in die Luft weiter.”" Auf
einem benachbarten Kommandoposten wurden diese Schiisse registriert und ohne
weitere Riickfrage an die iibergeordnete Stelle gemeldet, dass «bei Gennersbrunn
bereits geschossen» werde und «der Krieg nunmehr begonnen» habe. Bis hinauf
zum Brigadekommando verursachte diese Nachricht offenbar grosse «Aufregung»
und liess einen «erfolgten Kriegsausbruch» vermuten.’? Bereits am folgenden Tag
wurde den Kompanien deshalb streng verboten, weiterhin Schiisse zur gegenseitigen
Benachrichtigung einzusetzen. «Das Schiessen», hiess es im Schreiben des Batail-
lonskommandanten, «ist nur auf einen Angreifer gestattet.»*

Die Nervositit auf dem Nachrichtenbiiro im Gelbhausgarten-Schulhaus war also
bereits gross, als wenig spiter die Meldung iiber den Zug einging, der Thayngen
ohne den vorgesehenen Kontrollhalt passiert habe. Diese Episode um den «Pan-
zerzug», wie sie zur Beférderung von Truppen und Kriegsgerit verwendet wurden,
ist auch heute noch den meisten damaligen Wehrménnern gelaufig. Einerseits wird
berichtet, es sei Oberleutnant Hans Heer gewesen, der als stellvertretender Kom-
mandant der Grenzfiisilierkompanie I11/264 diesen «Panzerzug» gemeldet habe und
spiter deshalb nur noch «Panzerhannes» genannt worden sei.** Anderseits scheint
es moglich, dass Bataillonskommandant Robert Biihler, erst seit kurzem auf seinem
Posten, aufgrund der Gleichzeitigkeit der beiden besorgniserregenden Meldungen
die Nerven verlor.”> Hauptmann Ernst Steinemann, der Biihler nicht sehr gewogen
war, will spiter erfahren haben, dass die urspriingliche Meldung, in der von einem
«unkontrollierten Zug, wahrscheinlich ein[em] Personenzug» gesprochen wurde,
vom Bataillonskommandanten entscheidend abgeéndert worden sei. «Ich selbst,
schrieb Steinemann einem ehemaligen Regimentskommandanten, «hatte die Mel-
dung des Oblt. [Oberleutnant] Heer, die eigentlich nichts besonderes bedeutete,
an das Bat. Kdo. [Bataillonskommando] weitergeleitet, wo sie mir wortlich vom

91 BAR,E 5790 104, TTB Stab Gz. Br. 6, 14. 5. 1940, und E 5790 1839, TTB Stab Gz. Fiis. Bat. 264,
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Qm. [Quartiermeister] abgenommen wurde. Wie der Qm. mir dann versicherte, hat
er sie auch unverdndert dem Nof. [Nachrichtenoffizier] und dem Bat. Kdt. [Ba-
taillonskommandanten] iibermittelt. Als die beiden Herren aber gleichzeitig noch
schiessen horten, trauten sie der Meldung nicht mehr und machten, ohne sich bei
mir zu erkundigen, aus dem <Personenzug> einen <Panzerzug>. Hierauf sollen sie
in aller Eile das Bureau verlassen haben.» Zudem soll Major Biihler nun folgende
Meldung verbreitet haben: «Der Einbruch ist erfolgt, Schiisse aus Gennersbrunn,
Panzerzug in Thayngen durchgefahren.»* Wieso das vereinbarte Passwort zur Ve-
rifizierung der explosiven Nachricht nicht benutzt wurde, bleibt unklar.”” Immerhin
miissen sich auch Oberleutnant Heer und Hauptmann Steinemann vorwerfen lassen,
damals nicht bemerkt zu haben, dass es sich um den fahrplanmissig letzten Zug
handelte, der jeweils leer und unbeleuchtet wieder von Thayngen nach Schaffhausen
zuriickfuhr.”® Im Tagebuch des Regiments 53 wurde dies mit dem «gegenwirtigen
psychischen Spannungszustand» erklért.*

Gemaiss militdrischer Planung hitte bei Kriegsalarm, wie er nun befohlen war, sofort
die Bahnlinie Thayngen—Schaffhausen gesprengt werden miissen. Andernfalls hitten
die deutschen Truppen, aufgrund der einzigartigen Konstellation im Kanton mit der
Deutschen Reichsbahn (DRB), direkt und bequem in den Bahnhof Schaffhausen
einfahren konnen.'® Wo genau die Bahnlinie hitte gesprengt werden sollen, ist al-
lerdings nicht ganz klar: Neben der Bahniiberfithrung beim Adler, die dafiir primér
in Frage kommt, gab es auch Bahnunterfithrungen beim Bahnhof Herblingen, an der
Strasse nach Gennersbrunn und im Krebsbach. Uberdies ist bekannt, dass zumindest
beim Kesslerloch und in der Nihe der Brauerei Falken ebenfalls die «Vorbereitung
der Sprengung des Bahnkorpers» beantragt worden war.’”' Hitte man erst beim
Adler gesprengt, so hitte man zwar verhindert, dass die deutschen Truppen auf dem
Bahnnetz bis an den Rhein und ins Landesinnere vorgedrungen wiren, hétte diese
aber trotzdem schon mitten in der Stadt gehabt.

Genauso unklar bleibt, weshalb die Sprengung der Bahnlinie — trotz der Meldung
«Alarm-Uberfall», welche der Brigadekommandant ausgab — letztlich gar nicht er-

96 StadtASH, DIV 01.30, Schreiben E. Steinemann, 21. 8. 1940. Vgl. auch Mitteilung H. Steinemann,
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Inder Nacht des 14./15. Mai 1940, als fdlschlicherweise der Beginn einer deutschen Invasion
im Kanton Schaffhausen vermeldet wurde, wdre die Bahnstrecke Thayngen—Schaffhausen bei-
nahe gesprengt worden, etwa bei der Adler-Uberfithrung am Rande der Schaffhauser Altstadt
(1.) oder bereits weiter nordlich beim Bahnhof Herblingen. (StadtASH)

folgte. Eben noch hatte Regimentskommandant Hans Herrmann «unter dem Eindruck
des Ernstes der Lage [...] eine kurze, packende Ansprache an den Stab» gehalten.
Nur wenig spiter war jedoch «die Dementierung der Falschmeldung» erfolgt, welche
wieder aufatmen liess.'” Durchaus plausibel erscheint, dass Bahnhofvorstand Jakob
Wiesmann die militdrischen Stellen darauf hinwies, dass es sich bei dem angeblichen
«Panzerzug» um die Riickkehr des letzten fahrplanméssigen Personenzuges handle.
Statt der Sprengung des Bahntrassees soll er eine dazu bestimmte Weiche vorerst auf
Entgleisung gestellt, diese aber nach Verifizierung seiner Vermutung noch rechtzeitig
wieder umgelegt haben, damit der Zug ordnungsgeméss im Bahnhof Schaffhausen
einfahren konnte.'” Eine andere Vermutung geht davon aus, dass der Genie-Offizier
bei der Adler-Uberfiihrung, Baumeister Eduard Bolli, mit seinem pragmatischen
Vorgehen die unnétige Sprengung verhindert habe.'™ Um 00.15 Uhr am Morgen
des 15. Mai 1940 wurde jedenfalls der Befehl «Alarm-Uberfall» wieder durch den
einfachen «Alarmzustand» abgeldst, der auch in den folgenden Nichten noch beste-
henblieb,'® und von einem herbeigeeilten Generalstabsoffizier wurde den lokalen
Verantwortlichen nun vorsichtshalber eingeschérft, auch die Briicke iiber den Rhein
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104 Mitteilung K. Braun, 12. 10. 2002. Vgl. auch Mitteilung K. Marquardt, 29. 5. 2000; SN, 31. 12. 1963.
— Gleiches wird auch von Oberstleutnant Julius Biihrer, dem GF-Direktor und spéteren Sténderat,
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erst dann zu sprengen, «wenn vom linken Rheinufer aus deutsche Soldaten auf dem
<Freien Platz> gesichtet» wiirden.!%

Ahnliche Geschichten, wenn auch mit deutlich geringeren Folgen, ereigneten sich
in jener Nacht einige, wie sich Zeitzeugen lebhaft erinnern: Zufallende Kistendeckel
oder das gerduschvolle Offnen einer Bierflasche, jeweils als Schuss interpretiert,
scheinen die Nervositit zusitzlich gesteigert zu haben.!”” Auch wird hier und dort
berichtet, wie einzelne Polizisten oder Grenzschutzsoldaten mutig diesen Geriichten
auf den Grund gegangen seien und anschliessend erleichtert hitten Entwarnung ge-
ben konnen.'”® Letztlich erging es den Schaffhausern gleich wie Schriftsteller Max
Frisch, damals ebenfalls im Aktivdienst, der nach angsterfiillten Stunden «den stillen,
friedlichen, von dorflichem Brunnenplitschern erfiillten Morgen wie ein Geschenk,
einen Aufschub jedenfalls um einen Tag» aufnahm.'®

4.7 Uberstiirzte Abwanderung aus den Grenzgebieten

Wie erlebte nun aber die Zivilbevolkerung entlang der Grenze zum kriegfiihrenden
Deutschland diese kritische Nacht vom 14./15. Mai 19407 «Eine Welle der Panik
wogte durch das Land», beschreibt General Guisan die damalige Stimmung, «vor
allen Dingen im Nordosten und im Norden, den Gegenden, die unmittelbar bedroht
schienen.» Die dortige Bevolkerung sei deshalb in «die fiir sicherer gehaltenen
Landesteile der franzosischen Schweiz, der Alpen und des Tessins» geflohen.!'® An
anderer Stelle wird von einer «zivilen Evakuationspanik», einer «unheilvollen Auf-
regung» oder «Angstpsychose», einem «Massenexodus», einer «Heldenflucht» oder
von den sogenannten «Pfingst-Eidgenossen» gesprochen, die sich im entscheidenden
Augenblick aus dem Staub gemacht hitten.'!!

Vor allem aus Basel, Ziirich, Schaffhausen und andern grenznahen, besonders ge-
fahrdeten Ortschaften zogen, den verschiedenen Darstellungen zufolge, die Leute in
jener «Evakuationsnacht» tiberstiirzt aus. Je nach Moglichkeit geschah dies entweder
mit dem Auto und gesparten Benzinreserven oder dann per Bahn. Auf den Strassen,
die eigentlich fiir Truppenverschiebungen hétten frei bleiben sollen, gab es lange
Fahrzeugkolonnen, und in den Bahnhofshallen stauten sich verdngstigte Reisende
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o lliimmer niint vergiisse 7%

Eines der am hdufigsten iiberlieferten Bilder vom Mai 1940 sind die langen Kolonnen von
Automobilen, welche sogar auf den Ddchern mit Matratzen, Vogelkdfigen und Teppichen
bepackt aus der Grenzregion ins vermeintlich sicherere Landesinnere unterwegs waren.
(Nebelspalter, Jg. 1940)

mit ihren Habseligkeiten vor den heillos iiberlasteten Billet- und Gepéckschaltern.!'
Ziel war es, wie der spitere Steig-Pfarrer Peter Vogelsanger verdchtlich festhilt,
im Landesinnern «irgendein <Angsthduschen> zu erreichen».'”* Zwar nahm diese
Flucht- und Absetzbewegung gemiss der Abteilung Evakuationsdienst «bedenkliche
Ausmasse» an, folgte dem «Prinzip des Rette-sich-wer-kann» und fiihrte bisweilen
offenbar zu geféihrlichen «Kopflosigkeiten». Sie verlief ziemlich anarchisch, da die
behordlich vorbereiteten Massnahmen in jenen Tagen nie zum Zuge kamen und
manch einer sich noch spontan zur Abreise entschied.!* Mit dem Bild des unbedingten
Widerstandsgeistes mochte dies deshalb kontrastieren; aber immerhin war die private
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Gautschi, General, 1989, S. 190 f.; A. Lasserre, Jahre, 1992, S. 90 f. und 96 £.; H. U. Jost, Politik,
1998, S. 68; S. Schifer, Planungen, 1998, S. 49.

113 P. Vogelsanger, Erlebnisse, 1977, S. 75.

114 BAR, E 27 14873, Titigkeitsbericht Evakuationsdienst, 1. 10. 1945; A. Cattani, Ziirich, 1989, S. 24;
E. Bonjour, Neutralitit (Bd. IV), 1970, S. 79; A. Lasserre, Jahre, 1992, S. 98.
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Abwanderung bekanntlich so lange erlaubt, «als allfillige Feindseligkeiten nicht un-
mittelbar bevorstehen» und nicht «militirische Anordnungen gestort» wiirden. Unter
diesen Voraussetzungen war sie sogar recht eigentlich erwiinscht, weil dadurch «die
Zahl der aus militdrischen Griinden zu Evakuierenden und der Fliichtlinge» deutlich
verringert werden konnte.!"

Die entscheidende Frage ist deshalb, ob die Abwanderungsbewegung vom 14./15. Mai
1940 objektiv gesehen noch rechtzeitig erfolgte. Klar scheint, dass sich eine gleichzei-
tige deutsche Invasion, wie sie mancherorts ja bereits vermeldet wurde, absolut fatal
ausgewirkt und zu einem noch viel heilloseren Durcheinander von Militér- und Zivil-
personen gefiihrt hitte. Erschwerend wire dazu die militérisch befohlene Evakuation
gekommen, die dann ebenfalls ausgeldst worden wiire. Immerhin ist festzuhalten, dass
die Informationen der Beh6rden damals dusserst spérlich ausfielen und die Bevolke-
rung aufgrund der aktuellen Situation iiberzeugt war, nun sei die Zeit zur freiwilligen
Abwanderung gekommen. Ausserdem wollten die meisten Leute, so sie iiberhaupt
langfristig planten, auch nicht zu friih ihren Wohnort verlassen, sondern vielmehr so
lange wie moglich, der weltpolitischen Lage zum Trotz, ihr normales Leben weiter-
fiihren. Wie utopisch diese Sichtweise war, sollte sich jedoch bald zeigen.

Basel befand sich geographisch-strategisch in einer dhnlichen Lage wie Schaff-
hausen. Im Stadtkanton war, wie bereits erwihnt, seit lingerem eine Evakuation
einkommensschwacher Mitbiirger geplant und just in diesen Maitagen fertig
vorbereitet. Bundesrat und Kantonsregierung jedoch schoben die Auslésung der
sogenannten Zivilevakuation Basel paradoxerweise immer wieder hinaus — wohl
weil sie praktisch gar nicht durchfiihrbar gewesen wire."'¢ Im Gegensatz dazu war
es absolut erwiinscht, dass auf individueller Basis «mdglichst viele Familien schon
jetzt mit moglichst viel Material und Lebensmitteln abwandern».!'” Zwischen 20’000
und 25’000 Personen, vorwiegend Frauen und Kinder, sollen damals aus Basel
weggegangen sein.''® Lange Kolonnen reich befrachteter Fahrzeuge und iiberfiillte
Bahnhofperrons prégten das Bild. Offenbar war «der Andrang an allen Schaltern und
ganz besonders am Expressgut [...] enorm», so dass «eine ganze Reihe von Ziigen

115 BAR, E 27 13132, Bd. 2 und E 27 13150, Bd. 2, Prot. Konferenz, 31. 1. 1940. Vgl. auch BAR, E
27 13150, Bd. 1, Schreiben Dr. A. Saxer, 5. 4. 1940; BAR, E 27 13150, Bd. 3, Prot. Konferenz,
12. 5. 1940. — Auch Oberstleutnant Max Steffen von der Abteilung Evakuationsdienst hielt in ei-
nem vertraulichen Bericht vom 15. Mai 1940 nochmals fest, es sei «die freiwillige Abwanderung,
organisiert oder unorganisiert, d. h. auch die Flucht, gestattet». (BAR, E 27 13132, Bd. 2, Schreiben
vom 15. 5. 1940.)

116 BAR,E 2713150, Bd. 3, Prot. Konferenz, 12. 5. 1940, und Schreiben Regierungspris. Dr. C. Ludwig,
11. 6. 1940 und 13. 6. 1940; U. Gubser, Basel, 1973, S. 17 f.; P. Weissenberger, Evakuationsfrage,
1989, S. 21 f. — «Unser Bestreben war», blickte Regierungsprisident Carl Ludwig spiter zuriick,
«den normalen Gang des Lebens in unserm Kanton nach Moglichkeit aufrecht zu erhalten.» (BAR,
E 27 13150, Bd. 3, Schreiben vom 11. 6. 1940.)

117 BAR, E 27,13150, Bd. 3, Prot. Konferenz, 12. 5. 1940. Vgl. auch F. Grieder, Basel, 1957, S. 39.

118 U. Gubser,\Basel, 1973, S. 17 £f. und 20. Vgl. auch NZZ, 27. 5. 1940; WP, 31. 5. 1940. — Diese

20°000-25"000 Fliichtlinge aus Basel, immerhin ein Achtel der damaligen Kantonsbevolkerung, sind
allerdings eine reine Schitzung, die von spéteren Autoren ziemlich unkritisch iibernommen wurde.
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In der Grenzstadt Basel herrschte am 14./15. Mai 1940, als die Geriichte iiber einen baldigen
deutschen Angriff auf dem Hohepunkt waren, ein riesiges Gedréinge in der Bahnhofshalle, vor
Billet- und Gepdickschaltern, und die Ziige ins Landesinnere mussten voriibergehend doppelt
gefiihrt werden. Am Bahnhof Schaffhausen soll die Lage dhnlich gewesen sein, aber Bilder
davon gibt es leider nicht. (StABS)

nach dem Landesinnern doppelt gefiihrt» werden musste. Daneben scheinen auch
die Post und die Taxiunternehmen weit tiberdurchschnittlich frequentiert worden
zu sein.'’® Rucksicke und Leiterwagen waren bald in der ganzen Stadt keine mehr
zu kriegen.'?® «Die Basler haben in den letzten Wochen die stéirkste Nervenprobe
durchgemacht und sie natiirlich nicht durchwegs bestanden», resiimierte spéter eine
Zeitung. Es habe sich «bei dieser nun stark abgeflauten Panikstimmung gezeigt,
dass unter unseren ménnlichen und weiblichen Eidgenossen nicht lauter tapfere
Sohne Tells und nicht nur mutige Stauffacherinnen zu finden sind»."*! Gleiches galt
fiir den Kanton Baselland, wo der Regierungsrat am 15. Mai 1940 «eindringlich
zur Ruhe» mahnen musste. «Die Zivilbevolkerung kann und muss sich gegen den

119 BNund NZ, 16. 5. 1940; SB und SAZ, 23. 5. 1940; NZZ, 27. 5. 1940. Vgl. auch FE. Grieder, Basel,
1957, S. 38; U. Gubser, Basel, 1973, S. 20; G. Kreis, Massenflucht, 1999, S. 132.

120 BN und NZ, 16. 5. 1940.

121 SB, 23. 5. 1940. — Bereits am 16. Mai 1940 hatte der Andrang am Basler Bahnhof «infolge der
allgemeinen Beruhigung deutlich nachgelassen». (BN, 16. 5. 1940.)
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aufreibenden Nervenkrieg mit allen Mitteln zur Wehr setzen», schrieb die Kantons-
regierung in ihrem Aufruf. «In jeder Familie muss heute mindestens ein Mitglied
die Ruhe bewahren.»'*

Aus weitern grenznahen Kantonen, wie etwa St. Gallen oder Thurgau, setzte sich in
jener Nacht ebenfalls ein Teil der Bevolkerung ins Landesinnere ab.'?® «D’Liit rennet
ide langschte Chette, a d’Bahnhof, ihres Lébe z’rette», hiess es spéter in einem prag-
nanten Spottvers, der in der Thurgauer Presse erschien; «vertrete isch e jedes Alter,
sie stond und stond am Billetschalter. [...] Laschtwiége, Auto, Bicciclet — und Toff
und was no Réder hit. [...] Wir Géld hit und kei grossi Pflichte, cha guet uf’s hiesig
Heim verzichte; der mietet oder chauft — potz Blitz! — e Schald i dr Innerschwyz.»'**
Auch in Ziirich konstatierte man «iiberfiillte Ziige und stehende Autokolonnen»,
welche von einer betrachtlichen Fluchtbewegung zeugten.'” «Was wir da in diesen
mitternidchtlichen Stunden mitanschauen mussten», dusserte sich ein Augenzeuge
kritisch, «trieb manchem von uns die Schamréte ins Gesicht. Meterhoch stapelten
sich auf den Perrons des Hauptbahnhofs, inmitten wild gestikulierender Menschen,
die Gepickstiicke aller iiberhaupt vorstellbaren Grossen.»!?¢ Der Ziirichberg, wo die
Reichen wohnten, soll damals «fast ausgestorben» gewesen sein.'?”” Bundesrat Enrico
Celio dusserte sich, dhnlich wie sein Amtskollege Obrecht, offenbar «mit einiger
Erbitterung iiber die kopflose Flucht».!

4.8 Fluchtbewegung auch aus Schaffhausen

Ahnliche Aussagen kennt man fiir Schaffhausen. «Auch bei uns», schreibt Stadt-
priasident Walther Bringolf in seinen Memoiren, «setzte jene panische Evakuation
ein, die in andern Stédten der Schweiz um sich griff und Tausende von Schweizern
in das Innere unseres Landes trieb, um dort eine Unterkunft zu finden.» Es sei nicht
einfach gewesen, «die Maitage 1940 zu bestehen».'® «Viele Leute reagierten kopf-
los, verliessen ihre Wohnungen mit wenig Habseligkeiten und begaben sich iiber
die Rheinbriicke siidwérts», erinnert sich auch der ehemalige Stadtpolizist Walter
Riiegg. Gertrud Uehlinger schrieb damals ihrem Mann, der sich im Militdrdienst
befand: «Wenn du in die Stadt kommst, wo du gehst und stehst, bestimmt triffst

122 BLZ, 15. 5. 1940.

123 E. Ziegler, Krieg, 1995, S. 59; R. Herzog, Heitz, 1996, S. 165.

124 ThVZ, 12. 6. 1940. Vgl. auch GrB, 1. 8. 1940.

125 M. Konig et al., Ziirich, 1994, S. 340; P. Voegeli, Zivilbevolkerung, 1990, S. 84. Vgl. auch M. Frisch,
Schweiz, 1990, S. 427.

126 P. Harnisch, Mangel, 1995, S. 28. Vgl. auch R. Blum, Steine, 1972, S. 394 {.

127 J.R. von Salis, Grenziiberschreitungen, 1978, S. 38 {.

128 W. Gautschi, General, 1989, S. 191. Vgl. auch AStB-S, Jg. 1940, S. 339.

129 W. Bringolf, Leben, 1965, S. 230.
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Schaffhausen,l15. Mai 1940

Meine Lieben}
Wir haben sehr unruhige Tage hinter uns.,Ueber Pfingsten genossen wir

das schone Wwetter und machten pracntige Spaziergunge., Am Sonntag predigte

ich in Gachlingen am Vor- uad Nachm,,an Yontag hier., Dienstags hiess es dann,

es ctehe ein deuts&her Angriff bevor,sehr viele Schaffhuauser reisten ab

und brachteny ihre Xinder in Sicherheit,Die Nach%t vom Dienstag auf den

Mittwoch war sehr unruhig,man horte immer Autos vorbeifahren und Leute mit

Handwagell der Rheiunbriicke zustreben.Sobald natiirlich ein Angriff von deut-

scher Seite erfolgt,so werden alle Briicken gesprengt und wir sind abgeschnit-

ten von der Schweiz.Gottlob konnten wir ruhig bieciben und getrost.Jetzt

hintendrein fragt man sich natirlich,ob eigen*tlich wirklich solcher Grund

zur Reunruhigung vorhanden war,Gestern mittag telephonirte ich an Walter,

wie es ihm gehe und erfulir,fass er Dienstag nachts lo Uhr seine Kinder mit

Marthy nach Horgen spedirt hatte und dass sie gestern dann nach Gstaad

reisten.Die Schulen seien in Zurich eingeetellt, Dort herrschte ofCenbar

eine viel grossere panik als bei uns, Gestern beruhigte man sich allmahlig,

Gritli hielt mettersonunete,ich hielt Schule und Unterricht wie sonst,auch

am Dienstzg uand heute hutten wir Synode in Neuhausen.,Da horten wir eine ganz '

prachtige nredigt von Pfr, weibel uUber die Siundflut und die Arche .Die Synodd

veschloss,diese ,redigt in loooo Exemplaren an unsere reformirte Bevolkerung

verteilen zu lassen.Wenn ich mehr als ein Fxemplar kriege,sende ich Fuch

dann auch ein's, -Ob wohl Hanni in “annedorf weilt und wie es ihm dort geht?

Ich lege die Pfingstpredigt und einen heute angelangten Brief von Gertrud

bei mit der Bitte um Riicksendung,es eilt aber nicht, lch befehle Euch und

uns Gottes treuem Schutz und grisse Fuch,l,Tanten u.Schwestern herziich,

Geht es Dir,1l. Tente mpanna,hofrfeantlich wieder besser? Heute Nacphm, kam wie-

der 2in sdlcher Kalteeinbruch,der Dir gefahrlich sein kaan,

Fuer

Der damals 67jihrige St.-Johann-Pfarrer Ernst Schnyder, gleichzeitig Prdsident des kanto-
nalen Kirchenrates, berichtete in zahlreichen Briefen an seine Verwandten ausfiihrlich iiber

die «unruhigen Tage» im Mai 1940. Heute dient uns diese Korrespondenz als erstklassige
Quelle. (StadtASH)

du Menschen mit Kofferli oder Leiterwégeli.» Und Hauptmann Ernst Steinemann
konstatierte ebenfalls, dass «die Bevolkerung dusserst aufgeregt» sei.'*
Aufschlussreich ist einmal mehr auch die Korrespondenz von St.-Johann-Pfarrer Ernst
Schnyder, der diese Nacht vom Dienstag auf den Mittwoch nach Pfingsten als «sehr
unruhig» erlebte. «Man horte immer Autos vorbeifahren und Leute mit Handwigeli
der Rheinbriicke zustreben. Sobald natiirlich ein Angriff von deutscher Seite erfolgt,
so werden alle Briicken gesprengt und wir sind abgeschnitten von der Schweiz.»'3!
Seiner Tochter Gertrud in China schrieb er, man erzihle sich in Schaffhausen «hdchst
ergotzliche Dinge von der kopflosen Flucht der Leute»; so hitte jemand «auf einem
Servierboy eine Matratze vor sich her gestossen». Allgemein habe man in jener Nacht
«einen Angriff auf Schaffhausen» erwartet. « Wer irgendwie konnte, ist abgereist, hat
wenigstens Frau und Kinder in Sicherheit gebracht iiber den Rhein.»!*?

130 Mitteilung W. Riiegg, 4. 3. 1998; PB, NL A. Uehlinger, Brief G. Uehlinger-Miiller vom 16. 5. 1940;
StadtASH, D IV 01.30, TTB E. Steinemann vom 15. 5. 1940.

131 StadtASH, G 02.07-6-42, Briefe E. Schnyder vom 16. 5. 1940 und 23. 5. 1940. Vgl. auch M. Wipf,
Evakuation, 2000, S. 25.

132 StadtASH, G 02.07-4-27, Briefe E. Schnyder vom 15. 5. 1940,22. 5. 1940 und 2. 6. 1940. Vgl. auch
StadtASH, G 02.07-6-42, Brief E. Schnyder vom 16. 5. 1940.

100



Weitere Zeitzeugen berichten von der «freiwilligen, wilden Evakuation eines Teils
der stadtischen Bevolkerung», welche durch «eine Flut von Geriichten» ausgelost
worden sei, von «Autotiiren in der Nachbarschaft», die man mitten in der Nacht habe
zuschlagen horen, oder von einem «geddmpften, ununterbrochenen Gehen [...] Rich-
tung Rheinbriicke».'* «In Automobilen und mit Pferdefuhrwerken, auf Fahrridern
und zu Fuss hasteten sie von dannen», erinnerte sich die Schriftstellerin Ruth Blum
spiter an jene dramatischen Tage.'** Und vor allem beschrieb sie auch die Situation
auf dem Bahnhof Schaffhausen, wie sie sich ihr am 15. Mai 1940 darstellte: «Der
ganze Bahnsteig war voll von Fliichtenden. Dicht aneinandergepresst standen sie
da, Frauen, Kinder, alte Leute, und warteten, schwer bepackt, auf den Ziircher Zug,
der in diesen Tagen nur noch iiber Winterthur fuhr. Bereits werde, behauptete eine
mit viel Gold behidngte Dame, im oberen Kantonsteil gekdampft. [...] Bahnbeamte
schrien, Frauen und Kinder weinten, Kiisse wurden ausgetauscht.» Es sei das Bild
«einer ausser Rand und Band geratenen Menschenmenge» gewesen.!3

Der Ortswechsel von Schaffthausern, die sich von langer Hand auf diese Eventualitit
vorbereitet hatten, bewegte im entscheidenden Moment wohl weitere Mitbiirger zu
einem tUiberstiirzten, unorganisierten Aufbruch. Allerdings verfiigen wir iiber keine
gesicherten Zahlen: Wiahrend verschiedene zeitgendssische Berichte von «vielen
Schaffhausern» oder gar «unzéhligen Schaffhausern» sprechen, die damals ins Lan-
desinnere abgereist seien,"*® halten andere dafiir, dass «die Mehrheit der Leute [...]
zuhause geblieben» und keinesfalls «<tout Schaffhouse> gefliichtet» sei.'*” Wirklich
kldren lasst sich diese Frage aufgrund fehlender Quellen sicherlich nicht mehr;!*®
vielmehr miissen wir uns im folgenden auf einzelne Beispiele abstiitzen. Nimmt man
allerdings die rund 1700 Personen (3%) als Bezugsgrosse, die sich bis Ende Mérz
1940 fiir eine freiwillige Abwanderung aus dem Kanton Schaffhausen gemeldet
hatten, dann kann mit grosser Wahrscheinlichkeit gesagt werden, dass im Mai 1940

133 K. Schib, Schaffhausen, 1972, S. 493; Mitteilungen Dr. H. Schudel, 5. 5. 1998, und M.-R. Schnyder,
10. 6. 1998. Vgl. auch BAR, E 5790 104, TTB Stab Gz. Br. 6, 14. 5. 1940; StadtASH, D IV 01.34-
01/2168, Brief H. Sturzenegger vom 17. 5. 1940; Mitteilungen Dr. F. Schwank, 5. 6. 1998, K. Miiller,
6. 6. 1998, M. Rich, 10. 2. 2000, L. Iseli-Rupp, 16. 11. 2000, und Dr. E. Steiner, 23. 11. 2000.

134 R. Blum, Steine, 1972, S. 383. Vgl. auch B. Schoch, Jugendjahre, 1981, S. 183.

135 R. Blum, Steine, 1972, S. 394 f. Vgl. auch P. Harnisch, Mangel, 1995, S. 28; Mitteilung B. Riihli-
Tanner, 13. 2. 2000.

136 StadtASH, G 02.07-4-27, Brief E. Schnyder vom 22. 5. 1940, und D IV 01.34-01/2168, Brief
H. Sturzenegger vom 17. 5. 1940; B. Schoch, Jugendjahre, 1981, S. 183. Vgl. auch W. Bringolf,
Leben, 1965, S. 232; R. Blum, Steine, 1972, S. 394 f.; Mitteilungen O. Spiess, 8. 2. 2000, H. Neu-
komm, 11. 2. 2000, E. Frey-Frauenfelder, 22. 5. 2000, und A. Frohlich-Roth, 25. 5. 2002.

137 Mitteilungen K. Gruber, 18. 2. 1998, und M.-R. Schnyder, 27. 2. 1998. Vgl. auch Mitteilungen
O. Brunner, 6. 3. 1998, Dr. E. Schwank, 5. 6. 1998, A. Roost-Amsler, 22. 5. 2000, Dr. H. Bachmann,
4.2.2002, E Specht, 12. 9. 2002, B. Wyser, 19. 9. 2002, und W. Ochsner, 11. 11. 2002.

138 Die Hoffnung, dass allenfalls ein Polizeirapport, z. B. von einem Posten an der Rheinbriicke oder beim
Bahnhof, vorhanden sein konnte, erwies sich leider als vergeblich. Eine Absenzenkontrolle, die fiir
die stidtischen Schulen offenbar gemacht wurde, ist nicht mehr auffindbar. Auch sonst verliefen die
zahlreichen Versuche, in irgendeinem Aktenbestand doch noch gewisse quantitative Anhaltspunkte
fiir die Fluchtbewegung im Mai 1940 zu finden, ergebnislos.

101



Rorschach, den 24. Mal 1940 66. Jahrgang - Nr.21

Der Evakuatlons!KompleX Nume néd de Chopf verliire, winn's schtiirmt!

In jenen Maitagen 1940 voller Angste und Geriichte haben etliche Grenzbewohner «den Kopf
verloren» oder litten an einem « Evakuationskomplex». Sie reisten iiberstiirzt ab und suchten Zu-
flucht in Hotels, Ferienwohnungen oder bei Verwandten im Landesinnern —was nicht zuletzt auf
die Wehrmdnner in den Schiitzengrdben wenig motivierend wirkte. (Nebelspalter, Jg. 1940)

zwar zahlreiche Grenzbewohner einen Ort im Landesinnern aufsuchten, den sie fiir
sicherer hielten. Von einer «Massenflucht iiber den Rhein» zu sprechen, wie es oft
gemacht wird, scheint allerdings willkiirlich und eher iibertrieben. Geradesogut liesse
sich behaupten, dass die iiberwiegende Mehrheit der Schaffhauser in jenen kritischen
Maitagen zuhause ausgeharrt habe.!*

Abgesehen davon, wie viele Kantonsbewohner damals tatsdchlich ins Landesinnere
fliichteten, scheint deren Anblick auf die Wehrménner an den Rheiniibergéngen und in
den Schiitzengrében reichlich deprimierend gewirkt zu haben. Die einfachen Soldaten
wussten ihre Angehorigen meist noch an der Grenze und liessen es deshalb, begleitet
von der steten «Angst, wie es zuhause aussehe», an «wenig schmeichelhaften Bemer-
kungen» nicht fehlen, erinnerte sich der spitere Regierungsrat Paul Harnisch. Auch
andernorts wird von einer «schéadlichen Wirkung auf die Moral der Truppen» gespro-
chen und davon, dass die Kluft zwischen Militérdienstleistenden und Zivilbevolke-
rung wihrend des ganzen Krieges nie so gross gewesen sei, wie in jenen Tagen. '

139 Auf was sich die Zahl «1000 Schaffhauser», die einzige bekannte Grossenordnung, in der Ziircher
Quartierzeitung Wiediker Post abstiitzt, ist génzlich unklar. (WP, 31. 5. 1940).

140 P. Harnisch, Mangel, 1995, S. 28; E. Bonjour, Neutralitdt (Bd. IV), 1970, S. 80 {.; A. Lasserre, Jahre,
1992, S. 91. Vgl. auch StadtASH, D IV 01.30, Schreiben E. Bernath, 25. 9. 1940, und G 02.13,
Selbstbiographie C. E. Scherrer (Bd. III), S. 150; H. Zopfi, Zeit, 1954, S. 57; J. Kimche, Zweifron-
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4.9 Nicht nur «die Reichen» gingen

Vorwiegend begiiterte Familien hitten damals von der Moglichkeit zur privaten
Abwanderung aus der Grenzregion Gebrauch gemacht, lautet ein géingiges Klischee.
Diese «oberen Zehntausend», auch als «Brieftaschen-Patrioten» beschimpft, hat-
ten sich gegeniiber ihren weniger vermdgenden und weniger mobilen Mitbiirgern
«unsolidarisch» und «kleinmiitig» verhalten und sich im entscheidenden Moment
aus dem Staub gemacht.'*! Ein Leserbriefschreiber in der Schaffhauser Arbeiter-
Zeitung argerte sich, dass gewisse «Herrschaften, [...] hochbepackt mit Koffern,
in ihrem Wagen vor den Banken vorfahren, ihren Pulver holen und ausziehen».
Der «Biietzer», wie er sich selbst bezeichnete, warf die Frage auf, ob es iiberhaupt
noch wohlhabende Biirger gebe, die gewillt seien, «mit dem schlichten Volk, das
unbeirrt tagtiglich seiner Arbeitspflicht nachgeht, auszuharren und wenn nétig den
Widerstand zu leisten». Wenn diese allerdings erst wieder zuriickkehrten und sich
in die erste Reihe stellten, «wenn die Lorbeeren und Verdienste ausgeteilt werden»,
so empfinde er dies als dusserst «beschdmend». «Evakuation ja fiir Frauen, Kinder,
Greise, Kranke», befand der Einsender, «nicht aber fiir gesunde Leute, die unter
Umsténden sich niitzlich machen kénnten in ernsten Momenten.»'#?

Sicherlich hatten Leute, die sich ein Auto zur Flucht und einen Wohnsitz im Lan-
desinnern finanziell leisten konnten, einen nicht zu unterschitzenden Vorteil. Viele
Ferienhduschen und Zweitwohnungen, die sich noch heute in Familienbesitz be-
finden, wurden in jener krisenhaften Zeit gebaut oder erworben und friihzeitig be-
diirfnisgerecht mobliert. Auch die vielen leerstehenden Hotels und Pensionen boten
den solventen Gésten ihre Zimmer an. Die Zeitungen waren damals wie erwihnt

tenkrieg, 1962, S. 76; P. Voegeli, Zivilbevolkerung, 1990, S. 78 und 84; E. Frei, Aktivdienst, 1998,
S. 54; Mitteilungen Dr. E. Schudel, 5. 5. 1998, Dr. K. Béachtold, 15. 6. 1998 und 4. 12. 2000, O.
Spiess, 8. 2. 2000, Dr. E. Steiner, 30. 11. 2000, und E. Auf der Maur, 6. 11. 2002. — Kurt Miiller aus
Thayngen hatte offenbar mit seiner Kompanie die Thur-Briicke bei Andelfingen zu bewachen und sah
dabei «viele Schaffhauser, von denen uns nicht wenige bekannt waren, in ihren Autos vorbeifahren».
Miiller will damals, wie etliche andere Zeitzeugen auch, die Autos gezihlt haben, kann sich heute
aber an keine Zahl mehr erinnern. (Mitteilung vom 6. 6. 1998. Vgl. auch M. Frisch, Schweiz, 1990,
S. 95 und 427; H. Storrer/W. Ochsner, Milizen, 1999, S. 5.)

141 K. Bichtold, Kriegsalarm, 1989, S. 33; W. Wolf, Bringolf, 1995, S. 231; H. Fehr, Eindriicke, 1995,
S. 8; PB, Lebenserinnerungen Dr. A. Uehlinger, S. 130; SAZ, 21. 5. 1940 und 31. 5. 1940; Mittei-
lungen K. Gruber, 18. 2. 1998, W. Riiegg, 3. 4. 1998, Dr. E. Schudel, 5. 5. 1998, Dr. F. Schwank,
5. 6. 1998, Dr. H. Fehr, 25. 1. 2000, O. Spiess, 8. 2. 2000, M. Rich, 10. 2. 2000, und Dr. K. Bichtold,
4. 12. 2000. Vgl. auch E. Bonjour, Neutralitdt (Bd. IV), 1970, S. 79 f.; W. Gautschi, General, 1989,
S. 190; E. Wehrli, Briefe, 1993, S. 34; G. Kreis, Massenflucht, 1999, S. 132; BAR, E 27 13132,
Bd. 1, Schreiben General H. Guisan, 17. 5. 1940; AStB-S, Jg. 1940, S. 338; PB, Lebenserinnerungen
Dr. N. Ganzoni, S. 7 f.

142 SAZ, 21.5. 1940. Vgl. auch M. Wipf, Kantonalbank, 2001, S. 22. — Auch im benachbarten Kanton
Thurgau wurde spiter der Vorwurf laut, es hétten sich vor allem die vermdgenden Leute im Landes-
inneren «in Sicherheit» gebracht. (ThVZ, 12. 6. 1940.)
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Ein «Biietzer» beklagte sich im

Mai 1940 in ei Leserbrief,
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voll von entsprechenden Inseraten.'* Grundsitzlich muss jedoch gesagt werden,
dass im Mai 1940 Angehoérige aller sozialen Schichten die Grenzregion verliessen.
Leute mit tieferen Einkommen reisten statt dessen halt mit der Bahn oder gar mit
dem Fahrrad und fanden weniger aufsehenerregend bei Verwandten oder Bekannten
Unterschlupf.'* Es hitten «nicht nur Leute von der sogenannt besseren Gesellschaft
evakuiert», bekannte sogar AZ-Redaktor Georg Leu; «wir kennen selbst eine ganze
Reihe von Arbeiterfrauen, die in den letzten Tagen mit ihren Kindern nach irgend
einem Orte im Landesinnern verzogen sind.»'* Dies bestitigte auch die Redaktion
der katholischen Schaffhauser Zeitung und legte Wert darauf, nun keinesfalls «aus der

143 G. Kreis, Massenflucht, 1999, S. 132-134; M. Wipf, Evakuation, 2000, S. 25; SB, 2. 4. 1940;
Mitteilungen Dr. E Schwank, 5. 6. 1998, M.-R. Schnyder, 10. 6. 1998, C. Ziist-Imhof, 19. 5. 2000,
E. Frey-Frauenfelder, 22. 5. 2000, Dr. E. Steiner, 30. 11. 2000, und A. Frohlich-Roth, 25. 5. 2002.

144 G. Kreis, Panik, 1990, S. 23, ders., Massenflucht, 1999, S. 135; P. Voegeli, Zivilbevolkerung, 1990,
S. 78; M. Wipf, Evakuation, 2000, S. 25; SAZ, 21. 5. 1940.

145 SAZ,21.5. 1940.

104



Vdréillge Evakuation

Wir wollen sein ein einig Volk von Briidern,
In keiner Not uns trennen und Gefahr,

Wir wollen auf die Wehr der Grenze bauen,
Und wer's vermag, soll's in den Chiibel hauen,

Auch in Karikaturen wurde die iiberstiirzte, als zutiefst unsolidarisch empfundene Fluchtbe-
wegung der «oberen Zehntausend», welche iiber ein Auto sowie einen geeigneten Zufluchts-
ort verfiigten, deutlich angeprangert. Es gilt allerdings klar festzuhalten, dass im Mai 1940
Schweizer aller sozialen Schichten, mit den ihnen jeweils zur Verfiigung stehenden Mitteln,
ins Landesinnere abreisten. (Nebelspalter, Jg. 1940)

freiwilligen Evakuation eine Klassenfrage zu machen».!* Es diirften alle diejenigen,
«die aus mutiger Bereitschaft in jedem Falle ausharren werden, stolz sein», traf ein
weiterer Leserbrief den allgemeinen Tenor gut, ohne dass sie gleichzeitig «iiber an-
dere, meinetwegen dngstliche Mitmenschen schimpfen». Jetzt sei ndmlich «nicht der
Augenblick, dass Hass und Rachegefiihl unter Schweizern entstehen sollten».'4’

146 SZ,28.5.1940.
147 SAZ,21.5.1940.
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Gross waren hingegen die Unterschiede zwischen der Stadt und den Landgemeinden:
«Wihrend die halbe Stadt floh, harrte das Landvolk in den Dorfern aus», schreibt
die Wilchinger Schriftstellerin Ruth Blum wohl etwas allzu schematisch; «die Treue
zur Scholle war grosser als die Angst vor den Deutschen.»'*® Auch Hans Zopfi, seit
kurzem Bauernsekretdr und Redaktor beim Schaffhauser Bauern, schrieb in einem
Leitartikel: «Das Bauernvolk vom Waadtland bis in das Schaffhausergebiet setzte
seine Arbeit fort. Es blieb ruhig, gelassen, es blieb stark. [...] Der Bauer hat den
Nervenkrieg bestanden. [...] Er kann die heranreifende Frucht nicht «evakuieren>,
wie man einen Perserteppich und Wertpapiere evakuiert. Hier, wo sein Pflug durch
die Erde geht, ist er verwurzelt, hier ist seine Heimat.»'* Zahlreiche ehemalige
Landwirte bestitigen, dass es fiir sie trotz der grossen Gefahr niemals in Frage ge-
kommen wire, Vieh, Getreide oder Reben einfach sich selbst zu iiberlassen und ins
Landesinnere zu ziehen. Auch hitte die Evakuation des Viehs, wie sie in Ansétzen
vorbereitet war, wohl kaum geklappt und iiberdies das Chaos auf den Strassen nur
noch verstarkt.””® Immerhin kam es auch in den Landgemeinden vereinzelt zu ge-
fahrlichen Geriichten: Der Hallauer Gemeindeprisident und Ortschef Richard Rahm
etwa musste der Dorfbevolkerung in einem Rundschreiben versichern, dass eine
militdrische Evakuation keinesfalls «unmittelbar bevorstehend» sei, sondern dass
lediglich gewisse «vorsorgliche Massnahmen» getroffen wiirden. Sollte wirklich
eine militdrische Evakuation erfolgen, wiirden rechtzeitig die Kirchenglocken als
«Alarmsignal» geldutet. Vorerst gelte es aber, «Ruhe, Besonnenheit und Zuversicht»
zu bewahren.'!

Viele Schaffhauser blieben im Mai 1940 auch zuhause, weil sie verantwortliche
Berufe ausiibten, die keine Abwesenheit duldeten,'>? weil sie «einfach so normal wie
moglich weiterleben» wollten'> oder weil sie ganz einfach nicht wussten, wohin sie so

148 R. Blum, Steine, 1972, S. 386.

149 SB, 23. 5. 1940. — Bereits Anfang Mai 1940 hatte die Zeitung geschrieben, der Bauer, der trotz
Evakuationsvorschriften ganz normal seiner Arbeit nachgehe, sei «ganz sicher der bessere Patriot
als der vorsorgliche Mann, der sich irgendwo im Lande drinnen ein sicheres Nest erworben oder
gebaut hat». (SB, 4. 5. 1940.)

150 Mitteilungen O. Spiess, 8. 2. 2000, H. Neukomm, 11. 2. 2000, B. Riihli-Tanner, 13. 2. 2000, E. Riihli,
13. 2. 2000, C. Ziist-Imhof, 19. 5. 2000, K. Waldvogel, 24. 5. 2000, und B. Ehrat, 5. 6. 2002; KBt,
4/1940, S. 25 f.; SB, 4. 5. 1940 und 23. 5. 1940. Vgl. auch Mitteilungen M. Wipf-Ehrat, 12. 1. 1998,
H. Chiozza-Maier, 13. 6. 2000, Dr. K. Bichtold, 4. 12. 2000, A. Frohlich-Roth, 25. 5. 2002, und W.
Ochsner, 11. 11. 2002. — Auch im Elsass, wo die grossangelegte Evakuation der Zivilbevolkerung
reibungslos klappte, gab es beim Vieh grosse Probleme. (K. Hochstuhl, Elsass, 1984, S. 193 f.)

151 PB, Schreiben Gemeindepris. R. Rahm, 16. 5. 1940.

152 StadtASH, G 02.07-4-27, Brief E. Schnyder vom 15. 5. 1940, und G 02.07-6-42, Brief vom
23. 5. 1940; Mitteilungen M.-R. Schnyder, 10. 6. 1998, und Dr. W. Wolf, 5. 6. 2000. Vgl. auch
Amtsblatt Kt. SH, Jg. 1939, S. 940 (3. 11. 1939); M. Hefti-Luchsinger, 6. 1. 2003. — Eine entspre-

~ chende kantonale Bestimmung, basierend auf den Weisungen des Bundesrates vom 30. Oktober
1939, wurde allerdings erst in den folgenden Tagen erlassen. (Amtsblatt Kt. SH, Jg. 1940, S. 509 f.
(17. 5. 1940); SN, 18. 5. 1940.)

153 Mitteilung A. Roost-Amsler, 22. 5. 2000. Vgl. auch StadtASH, G 02.13, Selbstbiographie
C. E. Scherrer (Bd. IIT), S. 149, und G 02.07-6-42, Brief E. Schnyder vom 23. 5. 1940; Mitteilungen
Dr. E. Schudel, 5. 5. 1998, M.-R. Schnyder, 10. 6. 1998, und R. Bichtold-Egloff, 4. 12. 2000.
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spontan hitten abwandern sollen.'>* So konnten auch die meisten Schulklassen damals
in mehr oder minder normalem Rahmen ihren Unterricht abhalten. Zwar gab es of-
fenbar in etlichen Klassen «Liicken von Schiilern, die evakuiert sind», und vereinzelt
wurden Kinder von ihren Miittern direkt aus den Schulstuben zur Abreise abgeholt,
was natiirlich Unruhe verursachte.!® «Das Weltgeschehen», lesen wir etwa in einem
Jahresbericht der Méddchenrealschule, «[...] wirkte sich natiirlich ungiinstig auf den
Schulbetrieb aus, wenn dieser auch nie unterbrochen wurde. Einige Middchen kamen
erst nach mehreren Wochen von ihren Evakuationsorten zuriick, und auch die andern
waren lange zu mitgenommen von den Ereignissen, als dass sie dem Unterricht mit
Aufmerksamkeit hitten folgen konnen.»'* Die stadtische Schulbehorde untersuchte
diese Angelegenheit spéter griindlich, fasste dann aber den Entschluss, «dass in allen
Fillen von Evakuationen von Schiilern eine Bestrafung bezw. Bussenverhdngung
nicht angéngig ist, da in Schaffhausen von amtlicher Seite die private Evakuation als
erlaubt bezeichnet wurde».">” Immerhin sollten die Kinder auch am Evakuationsort
so schnell wie moglich die Schule besuchen, um nicht allzu sehr mit dem Unter-
richtsstoff in Riickstand zu geraten, und ihrem Klassenlehrer dann ein Attest dariiber
einreichen.'® Einzig die Gewerbeschule am Kirchhofplatz scheint damals ihre Tore
ganz geschlossen zu haben, aber nicht wegen der Abwanderungsbewegung, sondern
weil ein grosser Teil der Lehrerschaft mobilisiert worden war und die Lehrlinge «in
den Geschiften unerwartet entstandene Liicken ausfiillen» mussten.'>

154 Mitteilungen H. Harder, 7. 3. 2000, G. Walter, 3. 7. 2000, und Dr. P. Tanner, 24. 6. 2002. Vgl. auch
Mitteilungen Dr. R. Amsler, 11. 10. 2000, und J. Peter, 13. 8. 2002.

155 StadtASH, C I1 07.62/1, und StadtBSH, div. JB Schuljahr 1940/41; StadtASH, G 02.07-4-27, Brief
E. Schnyder vom 22. 5. 1940, und G 02.07-6-42, Brief vom 23. 5. 1940; H. Fehr, Eindriicke, 1995,
S. 8; SN und SZ, 20. 5. 1940; Mitteilung Dr. E. Schudel, 5. 5. 1998. Vgl. auch Mitteilungen M.-R.
Schnyder, 10. 6. 1998, A. Hochli-Deleze, 11. 7. 1998, Ch. Waldvogel-Frey, 22. 5. 2000, H. Reber,
24. 5. 2000, und M. Fehr, 28. 10. 2002.

156 StadtASH, C II 07.62/1, Schulbericht Klasse 5a, Jg. 1940/41,/Vgl. auch StadtASH, C II 07.62/1,
Schulberichte Klassen 1d und 3b, Jg. 1940/41; Mitteilung Dr. E. Schudel, 5. 5. 1998.

157 StadtASH, Prot. StSR, 18. 6. 1940. — Offenbar wurden im Rahmen dieser Untersuchung «von allen
betreffenden Schiilern Namen, Adresse der Eltern, Zahl der Absenzen und Angaben dariiber, ob
anderswo eine Schule besucht wurde», erhoben. Leider ist diese Liste, von der wir uns gewisse
Riickschliisse auf die Zahl und die soziale Struktur der Abwandernden erhofft hitten, heute partout
nicht mehr auffindbar.

158 StadtASH, Prot. StSR, 14. 5. 1940 und 18. 6. 1940; SN und SZ, 20. 5. 1940. Vgl. auch Mitteilung
A. Sonderegger-Zubler, 11. 6. 2004. — Ausser in einem einzigen Fall scheint dies bei allen Schiilern
in der Stadt Schaffhausen geklappt zu haben. (StadtASH, Prot. StSR, 16. 7. 1940.)

159 JB Gewerbeschule, Jg. 1940/41, S. 1. Vgl. auch U. Schwarz, Sturm, 1981, S. 58 f.
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4.10 Verschiedene Zufluchtsorte im Landesinnern

Die Schaffhauser, die im Mai 1940 abwanderten, begaben sich, dhnlich wie die Be-
wohner der benachbarten Grenzkantone auch, hauptsichlich in die Innerschweiz, die
Romandie, ins Berner Oberland oder Tessin. Moglichst weit weg vom gefdhrdeten
Grenzgebiet, hiess die Devise. Ob man allerdings im Landesinnern, am Rande des
spiteren Reduits, viel sicherer gewesen wire, scheint zumindest fraglich.!® Daneben
gab es etliche Schaffhauser, die aus finanziellen oder arbeitsbedingten Griinden nur
gerade die Rheinbriicke iiberquerten, im nahen Kohlfirstwald oder einer angren-
zenden Gemeinde iibernachteten und morgens jeweils wieder an ihren Wohnort
zuriickkehrten. !

Das wohl bekannteste Beispiel ist die Familie von Oberst Oscar Frey, die im Mai
1940 via Zollikon, wo eine Verwandte wohnte, nach Lungern im Kanton Obwalden
fliichtete.'®? Als Kommandant des Infanterieregiments 22 in Basel war Oberst Frey,
ein engagierter Gegner des Nationalsozialismus, immer gut liber die Kriegslage
informiert und warnte seine Frau deshalb im entscheidenden Moment telefonisch,
sie und die Kinder sollten das gefihrdete Schaffhausen umgehend verlassen. «Wir
hatten uns vorher nie Gedanken iiber eine allfdllige Evakuation gemacht», erinnerte
sich Elsi Frey spiter; «so wussten wir zuerst gar nicht, wohin wir gehen sollten. [...]
Mitten in der Nacht sind wir {iber die dunkle Rheinbriicke geflohen.»'** Die Wohnung
in Lungern, die sie dann kurzfristig mieten konnten, diente ihnen auch spéter noch
verschiedentlich als Ferienwohnung.'* Die Flucht der Familie Frey scheint, bewusst
oder unbewusst, verschiedene weitere Schaffhauser zu einem iiberstiirzten Auszug

160 StadtASH, CII103.40/25, Liste Abwanderungswilliger, 1940; SAZ, 31. 5. 1940. Vgl. auch E. Bonjour,
Neutralitdt (Bd. IV), 1970, S. 79; M. Heiniger, Griinde, 1989, S. 178; SN, 1. 4. 1940. — Offiziell
registriert oder in der Presse erwihnt wurden die abgewanderten Grenzbewohner in den jeweiligen
Zufluchtsorten allerdings nirgends; eher wurden sie wie Feriengéste betrachtet. Auch hieraus ergeben
sich fiir uns also keine zusitzlichen Anhaltspunkte. (Mitteilungen GK Ebnat-Kappel, 10. 6. 1998,
StadtA Genf, 10. 6. 1998, GK Engelberg, 17. 6. 1998, StadtA Locarno, 18. 6. 1998, GK Interlaken,
24. 6. 1998, Heimatvereinigung Grindelwald, 8. 7. 1998, StadtA Zug, 18. 9. 1998, StadtA Lausanne,
6. 9. 2002, StA Nidwalden, 13. 9. 2002, StA Obwalden, 18. 9. 2002, Mediathek Wallis, 19. 9. 2002,
und StA Schwyz, 24. 9. 2002.)

161 StadtASH, G 02.07-4-27, Brief E. Schnyder vom 22. 5. 1940, und G 02.07-6-42, Brief vom
23. 5. 1940; Mitteilungen Dr. E. Schwank, 5. 6. 1998, M. Rich, 10. 2. 2000, M. Bugmann-Lohrer,
29. 5. 2000, und Dr. R. Amsler, 11. 10. 2000.

162 Mitteilungen E. Frey-Frauenfelder und Ch. Waldvogel-Frey, 22. 5. 2000. Vgl. auch W. Bringolf,
Leben, 1965, S. 232; Mitteilungen O. Brunner, 6. 3. 1998, Dr. E. Schudel, 5. 5. 1998, Dr. E. Schwank,
5. 6. 1998, Dr. H. Fehr, 25. 1. 2000, und A. Roost-Amsler, 18. 5. 2000.

163 Mitteilung E. Frey-Frauenfelder, 22. 5. 2000. — Auf der umfangreichen Liste von Personen, die
sich fristgerecht bei der Stadtkanzlei fiir eine freiwillige Abwanderung angemeldet und ein ent-
sprechendes Fluchtziel genannt hatten, fehlt die Familie Frey tatsichlich. Dies im Gegensatz zu
den weiteren namentlich genannten Beispielen in diesem Kapitel. (StadtASH, C II 03.40/25, Liste
Abwanderungswilliger, 1940.)

164 Mitteilung Ch. Waldvogel-Frey, 22. 5. 2000.
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Die friihzeitig erstellte Anmeldeliste zur freiwilligen Abwanderung, welche uns als quantitativ
wertvollste Quelle zur Verfiigung steht, ldsst darauf schliessen, dass die Bevolkerung der
Stadt Schaffhausen wihrend der Gefahrenmomente des Mai 1940 wohl insbesondere in der
Romandie, der Innerschweiz und im Berner Oberland Zuflucht suchte. Nicht beriicksichtigt
sind dabei selbstverstdndlich die spontanen Abreisen ins Landesinnere. (StadtASH/M. Wipf)

bewogen zu haben.!® Nachgetragen hat man ihnen dies allerdings nicht (lange),
vor allem auch im Hinblick auf Oscar Freys spitere Tétigkeit als unbestechlicher
Kriegsberichterstatter und Leiter der Abteilung Heer und Haus, eines Propaganda-
dienstes der Armee. «Diese Familie wire in hohem Masse gefidhrdet gewesen»,
macht der nachmalige Stadtprésident Schwank deutlich, und ein weiterer Zeitzeuge
bestitigt, dass «Oscar Freys Mut und Haltung [...] liber jeden Zweifel erhaben»
gewesen seien. «Ihn als Beispiel von Mutlosigkeit auch nur zu erwéihnen, wire eine
Anmassung.»!66

Ein stattlicher Anteil der abwandernden Schaffhauser suchte im Mai 1940, wie
erwahnt, Zuflucht in der Romandie. Nie hitten sie geahnt, dass Frankreich, wel-
ches als eine Art Schutzmacht angesehen wurde und militdrisch-strategisch gut
geriistet schien, im Verlaufe des deutschen Westfeldzuges so schnell fallen wiirde.

165 W. Bringolf, Leben, 1965, S. 232; Mitteilung E. Frey-Frauenfelder, 22. 5. 2000.
166 Mitteilungen Dr. FE. Schwank, 5. 6. 1998, und Dr. H. Fehr, 25. 1. 2000. Vgl. auch Mitteilung A. Roost-
Amsler, 18. 5. 2000.
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Robert Amsler etwa, der spétere Schaffhauser Stadtrat, zog mit seinen Eltern und
der Schwester voriibergehend nach Genf. Dort wire, «in einem wunderbaren alten
Haus», im Falle einer Besetzung Schaffhausens auch der neue Geschiftssitz der
Maschinenfabrik Alfred J. Amsler & Co. gewesen. «Neben geschiftlichen Aktens,
blickt Robert Amsler zuriick, «transportierten wir in unserm Auto auch Goldbarren
der Spar- & Leihkasse, bei der mein Vater zu jener Zeit Verwaltungsratsprésident war;
diese brachten wir zuerst nach Zug zur dortigen Kantonalbank.» Beim Uberqueren
der Feuerthaler Briicke soll der Vater gemahnt haben, sich Schaffhausen nochmals
genau anzuschauen, es konnte das letzte Mal sein.'®” Teilweise, so scheint es, wurden
in jenen Tagen Familien am Genfersee «von Deutschschweizer Freunden regelrecht
tiberrannt».'68

Ahnlich viele Schaffhauser begaben sich damals in die Zentral- und Innerschweiz
oder ins Berner Oberland. Man griff beispielsweise auf Verwandte in Zug zurtick, auf
einen Freund des Vaters, der ein Ferienhduschen in Braunwald besass, fand «auf gut
Gliick» bei einer Bauernfamilie in Wilerzell Unterschlupf oder brachte, wenn man
selbst vor Ort bleiben musste, zumindest die kranken Eltern an den Zugersee nach
Walchwil.'® Wieder andere hatten in Gstaad «ein Hiuschen gemietet», in dem sie
sich in Sicherheit fiihlten, oder reisten «mit Sack und Pack und in Nacht und Nebel»
ins abgeschiedene Kienthal, wo sie bei einer Bauernfamilie unterkamen und dann
ebenfalls «manchen Sommer als Feriengiste wiederkehrten».!” Charakteristisch war,
dass die Ehemiénner, die sich im Militérdienst befanden, meist die Abwanderung ihrer
Ehefrauen oder Familien anregten, letzteren aber die konkrete, oft schwierige Planung
und Umsetzung in bezug auf Transportmittel und Unterkunft iiberliessen.

Nun gab es also diejenigen Leute, die Schaffhausen per Auto Richtung Siiden ver-
liessen, zuweilen als «Karawane mit fahrenden Matratzen» bezeichnet.!”! Dann gab
es diejenigen, die per Eisenbahn aus der Grenzstadt abreisten und sich manchmal
sogar erst am Bahnhof fiir einen genauen Zielort entschieden haben sollen.!”> Bei
einem Grossteil der freiwilligen Abwanderung kdnnte also, leicht euphemistisch,
von einer «Abreise in etwas vorverlegte Ferien» gesprochen werden.'” Daneben

167 Mitteilung Dr. R. Amsler, 11. 10. 2000.

168 Mitteilung Dr. E. Schudel, 5. 5. 1998. Vgl. auch Mitteilungen B. Riihli-Tanner, 13. 2. 2000, Dr.
R. Pfeiffer, 3. 4. 2003, und G. Riiedi-Ehrat, 12. 5. 2004.

169 Mitteilungen H. Reber, 24. 5. 2000, M. Scherrer, 3. 6. 2002, G. Gehring, 31. 5. 2001, und M. Rich,
10. 2. 2000. Vgl. auch ZBL, NL G. End, Ms N6-159, TB vom 14. 5. 1940 und 28. 5. 1940; Mit-
teilungen H. Dillier, 9. 7. 1998, A. Hochli-Deleze, 11. 7. 1998, M. Roost-Wanner, 27. 6. 2000, P.
Chiozza, 22. 10. 2000, K. Bichtold, 4. 12. 2000, E. Specht, 12. 9. 2002, Dr. E. Pfister, 4. 11. 2002,
Dr. H. K. Peyer, 28. 11. 2002, und G. Gemperli-Hophan, 21. 1. 2003.

170 StadtASH, G 02.07-4-27, Brief E. Schnyder vom 22. 5. 1940, und G 02.07-6-42, Brief vom
16. 5. 1940; PB, Lebenserinnerungen Dr. N. Ganzoni, S. 7 f. Vgl. auch Mitteilungen Dr. Hp. B6hni,
4.10. 1998, A. Frohlich-Roth, 25. 5. 2002, und A. Wenger-Thoma, 11. 4. 2003.

171 F. Schwank, Sonnenohr, 1994, S. 175. Vgl. auch PB, Lebenserinnerungen Dr. A. Uehlinger, S. 130;
Mitteilungen L. Iseli-Rupp, 16. 11. 2000, und A. Fréhlich-Roth, 25. 5. 2002.

172 R. Blum, Steine, 1972, S. 392-399; P. Harnisch, Mangel, 1995, S. 28; Mitteilung A. Frohlich-Roth,
25.5.2002.

173 GrB, 31. 5. 1940.
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Diejenigen Grenzbewohner, die im
Mai 1940 ins Landesinnere abzu-
reisen beschlossen, rafften meist
iiberstiirzt, in einer Art «Evakuati-
onsfieber», allen méglichen Hausrat
zusammen und begaben sich mit
Kinder- oder Leiterwagen, Fahr-
ridern, der Eisenbahn oder wenn
moglich in ihren Privatautos iiber
den Rhein Richtung Siiden. (Nebel-
spalter, Jg. 1940)

Hirnig

Evakuationsfieber
,jetzt no d'Bettsogge und ddnn ab uf d'Bauml*

gab es schliesslich noch diejenigen Grenzbewohner, die jeweils nur die Nacht in
vermeintlicher Sicherheit verbringen wollten, jedoch am Morgen wieder zuriick-
kehrten. Gotthard End etwa, der Direktor der SIG-Waffenfabrik in Neuhausen, soll
«wegen der Invasionsgefahr» seine Angehorigen in die Heimatstadt Luzern gebracht
und selbst dreimal am Bahnhof Winterthur iibernachtet haben, obwohl ihm «dieses
Wanderleben» gar nicht gefiel.'* Mui Rich, Direktionssekretirin bei der Schaffhauser
Kantonalbank, iibernachtete anscheinend mehrmals bei einer Freundin in Feuerthalen,
«auf der sicheren Seite des Rheines», und hatte iiberdies zur Beruhigung Kleider bei
Verwandten in Graubiinden und einen Sparbatzen auf der Waadtlander Kantonalbank
deponiert. «Jeden Abend, nachdem die Arbeit beendet war, bin ich dann mit dem
Rucksack nach Feuerthalen gegangen und am Morgen wieder zuriick.»'”

Es ist frappant, wie hilflos ausgeliefert sich ein Grossteil der Bevolkerung rechts
des Rheins offenbar vorkam und wie viel mehr Sicherheit allein die rechtzeitige
Uberquerung der Rheinbriicke zu verleihen schien. In jenen kritischen Tagen seien
etliche Schaffhauser «mit Kinderwagen und Handwigeli ans Ziircher Ufer hiniiber»
gegangen, berichtet auch Pfarrer Ernst Schnyder. Diese hitten dann «im Kohlfirst drii-

174 ZBL,NLG. End, Ms N6-159, 14.-16.5. 1940, Ms N6-17, 17. 5. 1940, und Ms N6-160, 22. 11. 1942.
Vgl. auch M. Wipf, Gotthard End, 1999, S. 149. — Zudem hatte End offenbar wihrend der kritischen
Tage «stets Rucksack, Schwimmweste, Pistole, Schriften, Schwimmsack und Taschenlaterne bereit»
und verpackte zuhause «Gemilde und Biicher». (ZBL, NL G. End, Ms N6-159, TB vom 21. 5. 1940
und 31. 5. 1940. Vgl. auch M. Wipf, Gotthard End, 1999, S. 149.)

175 Mitteilung M. Rich, 10. 2. 2000.
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ben pernoctiert, [...] um doch ja im Falle eines Angriffes auf der Schweizerseite des
Rheins zu sein». Am Morgen, «als der erwartete, vorausgesagte Angriff nicht erfolgt
war», seien sie dann wieder zuriickgekehrt.!” Ahnliches war iibrigens auch fiir die
rechtsrheinisch gelegenen Gebiete des Kantons Baselstadt zu beobachten.!”’

Wie willkommen die aus den Grenzregionen abwandernden Miteidgenossen im
Landesinnern jeweils waren, 14sst sich aus heutiger Perspektive nicht mehr schliissig
beurteilen. Es ist jedoch zu vermuten, dass ihnen oft ein gewisses Misstrauen entge-
gengebracht wurde.'”® Wihrend man «wohlhabende Refugianten» im Landesinnern
immer gerne beherberge, schrieb der frontistische Grenzbote malizids, wiirden «die
Lasten fiir die Unterbringung und Verkostigung» drmerer Fliichtlinge gegebenenfalls
wohl kaum {ibernommen.!” Zumindest die Kantone Glarus und Wallis verhéngten
denn auch bald einmal ein Zuzugsverbot fiir Ausserkantonale, da sie selbst einen
Versorgungsengpass befiirchteten und zudem weiterhin fiir eine allfdllige militérische
Evakuation gewappnet sein wollten.'*

4.11 Eher Spott statt anhaltende Ressentiments

Durchaus negative Gefiihle und Ressentiments gegeniiber den «Fluchtschweizern»,
den abwandernden Mitbiirgern, gab es natiirlich bei der zuriickgebliebenen Grenz-
bevolkerung. Man habe diese panische Reaktion «verurteilt», sich dariiber «sehr
aufgeregt» und sich selbst «ein bisschen als Trottel gefiihlt», erinnern sich Zeitzeu-
gen.'®! «Das Verhalten von vielen Leuten war bedenklich, nahezu kopflos», beklagte
sich ein junger Leserbriefschreiber in der Schaffhauser Zeitung. «Immer habe ich an
<gewissen> Schweizern gezweifelt, obwohl sie bei patriotischen Kundgebungen in

176 StadtASH, G 02.07-4-27, Brief E. Schnyder vom 22. 5. 1940, und G 02.07-6-42, Brief vom 23. 5.
1940. Vgl. auch SZ, 28. 5. 1940; Mitteilungen Dr. E. Schudel, 5. 5. 1998, K. Waldvogel, 24. 5. 2000,
M. Bugmann-Léhrer, 29. 5. 2000, Dr. R. Amsler, 11. 10. 2000, und J. Peter, 13. 8. 2002.

177 E. Bonjour, Neutralitidt (Bd. IV), 1970, S. 79.

178 A. Lasserre, Jahre, 1992, S. 96 f. — Eingehende Recherchen haben gezeigt, dass die Evakuation
generell zwar in einigen Ratsprotokollen, Aktenbestinden und Lokalzeitungen von Ortschaften
erwihnt wird, die fiir abwandernde Schaffhauser damals Zufluchtsort waren. Uber die Reaktionen
der einheimischen Bevolkerung erfahren wir jedoch leider nichts.

179 GrB, 31.5. 1940. —In einem ausfiihrlichen Artikel beklagte sich der Grenzbote iiber die zahlreichen
Vorteile, die sich «fiir viele Berggegenden aus dem Zustrom wohlhabender Fliichtlinge» ergében.
Es gelte deshalb, in Zukunft die Grenzgebiete «nicht nur militérisch zu schiitzen, sondern sie auch
wirtschaftlich zu verteidigen». (GrB, 31. 5. 1940.) '

180 StASH, RRA 6/181236, Schreiben Regierungsrat Kt. Glarus, 30. 5. 1940; AStB-S, Jg. 1940, S. 337
und 340 £.; SZ, 30. 5. 1940; Mitteilungen LA Kt. Glarus, 16. 10. 2002, und StA Wallis, 3. 2. 2003.
Vgl. auch U. Gubser, Basel, 1973, S. 20; G. Kreis, Panik, 1990, S. 24.

181 StadtASH, D IV 01.30, TTB E. Steinemann vom 19. 5. 1940; Mitteilungen O. Spiess, 8. 2. 2000,
C. Ziist-Imhof, 30. 5. 2000, B. Ehrat, 5. 6. 2002, und A. Meister, 9. 10. 2002. Vgl. auch F. Grieder,
Basel, 1957, S. 40.
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Evakuierungs - Hymne

zur 1. August - Feier 1940.

Wir wollen sein ein einig Volk von Briidern

In keiner Not uns irennen und Gefaghr

"Wo ist das Herz der Schweizer, dieser Biedern
Die nun vergessen haben wie's einst war.

Sie packen die Koffer mit eifrigzer Hand

Und fahren ins sichere Hinterlend
Verlagssen gequilt die heimatliche Scholle

Es bleibe zuriick wer da wolle.

Sie lieben die Heimat nicht wie ihr Geld
So steht es mit dieser Herrenwelt
Sie singen dafir am l. August
Ja hochgten Tonen uad nit geschwellter Brust:
" Heil dir, Helvetia, wir sind nun wieder da
Die schwierigen Zeiten aind nun voriber
Drum sind amch wir wieder gzuriick, wir tapferen
! i : . Briider
Fir's liebe, ach so treue Vaterland." :

Es klingt wie Hohn fiir uns Eidgenossen
Wenn man weiss, wie einst Blut geflossen
Wiedie Viiter kimpften Hand in Hand

PFiir unser liebes Vaterland.

Wie sieht es heute traurig aus

Die Bessern zishen ecinfach aus
~Mit den Juden zogen sie von hinnen

Die modernen Stauffacherinnen i

Das Gold ist 1hr liebes Vaterland
Alles andere kommt in letzter Hand.

In einer pragnanten «Evakuierungshymne» des Schaffhauser Kaufmanns
Max Peyer, die im Sommer 1940 in freisinnigen Kreisen zirkulierte,
wurden «die Besseren» verspottet, die wihrend der kritischen Tage «ins
sichere Hinterland» gefliichtet waren. (StadtASH)

113



den vordersten Reihen standen. [...] Somit war ihr bisheriges Tun eine Phrase, ein
hohler Patriotismus. Da in jenen Tagen ihr gutbiirgerliches, irdisches Leben in der bis
anhin sichern Schweiz in Frage gestellt wurde, flichen sie, weichen dem Kampfe aus.
Feigheit, rufe ich jedem zu, der so handelt.»'®> Auch die Schaffhauser Arbeiter-Zeitung
sprach von «erbarmlicher Feigheit», wenn jemand nun «alles im Stiche» lasse und nur
noch an «sein jammerliches Ich» denke.'®* Hauptmann Ernst Steinemann wiederum
forderte, dass die Namen der abwandernden Schaffhauser «unbedingt veroffentlicht
werden» sollten.'® Von «Brieftaschenpatrioten», «Schweizern zweiter Klasse» und
sogar «Verritern» wurde in der ersten Erregung und Verbitterung gesprochen.'®
Gleichzeitig wurde allerdings, wie wir bereits gesehen haben, in Presseartikeln dazu
aufgerufen, wegen dieser Abwanderungsbewegung keinesfalls «Hass und Rachege-
fiihl unter Schweizern entstehen» zu lassen.'® Wihrend im Kanton Baselstadt zuriick-
kehrende Kinder offenbar von ihren Schulkollegen in den Brunnen des Pausenhofs
geworfen wurden, sind @hnliche Aktionen aus Schaffhausen nicht bekannt.'¥” Auch
hier drgerten sich diejenigen Kreise, die der drohenden Gefahr zum Trotz standhaft
blieben, zuerst zwar massiv, empfingen dann aber die Riickkehrer «eher spottisch
und schadenfreudig», ohne ihnen ihre Flucht noch lange vorzuhalten. «Man hat die
Leute, die im Mai 1940 evakuierten, spiter nicht geschnitten», verdeutlicht die dama-
lige Reallehrerin Elisabeth Schudel stellvertretend, «man machte sich hochstens ein
bisschen lustig tiber sie. In erster Linie war man aber selbst froh, dass die Deutschen
damals nicht einmarschiert sind.»'®®

Der eine oder die andere, die im Mai 1940 spontan aus Schaffhausen weggezogen
war, bedauerte dies spéter auch selbst: Annemarie Frohlich-Roth etwa, die zusam-
men mit ihrer Mutter fiir rund drei Wochen bei den Eltern einer Hausangestellten im
Lotschental Zuflucht gefunden hatte, ist sich vollends im klaren dariiber, dass man
im entscheidenden Moment «dem Militédr die Strassen versperrt» hétte. Die Leute,
die nach ein paar Tagen im Landesinnern wieder nach Schaffhausen zuriickgekehrt
seien, habe man dann oft als «Herr und Frau Wiederkehr» bezeichnet.'®

182 SZ,28. 5. 1940.

183 SAZ, 18.5.1940. Vgl. auch WP, 31. 5. 1940.

184 StadtASH, D IV 01.30, TTB E. Steinemann vom 19. 5. 1940.

185 A. Lasserre, Jahre, 1992, S. 99 £.; G. Kreis, Panik, 1990, S. 23 f. Vgl. auch J. Adam, Haltung, 1972,
S. 55.

186 SAZ,21.5.1940. Vgl. auch SZ, 28. 5. 1940.

187 G. Kreis, Massenflucht, 1999, S. 132; Mitteilungen Dr. E. Schudel, 5. 5. 1998, und Dr. R. Amsler,
11. 10. 2000.

188 Mitteilungen Dr. P. Tanner, 24. 6. 2002, und Dr. E. Schudel, 5. 5. 1998. Vgl. auch Mitteilungen
Dr. E. Schwank, 5. 6. 1998, O. Spiess, 8. 2. 2000, M. Rich, 10. 2. 2000, und Dr. H. Bachmann,
4. 2. 2002. - Kantonsschullehrer Werner Burkhard etwa scheint manchem Spott ausgesetzt gewesen
zu sein, weil man ihn «zur mitterndchtlichen Stunde [...] mit einem Handwigelein iiber die Briicke»
flichen sah. Allerdings soll er, wie viele andere Schaffhauser auch, am niichsten Morgen rechtzeitig
wieder zur Arbeit erschienen sein. (StadtASH, G 02.07-4-27, Brief E. Schnyder vom 2. 6. 1940;
F. Schwank, Sonnenohr, 1994, S. 179 {.; Mitteilungen Dr. E. Schudel, 5. 5. 1998, und Dr. E. Schwank,
5.6.1998.)

189 Mitteilung A. Frohlich-Roth, 25. 5. 2002.
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In Schaffhausen mokierte man sich zwar
iiber die «Schisshasen», welche sich im Mai
1940 hektisch und nervos in ein «Angsthdius-
chen» im Landesinnern zuriickzogen, jedoch
scheint man ihnen dieses Verhalten spdter
nicht lange nachgetragen zu haben, sondern
war in erster Linie froh, selbst heil davonge-
kommen zu sein. (Nebelspalter, Jg. 1940)

So evakulert man nicht,
Ruhe ist des Birgers Pflicht!

4.12 Die «Flucht» von Stadtprisident Bringolf

In der angespannten, geriichteschwangeren Atmosphire jener Maitage 1940 entstand
auch der «Fall Bringolf>», der in Schaffhausen einiges zu reden geben sollte: Verschie-
dentlich wurde namlich kolportiert, der Stadtprisident sei ebenfalls ins Landesinnere
gefliichtet, als méinniglich mit einer deutschen Invasion rechnete, und habe darob
seine Pflichten als Ortschef stréflich verletzt. Der Stadtrat wandte sich deshalb in
einem Pressecommuniqué vom 17. Mai 1940 «entschieden gegen die Verbreitung von
Geriichten» und betonte, «dass die stddtische Behorde wihrend der kritischen Tage
dieser Woche auf ihrem Posten war». Dies gelte auch fiir Stadtprasident Bringolf, der
«mit Wissen der iibrigen Mitglieder des Stadtrates [...] an einer dringenden Sitzung
des Nationalrates» teilgenommen habe, aber «im Laufe des Mittwochnachmittag
wieder in Schaffhausen» eingetroffen sei.'®

Tatsdchlich war Walther Bringolf auf den Morgen des 15. Mai 1940 kurzfristig zu
einer Kommissionssitzung nach Vitznau eingeladen worden, an der iiber eine SP-Ini-
tiative zur Volkswahl des Bundesrates debattiert wurde. Eine Teilnahme schien ihm
unverzichtbar, und anscheinend hatten auch diejenigen Stadtratskollegen, die nicht
im Militérdienst weilten, sowie der Evakuationsverantwortliche des Platzkommandos
nichts gegen eine zwischenzeitliche Absenz Bringolfs einzuwenden. Dieser verliess
deshalb am 14. Mai 1940, «gegen vier Uhr» nachmittags und «innerlich in einer

190 SN und SZ, 18. 5. 1940. Vgl. auch SN, 25. 5. 1940.
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unglaublichen Spannung und Aufregung», seine Heimatstadt in einem gemieteten
Opel. «Meine Anwesenheit am Vorabend des Sitzungsbeginnes», rechtfertigte sich
der Stadtprisident spiter, «ergab sich aus der grossen Distanz von Schaffhausen nach
Vitznau, dem Kriegsfahrplan und vor allen Dingen aus der Notwendigkeit der Vor-
besprechung mit meinen Parteifreunden.» Ebenso habe er jedoch deutlich gemacht,
dass er «unter allen Umstinden Mittwoch Mittag wieder zuriick nach Schaffhausen
fahren werde».'”!

Etwa um elf Uhr war die Kommissionssitzung in Vitznau, an der auch Bundesrat
Baumann (EJPD) teilgenommen hatte, zu Ende. Bringolf scheint dann aber — contre
cceur, wenn man seinen Ausfiihrungen folgt — zuerst noch mit den Nationalratskol-
legen Nobs und Killer das Mittagessen eingenommen zu haben, bevor er «mittags
ein Uhr» den Tagungsort wieder Richtung Norden verliess. Nachdem er die beiden
Begleiter in Ziirich abgesetzt hatte, fuhr er offenbar «sofort iiber Winterthur weiter
nach Schaffhausen», kam jedoch bei Andelfingen von der Fahrbahn ab und prallte
gegen einen Gartenzaun, als ein Militdrfahrzeug vor ihm unvermittelt ausschwenkte.
Bringolf blieb unverletzt und wurde nach Aufnahme des Tatbestandes von Statthalter
Landolt «rasch nach Schaffhausen» gefiihrt, wo er «etwas nach vier Uhr», also nach
genau 24 Stunden Absenz, eintraf und gleich eine Besprechung mit Fiirsorgerefe-
rent Erb hatte.'> In der Folge, so Bringolf, habe er sich «bis zur Aufhebung des
Alarmzustandes bei der Schweizer Armee [...] gehiitet, die Rheinbriicke wieder zu
iiberschreiten».'”

Grosse Aufregung brachte allerdings zehn Tage spéter eine «Offene Anfrage an den
Schaffhauser Stadtrat!», publiziert in den Schaffhauser Nachrichten. Darin wurde
behauptet, dass «Bringolf wie ein pflichtvergessener Kapitén [...] in der Stunde der
Gefahr seinen Platz als Stadtprisident verlassen» habe, offensichtlich «mit seiner
Frau und den Intimsten seiner Partei Hals iiber Kopf aus Schaffhausen geflohen» sei
und daraufhin mit dem erwéhnten Communiqué versucht habe, «seine Feigheit zu
vertuschen». Die Eingabe endete mit der unverbliimten Frage an den Gesamtstadtrat,
ob dieser Bringolf vorsitzlich gedeckt habe oder vielmehr «selbst dem Geflunker
seines Prisidenten zum Opfer» gefallen sei.'**

Unterzeichnet war die angriffige «Offene Anfrage» zwar nur mit der Umschreibung
«Einer, der sich fiir unseren Stadtprasidenten schdamt». Als Bringolf dem verant-
wortlichen Redaktor der Schaffhauser Nachrichten jedoch zweifelsfrei zu beweisen
vermochte, dass er an jenem Mittwoch an einer Kommissionssitzung teilgenommen
hatte, und zwar mit Billigung von Stadtrat und Platzkommando, ermunterte dieser den
Verfasser, seinen Namen zu nennen. Es war Stinderat Hans Késer (Freis.), dem «beim

191 StadtASH, D IV 01.08/9-002, Erlebnisbericht W. Bringolf, o. D. (1940); W. Bringolf, Leben, 1965,
S. 232-236. Vgl. auch StadtASH, Prot. StR, 17. 5. 1940.

192 W. Bringolf, Leben, 1965, S. 234 {.; StadtASH, D IV 01.08/9-002, Erlebnisbericht W. Bringolf, o. D.
(1940). Vgl. auch Mitteilung E. Auf der Maur, 6. 11. 2002.

193 StadtASH, Prot. StR, 27. 5. 1940, und D IV 01.08/9-002, Erlebnisbericht W. Bringolf, o. D.
(1940).

194 SN, 25. 5. 1940.
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- Sffene Mnjrage
* ‘an ben SHaffjanfer Stadirvat!
&emt einer eine Reife tut,-fo - ta:m er-wa3

'era&blen. Gtwas Buftiged mandmal und etmwasd
Trauriged da3d andere Mal. Und. etmad Traus,
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gent Der Tepten Modhe, und jeber twupte su ers
|36blen bon ber Angft und Sorge, die o Viele -
int Ulebermaf ergriffen Hatte. I meinte, ed
werbe bod) aud) oft in Ueberireibung gemadt.
So Habe man in SHaffhouien erzdbhlt, an bem: -
befonberg Iritifden Abend fei aud) ber Stadts.
prifibent Nationalvat Bringolf mit feiner %tau

unb den JIntimften feiner Partet Hald. fibet
Ropi aud Sdaffhanien geflohen. Die etgene

Sicherfeit fet thm alled getvefen, bdie . Stabdt,:
beren Oberhaupt er ift, mit ihren (&iumofmem,
ob Gojialiften ober nidt, hitten {hm geftohlen
twerben fonnen. Die Cnirilftung  diber folde
Pilidtvergeffenbeit Habe.-die SBebﬁIferung flart
erreqt, aber ber Stabirat Habe bann in 'alles
Sdaffhaufer ,Beihmgm bie fo!genbe amt[id)e
Grtlarung abgegebens - -~
»Der Stabtrat forbett jur’ mune und mv
{onnenbeit auf und wendet fidh bor allen Dina
. gen ent{chieden. gegen bie Werbreitung bon
Geriidyten. Die ftadtifhe Wehdrde twar toihs
tend Der Iritijden Tage auf ihrem Pojten,

Aud dber Stadtprafiberit af, ents:
gegen ben bon getwiffer politiid
Gette berbreites
ten Geriidten, dbie Stadt nidt .

tntereffierter

vberfaffen. Gr nahm mit Wiffen
beritbrigen Mitgliedber b, Gtabts
tated am Mittwodbormitiag an
einer dringesben Sigung bdes
Nationalrated tet! und traf im
Laufe dbed MittmodHnadmittags
fwieder in Gd)afibaufen et -
Id fand mit hm Betleferr-besd Aufrufed une
fere3 Gtadtrates nidit alljeitia gldubige Obren,
unb einer der Antwefenden, dber genan Befdeid
toeifs, meinte, bad mit der Nationalratdithung,
bic Bringolf habe befuden milffen, fet el
anfgelegter Ghmwindel. Audh an ber
eingigen anmmimnnefisuug, bie an fenem Mitts
wodbormittag, bon dem unfer Stabdirat fd’)reibe,
ftattgefunben -Habe, fei Bringolf nidht zugegen
gemefen, bad miffe er gang beflimmt; Bringolf
fet itberhaupt gar nidgt Mitglied jemer Rmm
miﬁion ;
Jd war gefdy!agen und !mtoffen Dap SBrhu
aolf, ivie ein pilidhtvergeffener Rapitin fein
Sdiff, in der Siunde ber Gefahr feinen Plag
al3 Stadiprafivent verlaffen Batf, dad ergibt fich
aud der Grildrung Ded Stadirated mit Bes
ftimmtbeit. Aber baf er ben Stabirat veran
lafite, bie winbige Art, mit der er feine Feigheit
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bod) #iber bie Dutihnur, Wir Haben dad Redt
gu erfahren, ob der Stadtrat bad BHewuft tat
ober ob er felbft bem Geflunter feines %tliﬁn
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© LY Giner, ber fidhy filr unferen Stabl
o ~ prijibenten fdhdmt !

Hohe Wellen schlug im Mai 1940, als zahlreiche Grenzbewohner ins Landesinnere abreisten,
die Pressefehde zwischen Stinderat Hans Kdser und dem Schaffhauser Stadtprisidenten
Walther Bringolf. Auch heute wird teilweise noch immer kolportiert, Bringolf sei «angesichts
der Gefahr feige geflohen». (SN, 25. 5. 1940)

schwarzen Kaffee im Bahnhofbuffet Bern» offenbar von einem Bekannten versichert
worden war, «das mit der Nationalratssitzung, die Bringolf habe besuchen miissen, sei
ein aufgelegter Schwindel».'”> Als ihm diese Aussage sachlich auch vom Sekretariat
der Bundesversammlung bestitigt worden war, startete Stinderat Kiser ohne weitere
Riickfrage seinen 6ffentlichen Angriff.'* Bedenken in biirgerlichen Kreisen, die von
Bringolf «eine mutigere Haltung nicht erwartet hatten», schienen sich nun bestétigt
zu haben.”” Dasselbe gilt fiir Vorbehalte, die ehedem im Territorialkommando gegen

195 SN, 25. 5. 1940; W. Bringolf, Leben, 1965, S. 235 f. Vgl. auch SAZ, 27. 5. 1940.

196 SN, 27.5.1940 und 28. 5. 1940, StadtASH, Prot. StR, 27. 5. 1940, und D IV 01.08/9-002, Schreiben
H. Kiser, 30. 8. 1940.

197 StadtASH, DIV 01.41, Schreiben Dr. K. Schib, o. D. (1940).
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den Ortschef Bringolf gedussert worden waren, die dieser aber mit der Zusicherung
zu entkréften vermocht hatte, seine Aufgaben auch in hochster Gefahr «sorgfiltig und
pflichtgemiss» wahrzunehmen und «bis zum letzten Augenblick auszuharren».'%®
Eine Aussprache zwischen Stadtprésident Bringolf einerseits sowie Stinderat Késer
und Redaktor Schellenberg anderseits machte die Unhaltbarkeit der Vorwiirfe deut-
lich. Kiser verpflichtete sich, eine 6ffentliche Entschuldigung in allen Schaffhauser
Zeitungen zu publizieren, teils als Inserat, und daneben als Wiedergutmachungsgeste
500 Franken an bediirftige Soldatenfamilien zu bezahlen.'”” «Als Getduschter, im
guten Glauben und aus Entriistung iiber die mir als richtig erschienenen Verhilt-
nisse» habe er seine «Offene Anfrage» lanciert, begann der Stinderat seine gewun-
dene Rechtfertigung. Er habe Bringolf damit «in seiner personlichen und in seiner
Amtsehre auf das schirfste angegriffen». Inzwischen sehe er aber ein, «dass alle die
erhobenen Anschuldigungen gegen Stadtprasident Bringolf grundlos sind und ich das
Opfer der ungenauen Erkldrung des Stadtrates und der unzutreffenden Auskunft des
Sekretariates der Bundesversammlung geworden bin. Ich nehme diese Anschuldi-
gungen deshalb in allen Teilen zuriick.»?* Im Gegenzug zog dafiir Walther Bringolf
die Verleumdungsklage zuriick, die er bereits beim Friedensrichteramt eingereicht
hatte und die gleichentags zur Verhandlung gekommen wiire.?!

Damit hitte der unerfreuliche Zwischenfall eigentlich ad acta gelegt werden kon-
nen. Aus zwei Griinden war dies allerdings nicht der Fall: Erstens stiess der Linken
sauer auf, dass sich Sténderat Késer in seiner Entschuldigung «ununterbrochen als
Getéduschter, als Irregefiihrter und als Opfer» bezeichnete und statt dessen Dritte
anschwirzte,?’? und zweitens nahm man den «Fehdehandschuh» im Hinblick auf die
wichtigen Gesamterneuerungswahlen im Herbst offenbar nicht ungern auf.?*® Hatte
alt Gaswerkdirektor Kéaser sich vermutlich bei Bringolf fiir eine frithere Presseattacke
richen und den Stadtprisidenten in der Offentlichkeit unméoglich machen wollen, so
geriet er nun plotzlich selbst ins Schussfeld der Kritik.?**

Fiir die Arbeiter-Zeitung war es augenfillig, dass «die wahren Hintergriinde dieser
unfairen Attacke» zum Ziel gehabt hitten, «unserer Bewegung einen vernichtenden

198 StadtASH, D IV 01.08/9-002, Aktennotiz vom 8. 3. 1940. — Allerdings scheint die Zusammenarbeit
immer etwas «mangelhaft» gewesen zu sein, was sich auf eine moglichst klare, partnerschaftliche
Regelung der Evakuationsfrage negativ auswirkte. (StadtASH, Prot. StR, 17. 5. 1940.)

199 W. Bringolf, Leben, 1965, S. 235 f.; StadtASH, Prot. StR, 27. 5. 1940 und 11. 9. 1940; SAZ,
27. 5. 1940.

200 Z.B.SNund SAZ,?27.5.1940. Vgl. auch ZBL, NL G. End, Ms N6-159, TB vom 31. 5. 1940. — Weit-
aus souveriner fiel einige Tage spiter die Entschuldigung von SN-Redaktor Ernst Schellenberg aus,
der Bringolf unmissverstindlich zugestand, dass ihm «ein Vorwurf im Sinne der <Offenen Anfrage>
nicht gemacht werden» konne und dass dieser «seinen Pflichten als Ortschef auch wihrend jener
kritischen Tage gewissenhaft nachgekommen» sei. (SN, 29. 5. 1940.)

201 StadtASH, D IV 01.08/9-002, Schreiben W. Bringolf vom 25. 5. 1940 und 27. 5. 1940. Vgl. auch
SN, 29. 5. 1940.

202 SAZ,29.5. 1940.

203 SAZ, 28.5. 1940. Vgl. auch StadtASH, D IV 01.41, div. Schreiben, 1940; SN, 28. 5. 1940.

204 StadtASH, D IV 01.08/21-003, div. Schreiben, 1931. Vgl. auch W. Bringolf, Leben, 1965, S. 235;
W. Wolf, Bringolf, 1995, S. 232; SAZ, 30. 5. 1940.
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Schlag zufiigen zu konnen». Dafiir sei den Freisinnigen, die «sich eine gute Wahlplatt-
form schaffen» wollten, offensichtlich «kein Mittel schlecht genug». Die Bevolkerung
allerdings, war man sich sicher, halte aufgrund der nun bekannten Fakten eindeutig
zu Bringolf.?” Auch der Gesamtstadtrat gab Sténderat Késer noch eine 6ffentliche
Antwort auf seine «schwerwiegenden, ehrverletzenden Angriffe», die man «aufs
schirfste» verurteile. «Der Stadtrat bedauert ein solches Verhalten umso mehr, als
es aus Kreisen stammt, die genau wissen, dass es heute mehr als je darauf ankommt,
alles zu unterlassen, was das Vertrauensverhéltnis zwischen Volk und verantwortungs-
bewussten Behorden schiadigen oder beeintrichtigen konnte. [...] Fiir einen Streit
zwischen den politischen Parteien oder ihren verantwortlichen Personen ist die Zeit
zu ernst. Der Stadtrat wiederholt deshalb seinen Appell an die gesamte Bevolkerung,
zusammenzuhalten und gemeinsam die Aufgaben, welche die Zeit Volk und Behdrden
stellt, ruhig, besonnen und entschlossen zu erfiillen.»%

Auch wenn Stdanderat Hans Késer in einem weiteren «Offenen Brief» bekréftigte,
«dass der Angriff von mir allein ausging und nur das aus der Anfrage klar ersichtliche
Ziel verfolgte», es sich also keinesfalls um einen geplanten freisinnigen Verleum-
dungsfeldzug gehandelt habe, so wurde seinem Wunsch, «die ganze Angelegenheit
in ruhiger, sachlicher Weise» zu beenden, vorerst noch nicht stattgegeben.?’’ Wal-
ther Bringolf brachte seinen «inneren Widerwillen» gegen die gewundene, mutlose
Entschuldigung Kisers zum Ausdruck, die von der urspriinglich vorgeschlagenen
Fassung deutlich abweiche.?”® Und AZ-Redaktor Georg Leu machte klar, man sei
es der eigenen Anhédngerschaft zweifelsfrei schuldig gewesen, auf «die schwer-
wiegende Affire, die gegen unsere Partei gerichtet war», pointiert zu reagieren.
Im umgekehrten Fall, war er iiberzeugt, hétte die biirgerliche Presse zu einer solch
«missgliickten politischen Aktion» ebenfalls nicht einfach geschwiegen und wire
insbesondere im Vorfeld der Gesamterneuerungswahlen «iiber uns hergefallen,
dass uns Horen und Sehen vergangen wire. [...] Man hitte uns als unzuverlissige
Elemente bezeichnet.»?%

Wihrend Walther Bringolf offenbar am folgenden Wochenende «demonstrativ [...]
mit seiner Frau am Rheinufer auf und ab» spazierte,?'® gab seine zwischenzeitliche
Absenz aus Schaffhausen in gewissen Kreisen noch lange zu reden. Man fragte sich,
ob die Abreise wirklich schon am Vorabend der Sitzung, just an diesem kritischsten
Tage, notwendig gewesen sei.?!! Zudem mag erstaunen, dass Bringolf von den befrag-

205 SAZ, 28. 5. 1940. — Bei den Gesamterneuerungswahlen im Herbst 1940 erlitt die Sozialistische
Arbeiterpartei dann allerdings eine markante Niederlage gegen den wiedervereinigten Biirgerblock
mit Freisinnigen und Bauernpartei. (E. Joos, Parteien, 1975, S. 313 {.)

206 SN und SAZ, 28. 5. 1940.

207 SN, 28. 5. 1940. Vgl. auch StadtASH, D IV 01.08/9-002, Schreiben H. Kiser, 30. 8. 1940; SN,
29. 5. 1940.

208 SAZ, 29.5. 1940. Vgl. auch StadtASH, D IV 01.08/9-002, Erkldrung H. Kiser, o. D. (1940).

209 SAZ, 30. 5. 1940.

210 W. Wolf, Stadtprisident, 1995, S. 71.

211 StadtASH, DIV 01.08/9-002, div. Schreiben H. Kiser, 1940, G 02.13, Selbstbiographie C. E. Scherrer
(Bd. III), S. 150 f., und D IV 01.41, div. Schreiben, 1940.
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«Empdrt» las Stadtprisident Bringolf im Mai 1940 den (letztlich widerlegten) Vorwurf,
er sei im Moment grosster Gefahr ebenfalls ins Landesinnere gefliichtet. Dies wdre um so
brisanter gewesen, weil er als verantwortlicher Ortschef explizit vor solch «mangelnder
Solidaritdt» gewarnt und einen «besseren militdarischen Schutz» fiir Schaffhausen gefordert
hatte. (StadtASH)

ten militdrischen Behorden angeblich beschieden wurde, es sei in jener Nacht nicht
«mit einem unmittelbaren deutschen Angriff» zu rechnen, obschon die Anspannung
damals wie erwihnt betriachtlich war.?'? Schliesslich hatte beispielsweise Nationalrat
Albert Oeri, Chefredaktor der Basler Nachrichten, in derselben Situation wie Bringolf
entschieden, nicht an der Kommissionssitzung in Vitznau teilzunehmen, sondern
vorldufig an der Grenze, in seinem Wohnort Riehen, zu bleiben.?"

Neben Bringolf wurde auch Regierungsrat Theodor Scherrer (SAP), ebenfalls Po-
lizeireferent und Angehoriger der politischen Linken, in jenen Tagen vorgeworfen,
angesichts der drohenden Gefahr «nach Dachsen, also iiber den Rhein, geflohen» zu
sein. Im Gegensatz zur Polemik um Bringolf wurden diese Vorwiirfe allerdings nicht
offentlich formuliert.?* In der Tat hatte Scherrer ein Gesuch an die Gemeindedirekti-

212 W. Bringolf, Leben, 1965, S. 233.

213 E. Bonjour, Neutralitdt (Bd. IV), 1970, S. 80; G. Kreis, Massenflucht, 1999, S. 135; W. Bringolf,
Leben, 1965, S. 234.

214 BAR, E 4320 (B) 1971/78/16-C.2.2126, Aktenvermerk A. Lehmann, 19. 10. 1943.
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on gestellt, «im Falle Nord abwandern zu diirfen», was angesichts seiner politischen
Charge ziemlich bedenklich erscheint. Ob der Polizeidirektor die Stadt wirklich ver-
lassen hatte, bleibt allerdings unklar, denn eine Antwort auf sein Gesuch ist nicht auf-
findbar und die Gefahr schien sich inzwischen auch deutlich verringert zu haben.?'

4.13 Weitere kritische Tage

Am Morgen des 15. Mai 1940 konnten Militér und Zivilbevolkerung fiirs erste erleich-
tert konstatieren, dass «der auf den friihen Morgen erwartete Angriff» der deutschen
Wehrmacht ausgeblieben war.2' Vielen Schaffhausern wird es in jener Nacht wohl
ergangen sein wie Gertrud Uehlinger, die offenbar «nicht viel geschlafen» hatte, da
sie «die bewegten Bilder des Tages nicht zur Ruhe kommen» liessen. Sie versuche
nun, schrieb sie ihrem im Ziircher Weinland diensttuenden Ehemann, ihre «triiben
Gedanken ob der Arbeit etwas [zu] vergessen».?'” Auch fiir die nachsten Tage schien
jedoch die Gefahr, dass «wir am nidchsten Morgen zum deutschen Occupationsgebiet
gehoren», weiterhin sehr akut zu sein. Es sei klar, notierte Pfarrer Ernst Schnyder
unmissverstiandlich, dass «Schaffhausen [...] nicht gehalten werden» kénne. «Ob
der nichste Brief allenfalls eine deutsche Briefmarke trigt? [...] Man sagt jetzt
manchem Lebewohl, bei dem man sich fragt, ob es noch ein Wiedersehen auf dieser
Erde gibt.»*'® Nicht gerade ermutigend wirkte in diesem Zusammenhang natiirlich
die Nachricht von der schnellen Kapitulation Hollands.*

Noch wihrend sechs Tagen galt fiir die Grenzschutztruppen zumindest «erhohte Be-
reitschaft» und nachts sogar «Alarmbereitschaft».?”® Generalstabschef Jakob Huber
machte an einem Dienstrapport deutlich, die Befehle fiir die jederzeitige Auslosung
des Falles Nord seien vorbereitet und griffbereit.??! Aufgrund der jiingsten Ereignisse

215 StASH, Prot. RR, 22. 5. 1940. — Auch Obergerichtsprisident Walther Briihlmann, der im Herbst
1940 als Nachfolger Gottfried Altorfers zum Regierungsrat gewihlt werden sollte, hatte sich fiir
jene kritischen Tage offenbar eine Wohnung in der Berggemeinde Aeschi bei Spiez organisiert und
war zwischenzeitlich mit seiner Familie dort. (Mitteilung A. Wenger-Thoma, 11. 4. 2003.)

216 Z.B.BAR,E 5790 1845, TTB Stab Gz. Fiis. Bat. 265, 15. 5. 1940. Vgl. auch Mitteilung K. Miiller,
6. 6. 1998.

217 PB, NL A. Uehlinger, Brief G. Uehlinger-Miiller vom 15. 5. 1940. Vgl. auch StadtASH, G 02.13,
Selbstbiographie C. E. Scherrer (Bd. III), S. 149. — Tags darauf schrieb Gertrud Uehlinger, manchmal
komme ihr «die ganze schreckliche Zeit wie ein boser Traum» vor, und man frage sich, «wie wohl
das Erwachen sein wird». (PB, NL A. Uehlinger, Brief vom 16. 5. 1940.)

218 StadtASH, G 02.07-4-27, Brief E. Schnyder vom 15. 5. 1940. Vgl. auch W. Gautschi, General, 1989,
S. 188 f.; SAZ, 18. 5. 1940.

219 BAR, E 5790 1475, TTB Stab Gz. Rgt. 53, 15. 5. 1940; R. Blum, Steine, 1972, S. 392. Vgl. auch
BAR, E 5790 1845, TTB Stab Gz. Fiis. Bat. 265, 17. 5. 1940.

220 BAR, E 5790 1839, TTB Stab Gz. Fiis. Bat. 264, 15. 5. 1940 und 21. 5. 1940. Vgl. auch SZ,
16. 5. 1940.

221 W. Gautschi, General, 1989, S. 189.
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‘In einer nicht luftschutzpflichtigen schonen Orfachaft|
_ der Zentralschweiz ist schr schine

4-Zimmer-Wohnung
1 - mit Bad Balkon, sowle xwel festen. pewdibtea
Kellern sofort zu vermieten. MiBiger Zins.. Aus-
kunft erteilt Telephon 65012 Wolhusen,

Im Friihjahr und Sommer 1940 erschienen in den Schweizer Zeitungen zahlreiche
«diskrete und weniger diskrete Inserate», die einerseits fiir praktische Rucksdcke
und Koffer, anderseits fiir die Miete oder den Erwerb von Wohnungen, Chalets
und Hotelzimmern warben. Den Schaffhauser Lesern wurde beispielsweise eine
4-Zimmer-Wohnung in einer «nicht luftschutzpflichtigen, schonen Ortschaft der
Zentralschweiz» mit «zwei festen, gewolbten Kellern» schmackhaft gemacht.
(SN, 15.5. 1940)

wurde iiberdies direkt an die Wehrménner appelliert: General Guisan erinnerte in
einem priagnanten Tagesbefehl vom 15. Mai 1940 an «die hohe Pflicht der Soldaten,
an Ort und Stelle erbittert Widerstand zu leisten». Dieser «Gewissenspflicht» sollten
sie nachkommen, «bis keine Munition mehr vorhanden» sei und auch die «blanke
Waffe» nicht mehr zur Verteidigung eingesetzt werden konne.”? Ahnlich eindring-
lich machten offenbar auch einzelne Truppenkommandanten auf «den Ernst der
Lage» und «die Moglichkeit eines in wenigen Stunden oder Tagen ausbrechenden
Kampfes» aufmerksam.??

Ein deutsches Flugzeug, welches am 16. Mai 1940 zweimal niedrig iiber der Stadt
Schaffhausen kreiste, wurde aus Gewehren beschossen, entkam aber iiber die Gren-
ze.” An verschiedenen Orten ausserhalb der Stadt, etwa im Gebiet Schweizers-
bild/Pantli, wurden nun zusitzliche Minenfelder angelegt und die Tankbarrikaden

222 Zit. nach W. Gautschi, General, 1989, S. 189. Vgl. auch BAR, E 5790 1839, TTB Stab Gz. Fiis. Bat.
264, 17. 5. 1940; StadtASH, D IV 01.30, TTB E. Steinemann vom 18. 5. 1940.

223 BAR,E 5790 1845, TTB Stab Gz. Fiis. Bat. 265, 16. 5. 1940. Vgl. auch StadtASH, D IV 01.30, TTB
E. Steinemann vom 16. 5. 1940.

224 BAR, E 5790 104, TTB Stab Gz. Br. 6, 16. 5. 1940. Vgl. auch PB, Akten G. Walter, TB vom 16. 5.
1940; BAR, E 5790 1839, TTB Stab Gz. Fiis. Bat. 264, 21. 5. 1940; StadtASH, G 02.07-6-42, Brief
E. Schnyder vom 23. 5. 1940. — In einem Brief an einen Geschiftsfreund, der zur Kur im Berner
Oberland weilte, beschrieb GF-Direktor Fritz Stimpfli die «sehr ernste Stimmung» an der Grenze.
Inzwischen sei man «an den Besuch fremder Flieger [...] ja bald gewohnt». (HFA GF, 05-04-0295,
Brief vom 17. 5. 1940.)
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mit Stacheldraht verstirkt.?”> Gleichzeitig appellierten die lokalen Zeitungen an die
Bevolkerung, sie solle in dieser schwierigen Zeit unbedingt «ruhig Blut bewahren»,
nicht «den Kopf verlieren», sondern vielmehr «stahlharten Willen zum entschlossenen
Widerstand gegen jeden Feind» demonstrieren. Es habe jetzt nimlich «keinen Platz
mehr fiir Angsthasen und Leichtsinnige».?*

Erneut hielt an jenem 16. Mai 1940 auch Pfarrer Werner Weibel, diesmal anldsslich
der Synode in der Kirche Neuhausen, eine bemerkenswerte Predigt: Er verglich die
aktuelle Evakuationspanik mit den biblischen Geschehnissen um die Arche Noah.?’
«Die Wagen rollen Tag und Nacht iiber die Rheinbriicke», berichtete Weibel als direk-
ter Augenzeuge; «die Bahnen tragen erschrockene Menschen in das angeblich sichere
Hinterland, das es nicht gibt. Kisten und Koffer und ihr eigenes Leben versuchen sie
in Sicherheit zu bringen vor den steigenden Wassern. Damals [zu Zeiten Noahs] hat
es ihnen nichts geniitzt, als sie flohen vor den steigenden Fluten.» Vielmehr miisse
rechtzeitig «die Arche bereitstehen [...] wenn die Fluten steigen», und zwar die gott-
liche Arche.?”® «So lasst uns denn unser geédngstigtes Volk aufbieten zur Evakuation
nach innen», endete Pfarrer Weibel, «hinein in das Schifflein Jesu Christi! Und wenn
nun die Wasser weiter steigen, so wollen wir nidher zusammensitzen in der Arche
und uns enger zusammenscharen und uns miteinander ihrem stillen Gang iiberlassen
und dem starken Tragen und steten Fiihren unseres Herrn.»?* Diese beherzte Predigt
scheint bei den Synodalen «einen tiefen Eindruck» hinterlassen und «zur inneren
Beruhigung» beigetragen zu haben.?*

4.14 Deutscher «Riickzug» von der Grenze

Weil die dusserst effizient vorgetragenen deutschen Téauschungsmanéver, welche in
den vergangenen Tagen derart stark zur Beunruhigung beigetragen hatten, mit den
schnellen Kriegserfolgen der Wehrmacht im Westfeldzug obsolet geworden waren,
nahm die Nervositit in der ganzen Schweiz nun ohnehin bald markant ab.?! Aller-

225 StadtASH, D IV 01.30, TTB E. Steinemann vom 16. 5. 1940; BAR, E 5790 1840, TTB Gz. Fiis.
Kp. 1264, 16. 5. 1940.

226 SN, 15.5.1940; SAZ, 15. 5. 1940 {.; SB, 16. 5. 1940. — Es fillt auf, dass auch in jenen Maitagen
1940, wohl als Folge der Neutralitdtsvorschriften fiir die Presse, Deutschland nie explizit als mog-
licher Angreifer genannt wurde.

227 SB, 18.5.1940; KBt, 6/1940, S. 42 f.; StadtASH, G 02.07-4-27, Brief E. Schnyder vom 22. 5. 1940,
und G 02.07-6-42, Briefe vom 16. 5. 1940 und 23. 5. 1940.

228 W. Weibel, Wasser, 1940, S. 1-3.

229 W. Weibel, Wasser, 1940, S. 4.

230 KBt, 6/1940, S. 43; StadtASH, G 02.07-6-42, Brief E. Schnyder vom 23. 5. 1940. — Auch am darauf-
folgenden Wochenende soll Pfarrer Weibel in der Steig-Kirche nochmals «eine sehr scharfe Predigt
iiber diese unwiirdige und unsolidarische Abreiserei» gehalten haben. (StadtASH, G 02.07-4-27,
Brief E. Schnyder vom 2. 6. 1940.)

231 Ch. Vetsch, Aufmarsch, 1973, S. 56 f. und 79.
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dings vermutete man félschlicherweise, dass der Angriff einmal mehr kurzfristig
abgeblasen worden sei und sich deshalb «in unmittelbarer Néhe der Grenze keine
deutschen Truppen mehr» befanden. Niemand entlarvte offenbar die deutschen Ak-
tionen als blossen Bluff.?*> Erst im Laufe spéterer Untersuchungen zeigte sich, dass
die damaligen Truppenbestinde in Siiddeutschland fiir eine siidliche Umfassung der
Maginot-Linie durch die Schweiz, geschweige denn fiir eine eigenstindige Aktion
gegen unser Land, vollig ungeniigend gewesen wiren.?*

Der vermeintlichen Entspannung der Lage zum trotz, forderte allerdings der Bundes-
rat von der Bevolkerung weiterhin «ein Hochstmass an seelischer Beherrschtheit» und
eine moglichst «treue Pflichterfiillung [...] in der tiglichen Arbeit» ein.?** Auch der
Schaffhauser Stadtrat nahm in seiner Sitzung vom 17. Mai 1940 «einlésslich zur ge-
genwirtigen politischen Lage und ihren Folgen fiir die Stadt Schaffhausen Stellung».
In einem Pressecommuniqué warnte er davor, durch die Verbreitung von Geriichten
«gewollt oder ungewollt einer Propaganda Vorschub» zu leisten, welche sich «gegen
die Interessen des Landes» richte.?> Ahnlich nahmen auch die Zeitungsredaktionen
selbst Stellung: Die Schafthauser Arbeiter-Zeitung pladierte wohl weiterhin fiir
«Wachsamkeit und Bereitschaft», warnte aber vor einem «Nervenkrieg», wie er in
den letzten Tagen hier und dort zu beobachten gewesen sei. Diese «Geriichtemache-
rei» richte in den Kopfen gewisser Zeitgenossen «eine heillose Verwirrung» an und
mache sie «willensschwach und unfidhig zum Durchhalten in schwerer Zeit». Man
miisse deshalb «den Gertichtemachern und Panikstiftern [...] mit aller Entschieden-
heit entgegentreten». Diese seien «Quislinge», «Verbrecher an Land und Volk».?*
Der Kampf gegen Geriichte sei «vaterldndische Pflicht», argumentierte auch der
Schaffhauser Bauer, und das Land konne «heute nicht Angsthasen brauchen, sondern
Minner mit starkem Herzen und klarem Kopf».?’

In der Tat geht aus Briefen, die Schaffhauserinnen und Schaffhauser in jenen Tagen
schrieben, hervor, dass sich «die Lage [...] etwas entspannt zu haben» scheine, «die
Stimmung wieder etwas ruhiger geworden» sei. Man habe nun wieder Hoffnung,
schreibt Kunstmaler Hans Sturzenegger nach einer Unterredung mit dem gut infor-
mierten Ziircher Stadtprésidenten K16ti, «dass wir verschont bleiben, obwohl wir ja
nicht wissen, was sich von einer Stunde zur andern ereignen kann».?*® Pfarrer Ernst

232 BAR, E 5790 104, TTB Stab Gz. Br. 6, 16. 5. 1940, E 5790 1840, TTB Gz. Fiis. Kp. 1/264, 16. 5.
1940, und E 5790 1842, TTB Gz. Fiis. Kp. 1Il/264, 16. 5. 1940 (Beilage). Vgl. auch Ch. Vetsch,
Aufmarsch, 1973, S. 56 und 62. — Eher noch wurde die Variante erwogen, dass die deutschen Truppen
allenfalls kurzfristig «von den Dorfern in die Wilder disloziert» seien, sich also bis zu einem Angriff
tduschend versteckt hielten. (StadtASH, D IV 01.30, TTB E. Steinemann vom 17. 5. 1940.)

233 Ch. Vetsch, Aufmarsch, 1973, S. 109 und 152 f.

234 SN und SZ, 17. 5. 1940.

235 StadtASH, Prot. StR, 17. 5. 1940; SN und SZ, 18. 5. 1940.

236 SAZ, 17.5.1940 f. Vgl. auch PB, NL A. Uehlinger, Brief vom 16. 5. 1940; SB, 17. 5. 1940. — Der
norwegische Politiker Vidkun Quisling, der mit den deutschen Besatzern zusammenspannte, wurde
zum Synonym fiir Landesverriter und Kollaborateure.

237 SB, 18. 5. 1940. Vgl. auch SZ, 17. 5. 1940.

238 PB,NLA. Uehlinger, Briefe G. Uehlinger-Miiller vom 17. 5. 1940 und 21. 5. 1940; StadtASH, DIV
01.34-01/2168, Brief H. Sturzenegger vom 17. 5. 1940. Vgl. auch StadtASH, G 02.07-4-27, Brief
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Schnyder warf nun gar die Frage auf, «ob eigentlich wirklich solcher Grund zur
Beunruhigung vorhanden war».?** Auch wenn wir heute wissen, dass dem nicht so
war, so miissen wir uns gleichwohl immer wieder die damalige Situation vor Augen
halten: Die Gefahr schien sehr real und unmittelbar zu sein, und dementsprechend
fielen die Reaktionen der Bevdlkerung aus.

Im Kanton Schaffhausen wurde als Ergebnis jener turbulenten Tage auch die Eva-
kuationsfrage differenzierter geregelt: Am 16. Mai 1940 erliess der Regierungsrat
Weisungen, welche darauf abzielten, dass «im Kriegsfalle» bestimmte Kategorien von
Beamten und offentlichen Angestellten, des weitern auch Lehrer und Pfarrer sowie
Personal im Gesundheitswesen und in Lebensmittelgeschéften «an Ort und Stelle zu
bleiben» hitten. Wurden sie nicht durch spezielle militdrische Befehle mobilisiert
oder evakuiert, so hatten sie demnach zum Wohle der Gesamtbevolkerung «fiir die
Weiterfiihrung der Verwaltung, die Wahrung der Ordnung und die Aufrechterhaltung
der lebenswichtigen Betriebe zu sorgen».?*

Bundesrat und General informierten die Offentlichkeit, dass die Massenabwanderung
der vergangenen Tage «nicht eine von militérischen oder zivilen Instanzen angeord-
nete Massnahme» gewesen sei. Man habe diese jedoch nicht verhindert, folgten sie
ihrer bew#hrten Argumentationslogik, weil dadurch «eine eventuell notwendig wer-
dende befohlene Evakuation erleichtert» worden wire.?*! Wie realitdtstauglich eine
solche militdrische, befohlene Evakuation wirklich war, wenn sie in jenen Stunden
der hochsten Gefahr, etwa bei der Meldung «Alarm-Uberfall» an der Schaffhauser
Grenze, nicht ausgeldst wurde, scheint aber zumindest fraglich. Genéhrt werden diese
Zweifel auch durch eine Mitteilung General Guisans an EMD-Vorsteher Kobelt, die
militdrische Evakuation sei «vorgesehen, studiert und organisiert fiir gewisse Teile des
Landes», sie sei aber bis anhin noch nicht befohlen worden, «um die schon gentigend
gedngstigte Bevolkerung nicht noch zusétzlich zu verwirren».2#?

Im Schaffhauser Stadtrat bedauerte man derweil die «fast panikartige Abwande-
rung» der Zivilbevélkerung, wie man sie in den letzten Tagen erlebt hatte. Dies habe
«einen peinlichen, schwéchlichen und schlechten Eindruck» gemacht und sei auch
«aus wirtschaftlichen und psychologischen Erwédgungen nicht erwiinscht», befanden
Stadtprisident Bringolf und Fiirsorgereferent Erb. Letzterer vermutete selbstkritisch,
dass «eine zeitige Erklarung des Stadtrates [...] zur Beruhigung beigetragen und

E. Schnyder vom 22. 5. 1940; PB, NL A. Uehlinger, Brief vom 19. 5. 1940; Ch. Vetsch, Aufmarsch,
1973, S. 104; ZN, 17. 5. 1940; SAZ, 21. 5. 1940.

239 StadtASH, G 02.07-6-42, Brief E. Schnyder vom 16. 5. 1940.

240 Amtsblatt Kt. SH, Jg. 1940, S. 509 f. (17. 5. 1940). Vgl. auch SN, 18. 5. 1940; SAZ und SB, 21. 5.
1940; StadtASH, G 02.07-4-27, Brief E. Schnyder vom 22. 5. 1940.

241 SN und SB, 18. 5. 1940. Vgl. auch BAR, E 27 13132, Bd. 1, Schreiben General H. Guisan, 17. 5.
1940; SZ, 28. 5. 1940. — Moglich ist auch, wie eine Schaffhauser Zeitung spiter formulierte, dass
die Behorden «in der Abreise der schlimmsten Angsthasen und Panikmacher eher eine moralische
Festigung der zuriickgebliebenen Bevélkerung erblickten» und sie deshalb tolerierten oder dass sie
vorerst davor zuriickschreckten, «die verfassungsmissig garantierte Freiziigigkeit des Schweizer-
biirgers einfach aufzuheben». (GrB, 31. 5. 1940.)

242 BAR, E 27 13132, Bd. 1, Schreiben General H. Guisan, 17. 5. 1940 (franz.).
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Amis-Blatt
fiir Den Kanton Sdeffhaufen

Grideint jeden Freitag

; Abonnementspreis :
Am Sdalter abgefholt . per Halbjahr Fr. 210, per Jaht Fro4—
Yer Poit gugeftelt . . per Halbjahe Fr. 275, - per Jahr Fr. 550
Pojtamtlicy beftellt - . . per Halbjahr Fr. 3.—; per Jahe Fr. 570

—_— ]
Nr. 20 Freitag, den 17. Mai 1940
Bejchlup
bed NegicrungSraied ved Santond Sdaffhaufen.
betreffend

tns Verhaffen der Veawrlen, Angeftelitent: b Mrbeiter dev
iffentlidyen Bertvalfungen, ber Geridie und der febendwidtigen

510 Amts:Blatt fiic Den Kanton Sdhafihaufen

';iffcr 2 m:fgcmorlcn Beamien, Angejtellien und 9(rﬁeilcv' D
weiteren Werfonen an Ord nind Stelle 3u Olciben, ausqoiommnen
e Fallew, in welden bie Jivitbevslterung dburd) dew Veiehl dex
Armee cvaluievt witd, Zie haben nad ﬂlmglld)rcil fitr dic Wei:
ferfiifrung der Wevwaliung, die Wabrung der Trdmng wnd die
Anjredyterfaliung der lebendwidytigen Beteiche sit fovgen.

nsgenonumen von diefer Werpflichtung gim Viciven jind
Al SPevionen, weldje durd) wilitarijde Vefehle dienjipflidtia
find oder evatuiert werven (Perionen nady gelbem Piatat), fo:
wic Perjonen, denen der Hegierungsrat aui ihr Mnfuden Gin'
bie reimiltige Anwandennyy gejtaitet. Dicje Haben die Erlmtd:
uis fojort nachzujuchen.

2
Dicfer Vefhhufy qilt jite:

a) bic Mitglicder der Wenwaltuugss und  Geridtsbehdrden
beg Santond, der Wesirte und der Glemenden;

b) bie Weantten, Anacjteliten 1d Arbeiter ves Stantons, bet
Vesirle und der Gemeinven;

¢ die Yehrer deév difentlichen vd)nhm[(cl(lcn und bie (‘lexi(
fichen bev Hifentlichen fivdlichon Sovporationen;

d) bic Leiter und das Perjonal der jelbjtdndigen difentlichen
Anftnlten wnd Vetriche ded Stantons wd der Gemeinden; |

€} die Medisinalperfonen;

f) bic Inhaber und dag RPerfoual der Lebensmittelefdiite.

Betriche im Kriegfalle.
o (Wom 16, Wai 1940.) ; 8

‘“ic)cr &hiﬁ)lu& trift it der %cmﬁcumcbuun it "(mtib(«(l k.
fofort.in fraft.

Cd)qﬁl)mlfcn, ben 16, Mai 1940,

Der Regicrmngsrat,

anf Grund der Weifungen: ded Vinvesrated an die Vewdl=
- lemmg fiie bon Seriegsiall, vont 30, Sttoler 1939, and ac{hwt onf
Wl 66, Bijjer 15 der Santoudverfajjung, i
Faetd frepts ;‘(m Nn’mm’ bes -mcmcruugﬁralcs,
: ; s - Der Prafivent:
Liqh ; ’ i ’ . Attorfer.
Qo bas (ebiet Des Qawtonsd Schafibanjen oder Teife B Dex Stants{dyreiber:
brfitlbm von chiter fremden Madt bci;m mn‘hcu, Haben bie in . @ Hedinager!

Als Ergebnis der iiberstiirzten Abwanderungen Mitte Mai 1940 und der damit verbundenen star-
ken Unruhe, erliess der Schaffhauser Regierungsrat umgehend Weisungen, welche bestimmten
«Beamten, Angestellten, Arbeitern und weitern Personen», welche gesellschaftlich wichtige Funk-
tionen bekleideten, eine solche Abreise grundsdtzlich untersagten. (Amtsblatt Kt. SH, Jg. 1940)

manche Unschliissige zum Dableiben bewogen» hitte; so aber seien «viele uniiberlegt
abgereist» und hitten sich «allenfalls in grossere Schwierigkeiten hineinbegeben, als
wenn sie zuriickgeblieben wiren».?*® Bringolf, Erb und Vizeprisident Stamm — die
beiden anderen Stadtrite waren noch immer im Militdrdienst — gestanden zwar in
einer entsprechenden Pressemitteilung ein, dass «die freiwillige Abwanderung [...]
ausdriicklich erlaubt» sei. «Wenn sie jedoch von Personen erfolgt, die aus politischen
oder anderen Griinden in keiner Weise gefidhrdet sind und nur unter dem Eindruck
von wilden Geriichten geschieht, so ist sie sehr zu bedauern.»** In diesem Sinne
warnte auch das fiir Schaffhausen zustéindige Territorialkommando 6ffentlich vor
«uniiberlegten Handlungen».?*

Die gemeindeweise Musterung der Ortswehr, welche fiir «lokale Bewachungs- und
Kampfaufgaben» vorgesehen war und zu einer nachhaltigen Beruhigung der Bevol-

243 StadtASH, Prot. StR, 17. 5. 1940.
244 SN und SZ, 18. 5. 1940. Vgl. auch SN, 29. 5. 1940.
245 SB, 17.5. 1940.

126



In den Tagen der zweiten Generalmobilmachung im Mai 1940 wurde auch die Ortswehr,
eine gemeindeweise organisierte, militdrische Freiwilligentruppe, gegriindet und, wie hier in
Hallau, das entsprechende Personal rekrutiert. Diese Wehrformationen dienten zur Sicherung
des schweizerischen Hinterlandes bei einem Uberfall und erzielten vor allem auch eine nicht
zu unterschdtzende psychologische Wirkung. (OMHa)

kerung beitragen sollte, war in der Zwischenzeit ebenfalls erfolgt. Die Schaffhauser
Biirger etwa hatten sich am 16. und 17. Mai 1940 im Foyer des Stadttheaters fiir einen
Beitritt zu dieser Freiwilligentruppe zu melden.?* In der ganzen Schweiz erklérten
sich umgehend Zehntausende bereit, «einen bescheidenen, aber unentbehrlichen Bei-
trag an die Verteidigung des ganzen Landes» zu leisten. Die genauen Aufgabenfelder
der Ortswehr blieben jedoch lange Zeit unklar, so dass deren allfallige Wirkung,
abgesehen von der psychologischen Komponente, zumindest kritisch hinterfragt
werden sollte.?’ )

Wihrend ein Divisionsbefehl vom 18. Mai 1940 die abnehmende Gefahr fiir die
Schweiz bekriftigte und die Wehrménner zu «ruhiger Besonnenheit in allen Dienst-

246 SNund SZ, 15.5.-17.5.1940; SAZ, 16. 5. 1940, 18. 5. 1940 und 25. 5. 1940. Vgl. auch PB, Akten
G. Walter, TB vom 16. 5. 1940; StadtASH, G 02.07-4-27, Brief E. Schnyder vom 22. 5. 1940.

247 Bericht J. Huber, 1945, S. 258; Ph. Wanner, Frey, 1974, S. 61. Vgl. auch S. Halbrook, Schweiz,
2000, S. 137-139; M. Wipf, Nationalsozialismus, 1999, S. 77. — Immerhin soll sich der deutsche
Gesandte Kocher in einem Schreiben an die Berliner Zentrale {iber die beobachteten Vorbereitungen
fiir einen «Partisanenkrieg» beklagt haben. (Zit. nach S. Halbrook, Schweiz, 2000, S. 138.)
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verrichtungen» aufrief,”*® ereignete sich in einem Wachtlokal der Grenzfiisilierkompa-
nie 1/264 im Pantli ein tragischer Unfall: Wegen einer «ungliicklichen Manipulation
mit einer Handgranate», welche eben erst an die Grenztruppen ausgeliefert worden
waren, verungliickten zwei Schaffhauser Wehrmanner todlich.?*® Ausser bei solchen
Unfillen starben zahlreiche Schweizer Soldaten wihrend der Kriegszeit auch an
hartndckigen Krankheiten wie Lungenentziindungen oder begingen Suizid. Zudem
fielen insgesamt 84 Schweizer den verschiedenen Bombardierungen zum Opfer,
wovon knapp die Hilfte allein in Schaffhausen.??

4.15 Aufhebung des Alarmzustandes

Am 21. Mai 1940 hielten die militdrischen Entscheidungstriager den Zeitpunkt fiir
gekommen, den «Alarmzustand» bei der Grenzbrigade 6, der seit sieben Tagen
aufrecht erhalten worden war, durch normale «Bereitschaft» tagsiiber und durch
«erhohte Bereitschaft» wihrend der Nachtstunden abzulosen.?! Es sei nun «zum
ersten Mal der grosse Alarmzustand etwas gemildert» worden, konstatierte auch
Pfarrer Ernst Schnyder in seiner Korrespondenz, und erst jetzt bekomme man zu
horen, wie «unerhort streng» der Soldatenalltag in den vergangenen Tagen gewesen
sei. «Unsere Soldaten kamen nie aus den Kleidern, konnten auch nachts die Schuhe
nie ausziehen, konnten sich nicht rasieren noch waschen; sie standen oder lagen
bestindig auf der Wache.»?*

Nach Aufhebung des Alarmzustandes wurden auch die Streuminen, die entlang der
vermuteten Einfallsachsen im Kanton Schaffhausen gelegt worden waren, wieder
ausgegraben und magaziniert.>® Der Eisenbahnverkehr Schaffhausen—Rafz—Ziirich
wurde wieder aufgenommen, allerdings ohne Zwischenhalte in den deutschen Bahn-
hofen Altenburg, Jestetten und Lottstetten.”* Die Lage habe sich «etwas entspannt»

248 BAR, E 5790 1839, TTB Stab Gz. Fiis. Bat. 264, 18. 5. 1940.

249 BAR, E 5790 1840, TTB Gz. Fiis. Kp. 1/264, 18. 5. 1940 und 21. 5. 1940. Vgl. auch BAR, E 5790
1475, TTB Stab Gz. Rgt. 53, 18. 5. 1940 und 21. 5. 1940, und E 5790 1839, TTB Stab Gz. Fiis.
Bat. 264, 18. 5. 1940. — Ein édhnlicher Unfall ereignete sich tags darauf in der benachbarten Ziir-
cher Gemeinde Langwiesen. Insgesamt verloren offenbar 42 Wehrménner bei Zwischenfillen mit
Handgranaten ihr Leben. (BAR, E 5790 1475, TTB Stab Gz. Rgt. 53, 19. 5. 1940; Bericht J. Huber,
1945, S. 303.)

250 Bericht J. Huber, 1945, S. 303.

251 BAR, E 5790 1475, Schreiben Oberst Ch. Auckenthaler, 20. 5. 1940. Vgl. auch BAR, E 5790 1475,
TTB Stab Gz. Rgt. 53, 21. 5. 1940, und E 5790 1839, TTB Stab Gz. Fiis. Bat. 264, 21. 5. 1940.

252 StadtASH, G 02.07-4-27, Brief E. Schnyder vom 22. 5. 1940, und G 02.07-6-42, Brief vom
23.5.1940. Vgl. auch StadtASH, D IV 01.30, TTB E. Steinemann vom 21. 5. 1940.

253 BAR, E 5790 1840, TTB Gz. Fiis. Kp. 1/264, 21. 5. 1940.

254 SN, 22.5.1940; SB, 23. 5. 1940; BAR, E 5790 1475, TTB Stab Gz. Rgt. 53, 22. 5. 1940. Vgl. auch
ZBL, NL G. End, Ms N6-159, TB vom 28. 5. 1940; NZZ, 10. 11. 1940.
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und man atme wieder freier, berichteten Zeitgenossen erleichtert, obschon man sich
noch «keineswegs sicher» fiihlen diirfe. «Es kann festgestellt werden», freute sich
auch die Arbeiter-Zeitung, «dass jene unverantwortliche und verhidngnisvolle Ge-
riichtemacherei, deren Quelle recht triib und undurchsichtig ist, nunmehr ein Ende
genommen hat. Ebenso ist die freiwillige Evakuation zu einem Stillstand gekommen.
Das Leben in unserer Stadt ist somit wieder in relativ normale Bahnen getreten.»*> Die
liberwiegende Mehrheit der Leute, die Schaffhausen am 14./15. Mai 1940 verlassen
hatten, war inzwischen, meist «still und leise», wieder zuriickgekehrt. Es waren wohl
nur Vereinzelte, die damals ihren Wohnsitz auf Dauer von der Grenze weg verlegten.”®
Wihrend einiger Tage hatten die Riickkehrer, wie bereits erwihnt, eine heftige Polemik
in der Presse zu gewirtigen. Als jedoch selbst die Redaktion der Arbeiter-Zeitung
freimiitig bekannte, dass Leute jeglicher sozialer und politischer Zugehorigkeit ins
Landesinnere abgereist seien, erschopfte sich diese Debatte bald.>’

Dass man zwar in Schaffhausen wieder eher «eine Friedenschance fiir uns» sah,
noch immer aber eine erhohte «Wachsamkeit» fiir geboten erachtete,”® zeigt sich
auch darin, dass vor dem Haupteingang ins Regierungsgebidude an der Becken-
stube neu «ein bewaffneter Wachtposten aufgestellt» wurde.? Zudem befahlen
die militdrischen Stellen nun die Entfernung und Magazinierung aller Wegweiser
und Ortstafeln, einen Verkaufsstopp fiir Landkarten sowie die Uberpinselung aller
Ortsbezeichnungen auf Mauern und sogar in Firmenschildern. Wieso diese Mass-
nahmen, welche einzig Bahnhofe und Poststellen unbehelligt liessen, unmittelbar
nach der zweiten Generalmobilmachung zwar erwogen, aber erst jetzt umgesetzt
wurden, bleibt unklar.?® Schliesslich wurde den Kantonen die Befugnis erteilt, die
Freiziigigkeit von Ausldndern einzuschridnken, da diese in den vergangenen Tagen
«durch ihr aufgeregtes und kopfloses Benehmen auch unter der einheimischen Be-
volkerung eine unerwiinschte Nervositdt» ausgelost hétten. «Es kann dies verfiigt

255 PB, NL A. Uehlinger, Brief G. Uehlinger-Miiller vom 21. 5. 1940; StadtASH, G 02.07-4-27, Brief
E. Schnyder vom 22. 5. 1940; SAZ, 21. 5. 1940. Vgl. auch M. Wipf, Evakuation, 2000, S. 25. — Eine
dhnliche Feststellung konnte wenig spéter Regierungsprisident Ludwig fiir den Kanton Baselstadt
machen: Es sei «die Beunruhigung [...] wieder gewichen», fiihrte er vor dem Kantonsrat aus, und
«der grosste Teil der Abgewanderten wieder zuriickgekehrt». (SN, 1. 6. 1940. Vgl. auch F. Grieder,
Basel, 1957, S. 40; U. Gubser, Basel, 1973, S. 20.)

256 StadtASH, G 02.07-4-27, Briefe E. Schnyder vom 22. 5. 1940 und 2. 6. 1940; ZBL, NL G. End,
Ms N6-159, TB vom 28. 5. 1940; Mitteilungen W. Riiegg, 4. 3. 1998, und Dr. F. Schwank, 5. 6.
1998. Vgl. auch A. Lasserre, Jahre, 1992, S. 99 f.; SB, 23. 5. 1940. — Der frontistische Grenzbote
bemingelte zwar in einem Kommentar, dass «da und dort [...] eine Abwanderung nach iiberseeischen
Gebieten eingesetzt» habe, was «einen ganz bedeutenden Ausfall an Steuern» und somit eine «ruindse
Entwicklung» fiir den Kanton bedeute. In erster Linie wird man dabei aber an Sitzverlegungen von
Industrieunternehmen gedacht haben. (GrB, 31. 5. 1940.)

257 SAZ,21.5.1940. Vgl. auch W. Gautschi, General, 1989, S. 191; SN, 29. 5. 1940.

258 SB, 24.5.1940. Vgl. auch SB, 23. 5. 1940 und 27. 5. 1940; SN, 27. 5. 1940.

259 StASH, RRA 6/181238, Weisung Regierungsrat Th. Scherrer, 23. 5. 1940.

260 BAR, E 5790 1475, Schreiben Oberstlt. H. Herrmann, 19. 5. 1940; StadtASH, Prot. StR, 29. 5. 1940.
Vgl. auch BAR, E 5790 1840, TTB Gz. Fiis. Kp. 1/264, 20. 5. 1940; M. Frisch, Dienstbiichlein, 1974,
S. 85; M. Wipf, Tag des Friedens, 1995, S. 10; SN, 27. 5. 1940.
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werden», teilte der Bundesrat mit, «wenn die Wanderungen der Auslidnder allféllig
notwendig werdende Evakuationen der Bevolkerung erschweren wiirden, aber auch
aus militidrischen Griinden.»?%!

4.16 Lehren aus dem deutschen Westfeldzug

Gegen Ende Mai 1940 stimmte General Guisan angesichts der Kriegsereignisse in
Westeuropa, welche Frankreich als geheimen Verbiindeten ausscheiden liessen, erstmals
grundsitzlich einer militdrischen Verteidigung der Schweiz im Alpenreduit zu. Wirklich
aktuell wurde diese jedoch erst ab Spatsommer 1940, eingeleitet durch den legendédren
Riitli-Rapport.*** Die langen, unkoordinierten Fliichtlingsstrome, wie sie aus Holland
und Belgien gemeldet wurden, fiihrten auch punkto Evakuation zu einem weiteren
Umdenken: «Bei den heutigen Kampfmitteln ist die Sicherheit der Zivilbevolkerung
wohl am gréssten, wenn sie an Ort und Stelle bleibt und da méglichst grossen Schutz,
z. B. in Luftschutzkellern, sucht», kam eine Konferenz der kantonalen Zentralstellen
fiir Kriegswirtschaft zum Schluss.?® Diese Meinung wurde nun, erstmals in einer
Pressekonferenz vom 29. Mai 1940, auch 6ffentlich vertreten: Angesichts der «totalen
Kriegfiihrung» Nazi-Deutschlands gebe es «in einem kleinen Lande {iberhaupt keinen
wirklichen Zufluchtsort mehr», urteilte Arnold Saxer, der Direktor des Eidgenossischen
Kriegsfiirsorgeamtes, und damit sei «die Evakuation bei weitem nicht der sicherste
Schutz fiir die Zivilbevolkerung». Zwar gebe es auch kiinftig «Orte und Gebiete, die
im Kriegsfall evakuiert werden» miissten, weil sie unmittelbar im Operationsgebiet
lagen; die iibrige Bevolkerung aber geniesse «an ihren Wohnstitten selbst den sicher-
sten Schutz», vor allem in geeigneten Schutzraumen.?* Insgesamt konnten die neuen
Richtlinien in drei Punkten zusammengefasst werden: «1) Die Evakuationsmassnahmen
sind griindlich vorbereitet worden, und es wird auf militdrischen Befehl dort evakuiert,
wo fiir die Zivilbevolkerung unmittelbare Gefahren bestehen, d. h. im Operationsgebiet.
Tritt die Gefahr ein, so wird evakuiert. 2) In allen andern Gebieten ist der Zivilist den
Gefahren des Krieges in seinem eigenen Wohnort weniger ausgesetzt, als auf der Flucht,
und nicht mehr und auch nicht weniger als an einem andern Wohnort. Der Schutzraum
ist der sicherste Zufluchtsort. 3) Panikartige Flucht auf eigene Faust ist das denkbar
Schlimmste, was der Zivilist unternehmen kann. Er kann in Gebiete geraten, die viel
gefidhrdeter sind als sein eigener Wohnort. Er trigt zur Desorganisation des nationalen
Lebens bei und hilft damit indirekt einem eventuellen Angreifer.»2%

261 JBRG,Jg. 1941, S. 229; SN, 23. 5. 1940. Vgl. auch GrB, 31. 5. 1940.

262 W. Gautschi, General, 1989, S. 138 und 196. Vgl. auch M. Wipf, Réduit, 2001, S. 2.

263 BAR, E 27 13132, Bd. 2, Prot. Konferenz, 24. 5. 1940. Vgl. auch BAR, E 27 14873, Schreiben
Unterstabschef J. von Muralt, 6. 6. 1940.

264 SAZ,31.5.1940. Vgl. auch NZZ und SZ, 30. 5. 1940; SN, 31. 5. 1940.

265 SAZ,31.5.1940.
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Ddas Evakuafionsproblem

Crmahnung an die Jivilbevvlherung

O. P. Da iiber die Evatuation der Iivilbevditerung
vieljad)y Sintarbeiten berrjhen, gibt der Armeejtab fol-
gended befannt:

Dag Armectommando Hegeidnete cine Anzahl von
Orten oder ITeilen grofperer Ortidaften, fiir welde die
Goafuation der gejamfen Cimvobhnerjdhajt vorguberei-
ten ift. Dicje BVorbereitungen find nun getroffens der
Abtrandport und die Aujnahme am neuen Aufenthalts-
ort jind geregelt. Dad Armeetommando behilt fid) aber
vor, ob e3 tm gegebenen Fall ben Bejehl azur Evafua-
tion erfeilen will oder nidt. Je nady den Umijtinden

ift es fitr bie Bevdlferung vorteilhafter, an den Wobn-

orfen au bleiben, alg dic Gefabren ber ieindbliden Cin-
witfung unterwegsd auf jich au nehmen. Die Armee-

[eifung wird je nad) der Lage ven Cntideid treffen, der

fiir bie Armee und fiir die Vevdlterung am ywedmf-
figjten ijt.
*

Sm Anjdhlup an diefe Vefanntmadung cmpfing Di-
reftor Sarer vom cidgendifijhen Kriegsfiirjorgeamt
am Miftiwod nadmittag diec Verfreter der bunbesytid-
tijdhen Prejfe, um ibnen itber dagd Cvatuationsproblem
cinige erginzende ‘mitteitungm 3u maden.

Der Referent jdidte ecine Fejtftellung voraud: bdie

suftdndigen Organe haben auf dem Gebiefe der Vor:

bereitung der Evafuation bder Jivilbevdlferung griind-
lidhe 2Arbeit geleiftef, und awar in einem fmjang, der
weit iiber dag hinausgeht, was ber Laie fid) vorftellen
fonnte. Wenn aljo evafuiert werden mit e, wiirde
e8 an der Organifation nidt fehlen.

Mt der neuen, mit der ,totalen’Kriegfiihrung ftellt
fih nun aber cine ganj andere Frage, die ndmlid, ol
{ibrhaupt im RKriegsfalle in dem organijd) vorgejehenen
${mjange evafuiert werden {o (1. {nd dicfe Frage mup
nadh den bidher, befonbers in Holland und  BVelgien
gemadhten Griabrungen verneint werdben, Warum?
Gany cinfad) deshalb, weil cine allgemeine Cvafuation
nidt nur finnlog ift, fondern fjiir die evafuicrende 3i-
vilbeviferung ungeahnte Gefabhren in jidy birgt und,
was cbenfo bedeutend iff, weil die fliidhtenden IMafjjen
bas nationale Leben desSorganifieren, was fiir die Lan-
Dedverteidbigung im allgemeinen nidt opne Riidwict-
ungen bleiben fann. Nun gehbrt aber gerade Dedorga-
nijation des Cebensd im SHinterland zu den Methoden
Deg totalen Rrieges.

€3 pat fidh in Holland und Belgien geacigt, daf ¢
in cinem fleinen Lande {iberbaupt feinen irtliden
Sujludtsort qibt. Der Krieg fegt diber das gange Land
bimveg, es gibt feinen Einterfdhied mebhr swijdhen Front
und Hinterland, Denn im Hinterland werden durd) die
Luftiwaffe lebenswiditige AUnlagen, Babhnbhdje, Fabrifen
Hodjpannungsleitungen, widtige Strapen, Bahngeleife
ujro genau jo Hejtig bombardicet, wie im eigentliden
Sampfaebiet befejtigte Stellungen der Armee. — Wo
ein Sug fdbre, ba foujen die Bomben nieber und piei-
fen bie Majdhinengewehriugeln der Flieaer, gleidhviel,
wag Der Jug frandportiert, ob Truppen, Giifer oder
audh Coafuicrte. Nur ein Beifpicl: cin  belaijdher
Fliidhtlingszug — der Flieger braudte nidht unbedingt
su wiffen, dap c3 cin Flidtlingszug war — wurde
mit Majdinengewehrieucr bejdofiens nach dem  AUn
griff bielt der 3ug an und 40 Fliidhtlinge muften als
Tofe ausgeladen rverben.

Die Criabrungen Haben alfo cines mit aller Deut-
—

{idfeit bewicjen: bie Cvatuation ijt bei weitem nidt
der fiderfte Sdhus fiir die Jivilbevdlferung. Dasg ba-
ben Die auftdndigen Vehorden crfannt und fiir die Ji-
vilbevdlterung gilt e3, bier umaulernen und jidh ¢
fprechend zu verhalten.

Selbftverftandlid) gibt e Orte und Gebicte, dic im
Kriegsfall evatuiert werden wiifjen und evatuicrt wer-
den. €3 find dies dic ummittelbar im Operationsge-
biet liegenden Ortjdajten ober Teile grofer Ortidyaf-
ten. Diefe, die wangsweife Coafuicrung, die militd-
rijd) organijiert ift, wird von der Armeeleitung in der
Gtunde ber Gefabhr jofort dbort angeorbnet, wo fic cr-
forderlich ift.

Die BVewobner der nidht awangsweife evafuierten

Ort{hajten oder Gebietteile aber werden an -ibren

FWobnitdtten felbjt den fiderjten Sdhus genicfen, d. h.
wenn fie fidh nidt unmdtigermweife auf die Strapen be-
geben, in Gruppen zujammenitehen ujw., jondern fjid
bei Fliegerangriff in die Reller oder fomjt gejdiihte
Rdume, wo joldhe vorbanden find in die cigentlichen
Luftidugrdume begeben. leberall Hier ift der Jivilijt
minbeftens o jicher, a8 in cinem 3ug, auj der Land-
ftrafe ober auj einem Babhnbofperron, denn bdieje on-
nen von einem Augenblid auf den andern bombarbiert

werdben. IMan baue {ich deshalb iiberall mit den be-|.

horolich sugejicherten nterftitbungen und Beitrdgen
Gdusrdume; dag [ind die dentbar fideriten Jufluchts-
orte.

Cines aber vermeide die jdyweizerijde Jivilbevdlfe-
cung fiir immer, audy fiiv den Fall, dap unjer Land
cined KTagee mit RKrieg itberzogen werben follte: cine
panifartige Maffenfludt, wie fic in gewijfen Orten
am Piingjtbienstag su beobadten war. Mit fo jinn-
und planlofem Davonfaufen, wie c¢3 damals gejdhabh,
leiftet fidh der Jivilift felbjt bden allerfdhlechteften
Dienft; dem Lanbde felbjt ift damit alles andere als
gedient. €8 darj auch fejtgeftellt werden, dap es be-
jondberg die bemittelten Shidhten waren, die Hals iiber
Kopf abreiften, oft obme redht ju wijjen, wohin. €3 ijt
hdujig vorgefommen, dap Leute aug Orfen fliidteten,
bie gar nidt gefibrbet wdren, in Gcbiete, dic 1weit
mebr Gefabren ausdgefest gewejen wiren! ;

€8 mufp {id aljo Heute ein jeber merfen:

1. Die Gvatuationsmafnabmen {ind griindlih vor-
bereitet wotden und ¢ wird auf militdrijden Befebl
dort evafuicrt, wo fiir die 3ivilbevdlferung unmittel-
bare Gefabren bejteben, d. § im Opcrationsgebict. —
Fritt die Gefahr ein, jo wicrd evafuiert.

2. 3n allen andern Gebieten ijt der Jivilift den Ge-
fabren des RKrieges in feinem cigenen Wobhnort we-
niger ausgejest, als auf der Fludt und nidt mebr
und aud) nidt weniger ald an cinem andern Wobnort.
Der Sduraum ijt der fidherjte Iufjludisort.

3. Panitartige Fludt auj cigene Fauit ijt das dent-
bar Shlimmijte, wad der Jivilijt unternehmen fann.
Gr fann in Gcbicfe gerafen, die viel gjabrdeter find,
alg fein eigener Wobnort. Cr frigt zur Desorganija-
tion bed nationalen 2cbeng bei und bilit damit indi-
veft einem cventuellen Ungreijer.

Alfo: Verfrauen in dic Behorden, dic cvafuieren.
wenn und wo e¢vatuiert werben muB; am Wobhnort

Bleiben und jidh in Kellern unbd gefdiigten Ovten auj-

balten; auf allc Fdlle feine Panif, denn dic jdhafit
Befabren, fiiv fidh felbft und fiir bas Land.

Als Reaktion auf die «panikartige Massenflucht», wie man sie wihrend des deut-
schen Westfeldzuges in ihrer ganzen Tragik erlebt hatte, kamen die zustindigen
schweizerischen Bundesbehorden im Friihsommer 1940 immer mehr von der Idee
einer umfangreichen Bevilkerungsevakuation ab und propagierten statt dessen
maoglichst effiziente Luftschutzmassnahmen am Wohnort selbst sowie eine friihzeitig
zu erfolgende private Abwanderung. (SAZ, 31. 5. 1940)
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Von einem eigentlichen Paradigmenwechsel kann zwar nicht gesprochen werden.
Trotzdem wurde in den folgenden Wochen einerseits der Luftschutz in der Schweiz
stark forciert. Auch Privathduser richteten, mit namhafter staatlicher Unterstiitzung,
ihre Kellerrdiume zweckmissig ein, etwa indem sie die Decke mit Baumstdmmen
stiitzten und die Fenster mit Sandsiacken abdichteten. Dazu wurden Notvorrite und
Verbandsmaterial gekauft und eingelagert.? Anderseits zogen die Behtrden nun «fiir
die zwangsweise militdrische Evakuation viel weniger grosse Bevolkerungsteile in
Betracht, als die urspriinglichen Uberlegungen vorsahen». Und mehr denn je galt, dass
alle Vorkehrungen fiir den Fall einer feindlichen Invasion «vollstindig auf militéiri-
schen Notwendigkeiten fussen», «neutralitdtspolitischen Grundsétzen gehorchen» und
«die Inganghaltung des Wirtschaftslebens» garantieren sollten. «Die Armeeleitung»,
so wurde offentlich kommuniziert, «wird je nach der Lage den Entscheid treffen, der
fiir die Armee und fiir die Bevolkerung am zweckméssigsten ist.»%’

Auch im Schaffhauser Stadtrat nahm man zur Kenntnis, dass die militirische Evakua-
tion in Zukunft «ganz einschrinkend gehandhabt» wiirde, und Stadtprésident Walther
Bringolf erachtete es als wichtig, der Bevilkerung nun «ausdriicklich zu sagen, dass
Schaffhausen nicht evakuiert wird».?® Damit wollte man auch dem Vorwurf einzelner
Grenzbewohner begegnen, dass «bestimmte Befehle fehlen» und statt dessen «ein
dummes Geflunker» umgehe.?® Riickblickend kénne man sich nur wundern, schrieb
Walther Bringolf spéter, dass die «Frage einer Evakuierung auch unseres Schaffhauser
Gebietes», welche geostrategisch wohl illusorisch gewesen wire, iiberhaupt jemals
erwogen worden sei.”’? Die private Abwanderung der Grenzbevolkerung hingegen,
von der man in den vergangenen Wochen einen prigenden Eindruck erhalten hatte,
war zwar weiterhin nicht verboten, aber auch keineswegs mehr erwiinscht wie friiher.
Insbesondere warnten die Behorden eindringlich davor, «sich erst in einem kritischen
oder vermeintlich kritischen Augenblick zur Abreise zu entschliessen».?”!

Der leidigen «Geriichtemacherei», die in den vergangenen Tagen zwar deutlich ab-
geklungen, aber offenbar noch nicht génzlich verschwunden war,?”? versuchten die

266 StadtASH, G 02.07-4-27, Brief E. Schnyder vom 2. 6. 1940; PB, Lebenserinnerungen Dr. A. Uehlin-
ger, S. 130; StadtASaR, Prot. StR, 21. 6. 1940. Vgl. auch A. Cattani, Ziirich, 1989, S. 24 f., 27 und
61 f.; M. Wipf, Fliegeralarme, 1999, S. 168. — Auch der Stadtrat von Stein am Rhein entschloss
sich, nachdem er ein entsprechendes Schreiben von Bundesrat Minger erhalten hatte, entgegen
fritherer Erwégungen nun doch «mit dem behelfsmiéssigen Einbau [von Luftschutzvorkehrungen]
im Biirgerasyl und in andern Kellern weiterzufahren». (StadtASaR, Prot. StR, 31. 5. 1940.)

267 NZZ, 30. 5. 1940. Vgl. auch SN, 31. 5. 1940.

268 StadtASH, Prot. StR, 29. 5. 1940.

269 ZBL, NL G. End, Ms N6-159, TB vom 21. 5. 1940. Vgl. auch NZZ, 30. 5. 1940. — Gleichzeitig
initiierte Walther Bringolf ein Schreiben der SP Schweiz an Bundesrat Minger, in welchem beklagt
wurde, dass es «immer noch an einheitlichen, klaren Instruktionen an die Evakuationsbeh6rden»
fehle. Zudem miisse kiinftig die Bevolkerung besser orientiert werden. (BAR, E 27 13135, Schreiben
SP Schweiz, 30. 5. 1940, und Unterstabschef J. von Muralt, 8. 6. 1940. Vgl. auch StadtASH, C I
03.40/25, Kreisschreiben Stadtprds. W. Bringolf, 30. 5. 1940.)

270 W. Bringolf, Leben, 1965, S. 230. Vgl. auch E. Bollinger, Erinnerungen, 1980, S. 28.

271 NZZ, 30. 5. 1940; SN, 31. 5. 1940.

272 SB, 27.5.1940. Vgl. auch SN, 27. 5. 1940, 29. 5. 1940 und 3. 6. 1940; GrB, 31. 5. 1940.

132



Behorden mit einer entsprechenden Verordnung im Militirstrafgesetz zu begegnen.
Diese ermoglichte in Zukunft ein «scharfes Zugreifen gegeniiber Handlungen, wel-
che die Schlagkraft unserer Armee und die Sicherheit des Landes bedrohen», und
sah dafiir Bussen oder sogar Gefangnisstrafen vor.?”? Bei der Grenzbrigade 6, also
auch bei den Schaffhauser Wehrménnern, kehrte man am 31. Mai 1940 zur normalen
«Bereitschaft» zurlick, wie vor den kritischen Maitagen, und damit auch zu einer
deutlich liberaleren Urlaubspraxis. Dies war aus wirtschaftlichen — die Heuernte
stand an — und aus psychologischen Erwégungen bedeutsam.?* Brigadekommandant
Christian Auckenthaler war zudem tiberzeugt, dass die Alarmstimmung im Mai 1940
jedem Wehrmann wieder eindriicklich «die Bedeutung seiner Aufgabe vor Augen
gefiihrt» und einen wichtigen «Impuls» verliehen habe.?”

273 ASBGYV, Jg. 1940, S. 525-527 (28. 5. 1940). Vgl. auch BAR, E 27 13150, Bd. 1, Schreiben Unter-
stabschef Y. Gugger, 31. 5. 1940. — Die Ziircher Kantonspolizei hatte offenbar schon in den Tagen
zuvor verschiedene Kolporteure von Geriichten festgenommen. (SN, 20. 5. 1940.)

274 BAR, E 5790 1839, TTB Stab Gz. Fiis. Bat. 264, 30. 5. 1940, und E 5790 1845, TTB Stab Gz. Fiis.
Bat. 265, 1. 6. 1940-3. 6. 1940.

275 BAR, E 27 14956, Aktivdienstberichte Gz. Br. 6, Schreiben vom 6. 6. 1940.
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