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Johann Georg Miiller:
Engagierter Berichterstatter iiber die Helvetik

ANDREAS RUTTIMANN

1. Einfiihrung

Ich thue was ich kann um Neuigkeiten fiir dich aufzujagen und scheue keine
Kosten: Mehr kann ich nicht thun, auch nicht alles verbiirgen.!

Mit diesen Worten beschrieb der Schaffhauser Johann Georg Miiller (1759-1819)
die Informationstitigkeit fiir seinen Bruder Johannes von Miiller (1752-1809) in
bezug auf die Ereignisse beim Ubergang von der Alten Eidgenossenschaft zur
Helvetischen Republik. Der Theologe, Schulmann und Literat, der durch die 1798
eintretenden Veridnderungen auch in die aktive Politik gezogen wurde, sprach
damit sein Engagement an, aber auch die Probleme, welche sich fiir ihn ergaben,
wenn er seinem Bruder Johannes von Miiller, dem Hofrat im kaiserlichen Wien,
die Vorkommnisse in der alten Heimat schilderte. Die Briefe Johann Georgs an
seinen Bruder, welche oft wie ein Tagebuch anmuten, bilden eine dusserst um-
fangreiche Quelle, gerade auch fiir die Zeit der Helvetischen Republik. Sie wur-
den fiir den Zeitraum von 1789 bis 1809, dem Todesjahr Johannes von Miillers,
von Eduard Haug teilweise ediert.2 Aufgrund ihrer Informationsdichte und der
reichlich vorhandenen personlichen Urteile und Stellungnahmen bildeten die
Briefe auch das zentrale Quellenmaterial fiir meine Lizentiatsarbeit.? Darin habe

1 Johann Georg Miiller an seinen Bruder Johannes von Miiller, 3. Mirz 1798. Stadtbibliothek
Schaffhausen: Ministerialbibliothek, Johann-Georg-Miiller-Nachlass 66/74.

2 Der Briefwechsel der Briider J. Georg Miiller und J. v. Miiller, 1789-1809, hg. von Eduard
Haug, Frauenfeld 1893. Haug wusste zwar, dass eine regelméssige briiderliche Korrespondenz
seit 1778 stattgefunden hatte, konnte aber die Briefe anlisslich seiner Edition nicht auffinden
und glaubte daher, sie seien verlorengegangen, wie er in der Einleitung S. VII schreibt. Die
Briefe dieses Zeitraumes sind allerdings heute noch im Johann-Georg-Miiller-Nachlass vor-
handen.

3 Andreas Riittimann, Neue Freiheit — neue Leiden. Die Helvetik im Urteil einiger Betroffener.
Lizentiatsarbeit der Philosophischen Fakultit I der Universitit Ziirich, 1994. Ein Exemplar be-
findet sich in der Stadtbibliothek Schaffhausen und kann dort eingesehen werden.
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ich, basierend auf den Briefen, Memoiren und Tagebiichern von acht ver-
schiedenen Autorinnen und Autoren unterschiedlicher sozialer Zugehorigkeit und
politischer Grundausrichtung, die Darstellungen und die Bewertungen bestimmter
Aspekte der Helvetik untersucht. Ihre Aussagen wurden ergiinzend zu denjenigen
des Schaffhauser Hauptzeugen herangezogen.

Die vorliegende Abhandlung baut auf den in meiner Lizentiatsarbeit gewonnenen
Erkenntnissen auf, stellt aber noch eindeutiger Johann Georg Miillers Betrach-
tungsweise ins Zentrum. Anhand von ausgewiihlten Aspekten soll seine Bewer-
tung der Helvetik dargestellt werden, wobei dann auch auf andere Autoren ver-
wiesen werden soll, wenn dies zur Verdeutlichung der Problemlage dient.

Zuniichst werde ich auf die Zeit des Uberganges von der Alten Eidgenossenschaft
zur Helvetischen Republik eingehen und dabei aufzeigen, welche Ursachen
Miiller und die anderen Autoren fiir den Untergang des alten Systems verant-
wortlich machten und welche Hoffnungen oder aber Angste sie gegeniiber dem
Neuen hegten. Das folgende Kapitel ist dem helvetischen Staat, insbesondere
seiner Verfassung und seinen Machthabern, gewidmet. Daran schliesst sich
ein Kapitel tiber das Verhiiltnis der Betroffenen zu Frankreich und den Franzosen
an.

1799 drangen voriibergehend kaiserlich-Osterreichische und dann auch noch
russische Truppen in Teile der Schweiz ein und verdringten die franzosischen
Truppen daraus, was teilweise eine Riickkehr zu den vorrevolutionidren Zustdnden
bedeutete. Diesem Intermezzo, das in den meisten Gebieten nur bis in den Herbst
hinein dauerte, im rechts des Rheines gelegenen Schaffhausen jedoch bis zum
Friihjahr 1800, ist der folgende Teil gewidmet. Dabei werden einmal mehr die
Hoffnungen und die Angste der Betroffenen aufgezeigt sowie die Massnahmen
und die Plidne der voriibergehend eingesetzten Interimsregierungen betrachtet.
Schliesslich soll auch noch ein Vergleich zwischen den «alten» und den «neuen
Befreiern», das heisst zwischen den Franzosen einerseits sowie den Osterreichern
und den Russen andererseits, angestellt werden.

Im anschliessenden Kapitel werde ich auf die Krise des helvetischen Staates
eingehen, dem es immer schwerer fiel, die anstehenden Probleme zu l6sen.
Das letzte Kapitel, das sich mit der Helvetik befasst, ist deren Ende gewidmet.
In ihm sollen die von Miiller und den anderen genannten moglichen Auswege
aus der Staatskrise sowie ihre Bewertung des tatsdchlichen Ausganges, der
Mediationsakte, und ihres Haupturhebers, Napoleon Bonapartes, aufgezeigt
werden.

Bevor ich zum Hauptteil der Untersuchung iibergehe, mochte ich kurz dar-
legen, auf welcher Quellenbasis die vorliegende Arbeit beruht. Die in dieser
Arbeit herangezogenen Briefe Johann Georgs an seinen Bruder bilden nur
einen kleinen Teil seines umfangreichen literarischen Nachlasses, der als Eigen-
tum der Ministerialbibliothek in der Stadtbibliothek Schaffhausen aufbewahrt
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wird.# Sie wurden, wie bereits erwihnt, fiir den Zeitraum von 1789 bis 1809 von
Eduard Haug teilweise ediert. Die Dichte der Briefe nimmt wihrend der unruhi-
gen Zeit des Untergangs der Alten Eidgenossenschaft und der Zeit der Helvetik
stark zu, wie schon Karl Stokar festhielt.5 Im Katalog von Endre Zsindely sind
fiir den Zeitraum von Oktober 1797 bis Ende 1803 237 Briefe Johann Georgs an
seinen Bruder aufgefiihrt. Haug publiziert davon 168, wovon die meisten aber
mehr oder weniger grosse, vom Herausgeber angegebene Auslassungen aufwei-
sen. Deshalb habe ich fiir diesen Zeitraum, der den Schwerpunkt meiner Arbeit
bildet, zusitzlich auf die handschriftlichen Originale zuriickgegriffen. Fiir die
Zeit vor Oktober 1797 und nach 1803 basiert meine Arbeit dagegen nur auf den
von Haug publizierten Stellen. Aus Platzgriinden muss hier auf eine detaillierte
kritische Bewertung von Haugs Briefausgabe verzichtet werden.6 Ich mochte an
dieser Stelle nur kurz die wichtigsten Ergebnisse nennen. Haugs Ausgabe er-
weckt keinen falschen Eindruck beziiglich der politischen Ansichten und Bewer-
tungen Miillers und seines oft vorkommenden Meinungswandels. Allerdings hat
Haug aus heutiger Sicht eine Art von Positivzensur durchgefiihrt. Das heisst, er
hat gewisse Passagen der Briefe nicht abgedruckt, die das letztlich weitgehend
positive Bild Johann Georg Miillers allzusehr belasten konnten. Zudem liess er
gelegentlich auch Nachrichten weg, welche Johann Georg seinem Bruder nur
aufgrund von Geriichten geschrieben hatte, die sich im nachhinein aber als falsch
erwiesen.

4 Samtliche zu Lebzeiten Miillers publizierten, von ihm selbst verfassten oder aber herausge-
gebenen Werke sind verzeichnet bei: Conrad Migis, Die Schafthauser Schriftsteller von der
Reformation bis zur Gegenwart, biographisch-bibliographisch dargestellt, Schaffhausen 1869,
S. 57-60.

Der gesamte Nachlass Miillers umfasst rund 580 Faszikel von sehr unterschiedlichem Um-
fang. Der in den 60er Jahren von Endre Zsindely erstellte maschinengeschriebene Katalog,
dessen Register auch gedruckt vorliegt, erdffnet einen ausgezeichneten Zugang zu diesem
Nachlass: Endre Zsindely, Katalog des Johann-Georg-Miiller-Nachlasses der Ministerial-
bibliothek Schaffhausen, Schaffhausen 1964. Der maschinengeschriebene Katalog kann im
Lesesaal der Stadtbibliothek Schaffhausen eingesehen werden. Endre Zsindely, Katalog des
Johann-Georg-Miiller-Nachlasses der Ministerialbibliothek Schaffhausen [Register], Schaff-
hausen 1968.

Auf den Forschungsstand betreffend die Person und das Werk von Johann Georg Miiller kann
an dieser Stelle aus Platzgriinden nicht eingegangen werden. Ich verweise auf die Einleitung
meiner Lizentiatsarbeit, S. 5—13.

5 Karl Stokar, Johann Georg Miiller, Basel 1885, S. 187.

6 Die detaillierte Untersuchung dazu findet sich in der Einleitung meiner Lizentiatsarbeit,
S. 8-10, wobei dort Haugs eigene diesbeziigliche Bemerkungen, die Bewertung von Barbara
Schnetzler sowie die Ergebnisse meiner eigenen Arbeit angefiihrt sind. Barbara Schnetzler,
Miillers Briefsammlung und Manuskripte als Denkmal fiir klassische Menschlichkeit: Ansitze
zur kiinftigen Forschung und Edition, in: Johannes von Miiller — Geschichtsschreiber der
Goethezeit, hg. von Christoph Jamme und Otto Poggeler, Schaffhausen 1986, S. 318.
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Ich mochte an dieser Stelle auch noch kurz auf die anderen von mir untersuchten
Autoren eingehen und darlegen, auf welches Quellenmaterial neben Miillers Brie-
fen sich meine Arbeit stiitzt.”

Als Vertreter der Unterschicht habe ich Ulrich Briker, den «Armen Mann im
Toggenburg» (1735—-1798), mit seinem Tagebuch® und Heinrich Bosshard
(1748—1815) mit seiner Lebensgeschichte® gewihlt. Dieser war mit Miiller
befreundet, welcher den ersten Teil seiner Lebensgeschichte herausgegeben hat.
Als politisch stark interessierte Zeitzeugin wurde Anna Barbara Hess-Wegmann
(1764—1825) mit ihren Berichten ausgewiihlt.!0 Thr Vater, ihr Ehemann und ihr
Bruder waren Mitglieder der Ziircher Réte und gehorten dort von Anfang an zur
Gruppe, die sich fiir eine Amnestie der nach den Stidfner Unruhen Verurteilten so-
wie fiir Reformen des alten Staates einsetzte. Durch ihre Verwandten war sie {iber
die politischen Geschehnisse sehr gut informiert.

Aus Ziirich stammten auch David Hess (1770—-1843),!! Johann Caspar Hirzel
(1746—-1827)!12 und Johann Kaspar Pfenninger (1760-1838),!3 wobei erstere
iiberzeugte Anhédnger der alten Ordnung waren, wihrend sich letzterer bereits
anlédsslich der Stifner Unruhen und dann erneut in der Helvetik, beispielsweise als
Zircher Statthalter, vehement fiir die Durchsetzung der neuen politischen Ideen
einsetzte und dies auch in der folgenden Zeit tat.

7 Aus Platzgriinden kann ich hier nicht auf die Lebensgeschichte, den Forschungsstand sowie
die Quellenkritik zu den sieben weiteren Autoren eingehen. Ich verweise diesbeziiglich auf die
Einleitung meiner Lizentiatsarbeit, S. 13-25.

8 Ulrich Briker, Tagebuch 1797/98, Kantonsbibliothek St. Gallen (Vadiana), Sq 70, maschi-
nengeschriebene Umschrift des Originals.

9 Heinrich Bosshard, eines schweizerischen Landmannes Lebensgeschichte, von ihm selbst be-
schrieben [1. Teil], hg. von Johann Georg Miiller, Winterthur 1804. 2. Theil 0. O. 1810 (Nach-
druck der beiden Teile, 0. O. 1988).

10 Barbara Hess-Wegmann, Darstellung der Ubergangszeit November 1797 bis April 1798, in:
Zeitgenossische Darstellungen der Unruhen in der Landschaft Ziirich, 1794—1798, hg. von
Otto Hunziker, Basel 1897 (Quellen zur Schweizer Geschichte, 17), S. 131-227.
Aufzeichnungen von Frau Hess-Wegmann, in: Vor hundert Jahren, I'V. Teil: Aus zeitgendssi-
schen Aufzeichnungen und Briefen, hg. von Heinrich Zeller-Werdmiiller, Ziirich 1899,
S. 5-32; Bericht von Frau Hess-Wegmann iiber die zweite Schlacht bei Ziirich, S. 117-124.

11 Von David Hess wurde seine Schilderung der beiden Schlachten von Ziirich im Jahre 1799
und der dazwischenliegenden Zeit herangezogen, welche als einziger Teil seines Tagebuches,
abgesehen von Reisetagebiichern, nach seinem Tod nicht auf seine Anordnung hin verbrannt
werden musste, wie Ernst Eschmann, David Hess 1770-1843: sein Leben und seine Werke,
Diss., Aarau 1910, S. 276, festhilt.

David Hess, Tagebuch, in: David Hess, Johann Caspar Schweizer, ein Charakterbild aus dem
Zeitalter der Franzdsischen Revolution, hg. von Jakob Baechtold, Berlin 1884, Einleitung
S. XXXVI-LXIIIL

12 Seckelmeister Hans Caspar Hirzels Deportation nach Basel im Jahr 1799 [von ihm selbst
erzihlt], Ziircher Taschenbuch 23 (1900), S. 48-70.

Briefe an seinen Sohn, in: Wilhelm Oechsli, Der Fusionsversuch in der Helvetik und sein
Ausgang, beleuchtet durch die Briefe zweier Ziircher, Ziircher Taschenbuch 24 (1901),
S. 188-253.

13 Lebensgeschichte des Johann Kaspar Pfenninger, von Stifa, Arzt u. d. Z. Regierungsrath des

Kantons Ziirich, Ziirich 1835.
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Als letzter Zeitzeuge wurde schliesslich Heinrich Zschokke (1771-1848) mit
seiner «Selbstschau» gewihlt.!4 Zschokke, der vor allem auch durch seine zahl-
reichen literarischen Werke beriihmt wurde, war wiithrend der Helvetik und auch
spiter vielseitig politisch tatig und setzte sich fiir die Durchsetzung des liberalen
Gedankengutes ein.

2. 1798: Untergang und Neubeginn

Im Frithjahr 1798 fand die Alte Eidgenossenschaft mit dem Einmarsch franzosi-
scher Truppen ihr definitives Ende. Schon zuvor war es allerdings in verschiedenen
Gebieten der Schweiz zu revolutionidren Bewegungen gekommen, welche die alten
Machtstrukturen entscheidend verindert hatten. Fiir die Zeitgenossen stellte sich
damals grundsitzlich die Frage, ob der Ubergang von der Alten Eidgenossenschaft
zur Helvetik von der Schweiz selbst ausgegangen oder aber vom revolutioniren
Frankreich aus gesteuert worden sei. Dieses Problem hat nicht nur die damals Be-
troffenen, sondern auch die Historiker bis in die Gegenwart hinein beschiftigt und
unterschiedliche Antworten hervorgebracht. Auch die in meiner Arbeit unter-
suchten Autoren haben unterschiedliche Stellungnahmen zu dieser Frage abgege-
ben. Das Bild, welches sie von der vorrevolutiondren Schweiz hatten, war dabei
entscheidend. Glaubten sie, in der Schweiz hitten vor 1798 weitgehend befriedi-
gende Verhiltnisse geherrscht, so musste die Revolution von aussen verursacht
worden sein. Bewerteten sie dagegen die Situation als unbefriedigend oder gar un-
haltbar, so waren die Verinderungen trotz des offensichtlichen franzésischen Ein-
greifens nur eine logische Folge der inneren Missstinde. Johann Georg Miiller
nimmt in dieser Frage, wie auch in vielen anderen, eine mittlere Haltung ein. Eine
Stelle aus einem Brief vom 10. Miirz 1798 an seinen Bruder — der Fall Berns war in
Schaffhausen bekannt — beschreibt diese Haltung besonders gut:

Du wirst, liebster Bruder, aus einem Brief von Hoze unser trauriges Schiksal
schon wissen! Unser uralter Ruhm, unsere Freyheit und Gliikseligkeit sind auf
eine unriihmliche Weise durch den Starrsinn unserer Regierungen, durch die Un-
wissenheit und Verrditherey der Officirs, durch die Verfithrungen der Franzosen
und ihrer Helfenshelfer auf eine unwiderbringliche Weise verlohren!13

Miiller tibte also durchaus Kritik an den inneren Verhiltnissen der Schweiz. Ab-
gesehen vom bereits Gesagten tadelte er auch schon friih, ndmlich im Oktober
1797, die mangelnde Kooperationsbereitschaft der verschiedenen Kantone in der
sich abzeichnenden Krise.!¢ Heinrich Zschokke kritisierte ebenfalls die iiberholte
staatliche Struktur der Schweiz und nannte sie gar ein «verdorrtes, politisches Ge-

14 Johann Heinrich Zschokke, Eine Selbstschau. Erster Theil: Das Schicksal und der Mensch,
hg. von Rémy Charbon, Bern 1977 (Schweizer Texte, 2).

15 10. Mérz 1798, Haug, S. 103.

16 27. Oktober 1797, Haug, S. 78.
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wichs des Mittelalters».!7 Allerdings mass Miiller dem franzosischen Einfluss auf
die revolutiondren Vorgédnge in der Schweiz eine bedeutende, letztlich wohl die
entscheidende Rolle bei. So klagt er beispielsweise im Februar 1798: «So stehen
wir izt ... immer noch vergifftet vom Pesthauch Galliens und Mengauds
Aufhezungen.»18

Fiir Johann Kaspar Pfenninger, einen Verfechter der 1798 neu errichteten Ord-
nung, waren

Revoluzionen ... nur eine regelmdssige Folge einer schlechten Staatsverwaltung,
der Despotie, der Verschwendung der Regenten, der Unterdriickung, der Erpres-
sungen, der Verletzung der Konstituzionen und der Verkiimmerung der dem Volke
zugesicherten Rechte und Freiheiten. Schlechte Regenten — nicht schlechte Vilker
legen den Grund zu Staatsumwdilzungen.?

Diese Worte verdeutlichen, dass von den Anhéngern des neuen Systems die fran-
zosische Einflussnahme, so unbestreitbar sie auch sein mochte, hochstens als be-
wusstseinsfordernd eingestuft, nicht aber als verantwortlich fiir die Umwélzungen
von 1798 angesehen wurde. Zur Frage der Verantwortlichkeit fiir die Verdnderun-
gen bietet eine Stelle aus dem Tagebuch Ulrich Brikers vom Mirz 1798 eine in-
teressante Ergidnzung. Er schrieb, in Teilen des Volkes herrsche

hefftige erbitterung, nicht so wohl gegen die Franken ... als vielmehr gegen so
viele treulose Eydgenossen ... die wie Reudige Schaaffe — noch gar viele gesunde
ansteken, und vergifften — Dann auch warme Franzosenfreunde — oder Jacobiner
— wie mann will ...20

Genauso wie in der Bewertung der Griinde fiir den Untergang der alten Ordnung
gingen auch die Erwartungen gegeniiber der neuen Zeit bei den verschiedenen
Autoren auseinander. Bei Johann Georg Miiller iiberwogen eindeutig die Angste
vor dem Neuen iiber die Hoffnungen auf eine bessere Zukunft. Als Entschei-
dungsgrundlage dienten ihm dabei einerseits Frankreich selbst, andererseits die
von diesem bereits im revolutionidren Sinn umgestalteten Staaten wie Holland und
die Cisalpinische Republik.2! Im Februar 1798, also noch vor dem Einmarsch
franzosischer Truppen in die Schweiz, fiirchtete er die zu erwartende

Central Administration, die Aufhebung der Unterscheidung der Cantons, ein von
Frankreich oder dem Franzosischen Gesandten abhdngendes Direktorium, so-
dann der Terrorismus und Proscriptionssystem, und endlich allgemeine Armuth,
[rreligiositdt und Unsittlichkeit ...22

17 Zschokke (Anm. 14), S. 92.

18 17. Februar 1798, Haug, S. 94. Mengaud war damals franzdsischer Geschiftstriger in der
Schweiz.

19 Pfenninger (Anm. 13), S. 8.

20 Tagebuch, 11. Mirz 1798, Briker (Anm. 8), S. 418.

21 7. Februar 1798, Haug, S. 89.

22 Haug, S. 89.
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Neben der Angst um sein Vermogen?3 fiirchtete Miiller sogar um sein Leben.24
Neben den bei ihm zwischendurch immer wieder aufkeimenden Hoffnungen, es
werde doch nicht alles ganz so schlimm herauskommen,?5 fillt insbesondere ein
gewisser Meinungsumschwung zu dem Zeitpunkt auf, als er bei der Errichtung
der neuen Ordnung selbst in die Regierung gewihlt wurde und sogar die Aussicht
bestand, dass sein Bruder Johannes zu einem der Direktoren des neuen helveti-
schen Staates ernannt werden wiirde.2¢ Johann Georg, der in Schaffhausen in die
Kirchen- und Schulkammer gewihlt worden war, hoffte, dadurch «vortrefliche
Einrichtungen in der Kirche und den Schulen durchsezen zu konnen».2’ Bald
kehrte er indessen wieder zu seiner negativen Grundeinstellung gegeniiber dem
Neuen zuriick, wenn er auch weiterhin aktiv in der Politik titig blieb.

Zu den von ihm in seinen Briefen genannten Angsten und Befiirchtungen bieten
die Erwartungen Johann Kaspar Pfenningers einen eigentlichen Gegenpol. Be-
sonders deutlich wird dies in einer Rede vor der Widenswiler Versammlung am
3. Februar 1798, welche er in seine Lebensgeschichte eingeriickt hat:

... S0 beginnt nun die Sonne der Freiheit ihre erquickenden Strahlen iiber die Ge-
filde unseres bedrdingten Vaterlandes auszubreiten, und bald, bald wird sie uns
mit ihrem vollen Glanze leiten! o der seligen Zukunft, in welcher sich alle Be-
wohner Helvetiens von gleichem Geiste durchdrungen, von gleichem Muth belebt,
briiderlich umarmen, wo nicht Geburt und Stand zu Wiirde und Aemtern erheben,
wo wir uns Alle unter dem erquickenden Schatten des Freiheitsbaumes versam-
meln ...28

Diese Worte verdeutlichen, wie sich im Gegensatz zu Miiller die vom alten
System Unterdriickten mindestens teilweise die grossten Hoffnungen machten.
Der Bericht von Barbara Hess-Wegmann verdeutlicht indessen, dass auf der Ziir-
cher Landschaft, wo auch Pfenninger herkam, sich nicht alle nur das reine Gliick
von der Zukunft erhofften, sondern sich insbesondere vor dem Einriicken franzo-
sischer Truppen fiirchteten. Als die Landbewohner gegen die Stadt Ziirich
vorriickten, gaben sie folgende Stellungnahme ab:

Sie wollen den Frieden so gern als die andere Partei, und wissen wohl, dass wenn
die Franzosen kimen, beide Teile ungliicklich wiirden; aber sie wollen sich von
den Herren in der Stadt nicht ldnger am Narrenseil herumfiihren lassen.?®

Unter den Ziircher Biirgern herrschte offenbar noch eine weitere Angst, die ihre
Einstellung gegeniiber den sich abzeichnenden Verdnderungen entscheidend be-
einflusste. Barbara Hess-Wegmann berichtet davon, dass sie um ihre alten Privi-

23 14. Mirz 1798, Haug, S. 106.

24 3. Februar 1798, J.-G.-Miiller-Nachlass 66/67.

25 17. Februar 1798 und 21. Februar 1798, Haug, S. 92.

26 31. Mirz 1798, Haug, S. 114.

27 Haug, S. 114.

28 Pfenninger (Anm. 13), S. 129.

29 Hess-Wegmann, Darstellung der Ubergangszeit (Anm. 10), S. 206.
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legien fiirchteten, die ihnen vor allem viele wirtschaftliche Vorteile gegeniiber den
untertdnigen Bewohnern auf der Landschaft gebracht hatten.30

Alle diese angefiihrten Aussagen von Zeitgenossen verdeutlichen, wie weit bei
den verschiedenen Autoren die Erwartungen gegeniiber dem Neuen auseinander-
gingen. Weitverbreitet scheint allerdings der Wunsch gewesen zu sein, Frankreich
moge nicht die ganze Schweiz besetzen, da man sich selbst bei den Anhéngern der
neuen Ordnung nur Nachteile davon versprach. Hoffnungen und Angste waren
somit, wenn auch in unterschiedlicher Art und Intensitéit, auf beiden Seiten, bei
Anhingern wie bei Kritikern des neuen Systems, vorhanden.

Liest man die Berichte der Zeitgenossen iiber die Ubergangszeit von 1797/98, so
fallen einem immer wieder Ausserungen auf, in denen die Betroffenen selbst da-
von berichten, wie stark sie von dieser Epoche oder von ganz speziellen Ereig-
nissen in ihrem Innersten bewegt wurden. Fiir Johann Kaspar Pfenninger ermog-
lichte beispielsweise erst der Untergang der alten Ordnung in Ziirich die Riick-
kehr aus der Verbannung, welche fiir ihn eine Folge der Stifner Unruhen gewesen
war. Er war vollig iiberwiltigt davon, nach drei Jahren seine Familie, Verwandte,
Bekannte, Freunde und «teilnahmsvolle Menschen, in dem wie im Traume wie-
der betretenen Vaterlande zu sehen und von ihnen iiber alle Erwartung gleichsam
im Triumphe empfangen zu werden».3!

Diesem Bericht liessen sich zahlreiche andere iiber die Ergriffenheit der betroffe-
nen Zeitgenossen beifiigen. Johann Georg Miiller, ein auch sonst nicht gerade ge-
fiihlsarmer Mensch, bildet diesbeziiglich keine Ausnahme. Obwohl er aufgrund
der Verdanderungen aktiv in die Politik eingetreten war, bekundete er damit inner-
lich immer wieder Miihe. So schrieb er etwa im Juni 1798, als er das erste Mal
anlédsslich der Distriktsgerichtswahlen in der neuen helvetischen Amtstracht «a la
Republicain» hatte auftreten miissen: «Ich seze mich dariiber weg, ist es doch nur
das Kleid.»32 Immer wieder zeigten sich die Betroffenen von der Dynamik der
Ereignisse beeindruckt. Ulrich Briiker hielt beispielsweise im Juli 1798 tiber die
Vorkommnisse seit Neujahr fest,

das sonst in einigen 100 Jahren nicht so viel neuigkeiten und politische Verdin-
derungen vorgegangen seyen — als in diesem einzigen halben Jahr.33

Diese Schnelligkeit der Verinderungen bewirkte hdufig grosse Unsicherheit, was
weiter geschehen wiirde. Die Ungewissheit erscheint als typisches Merkmal
dieses Zeitabschnittes in den Berichten der Betroffenen. Miiller sprach diese in
seinen Briefen des ofteren an, und zwar sowohl was die politische Zukunft an-
belangt34 als auch was das eigene kiinftige Schicksal betrifft:

30 Hess-Wegmann, Darstellung der Ubergangszeit (Anm. 10), S. 160.
31 Pfenninger (Anm. 13), S. 127.

32 15. Juni 1798, Haug, S. 135.

33 Tagebuch, 7. Juli 1798, Briker (Anm. 8), S. 469.

34 Besonders deutlich in einem Brief vom 24. Mirz 1798, Haug, S. 112.
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Was noch aus mir werden wird, weiss ich nicht. Horst du, dass ich Corporal
geworden oder Sekelmeister oder was drgeres, so verwundere dich gar nicht ...
héittest du es je von mir geglaubt, dass es mich noch treffen werde, ein Nonnen-
closter zu sequestrieren? Dies musste ich vorige Woche mit unserm Statthalter in
S.Cathrinenthal tun.35

3. Der neue Einheitsstaat

Die Bewertung des neuen helvetischen FEinheitsstaates durch Johann Georg
Miiller und die iibrigen untersuchten Autoren kann auf dem hier zur Verfiigung
stehenden Raum nicht umfassend dargestellt werden. Eine Beschrinkung auf die
Verfassung und die Machthaber des neuen Staates bietet indessen eine Moglich-
keit, die Einstellung der Betroffenen zu zentralen Punkten und damit indirekt auch
zum neuen Staat in seiner Gesamtheit aufzuzeigen. Beginnt man mit den
Stellungnahmen Miillers in diesen beiden Bereichen, so fallen besonders die Ver-
dnderungen in seinen Urteilen auf. Bereits im Februar 1798, noch vor der Errich-
tung des neuen Einheitsstaates, schrieb er:

Lieber wollte ich offenbaren Krieg als die Constitution Helvetique annehmen, die
uns der Ochs in Paris aufdringen will, eine formliche Gallicisirung oder viel-
mehr Hollandisirung ... sie ist mit wenigen Aenderungen von der franzosischen
abcopirt und involvirt.36

Obwohl Miiller am 7. Mirz, als er noch keine Nachrichten vom Fall Berns hatte,
immer noch behauptete, «nur bei den Terroristen allein ist die neue Constitution
beliebt, und es wird greuliche Auftritte geben bis sie durchgesezt ist»,37 trat dann
letztlich auch er fiir deren Annahme ein, wobei ihn allerdings Sachzwiinge dazu
bewogen:

Basel hat die Ochsische Constitution angenommen; Bern, Freybourg, Solothurn,
Pay de Vaud ebenfalls; der Canton Aargau und Luzern sind vermuthlich im Werk;,
also wird fernerer Widerstand unméglich.38

Am Ende des Monats hoffte er gar auf eine moglichst rasche Einfiihrung der
neuen Staatsordnung:

So schwer sie [die Verfassung] ist, so ist es der Wunsch meines Herzens und si-
cher tausend Schweizer, dass das Directorium und die Rdthe doch recht bald er-
wdihlt und in volle Wirkung kommen mdchten. Denn sie ist das einzige Mittel, der
géinzlichen Anarchie zu wehren, die immer mehr allenthalben, auch bei uns ein-
reisst.39

35 16. Mai 1798, Haug, S. 128.
36 17. Februar 1798, Haug, S. 93.
37 7. Mirz 1798, Haug, S. 102.
38 21. Mirz 1798, Haug, S. 109.
39 31. Mirz 1798, Haug, S. 113.
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Ausserdem hoffte er zu diesem Zeitpunkt auch noch, «manche scharfe Eke werde
in kurzer Zeit abgeschliffen werden — je nachdem wir Directoren bekommen».40
Dass letztlich die meisten Gebiete der Schweiz die Verfassung annahmen, hatte
indessen auch mit der Drohung Frankreichs zu tun, im Weigerungsfalle in die ent-
sprechenden Gebiete einzuriicken.4! Dies geschah nach der Annahme aber trotz-
dem. Der franzosische Druck bewirkte auch, dass nicht nur die «von Basel ver-
besserte»*? Version der helvetischen Verfassung, sondern schliesslich, wie von
Frankreich verlangt, die urspriingliche Version angenommen wurde.*3 Trotz Miil-
lers Engagement, das von ihm selbst als Pflicht verstanden wurde, innerhalb des
neuen Systems im Rahmen des Moglichen etwas zu bewirken, gab er bald wieder
seiner Kritik gegeniiber der Verfassung Ausdruck, die das Fundament des neuen
Staates bildete:

Wenn ich einen unpartheyischen Franzosen vor mir hdtte, so wiirde ich ihn bei
seinem Gewissen fragen: ob er denn im Ernste glaube, dass in der Mutter- und
den SchwesterRepubliken eine Constitution auf lange wiirde Bestand haben kén-
nen, die nicht anders, als mit der Zuchtruthe in der Hand allenthalben eingefiihrt
worden und der man abtriinnig wird, sobald der mdéichtigere nur Mine macht, die
Ruthe hinter den Spiegel zu steken!+4

Miiller, der, sich den Sachzwiéngen beugend, voriibergehend fiir die neue Verfas-
sung eingetreten war, kehrte damit wieder zu seiner urspriinglichen, ablehnenden
Haltung zurlick. Aber nicht nur er, sondern auch andere von mir untersuchte
Autoren iibten teilweise heftige Kritik an der neuen Verfassung. So wurde ihr ins-
besondere der auch bei Miiller auftretende Vorwurf gemacht, letztlich von Frank-
reich geschaffen und, wie bereits erwihnt, nur auf dessen Druck hin eingefiihrt
worden zu sein. Neben dem Schein des Fremden tadelten viele, sie sei «mit ginz-
licher Unkunde des Landes entworfen»*> worden. Auch Bridker beklagte bei-
spielsweise:

... [Es] ist eine wunderliche Grille eines Fr. Comissérs der denn armsdligen
unzugdnglichen Fleken Apenzel zum Haubtort dess gantzen Cantons*® gemacht
hat — und nicht St.Gallen ... solche ungereimt scichel kénen einen dirgern ...47
Briker hatte indessen durchaus auch zugegeben, dass eine Verfassungsreform fiir
die Schweiz nicht so abwegig war, da die Regierungsform «gar Pundschikicht
und mannigfaltig» war.48 Spiiter iibte er aber erneut Kritik und sagte: «Der ge-

40 Haug, S. 113.

41 Barbara Hess-Wegmann erwiihnte, dass diese Drohung sich in Ziirich entscheidend auswirkte.
Darstellung der Ubergangszeit (Anm. 10), S. 226.

42 31. Mirz 1798, Haug, S. 113.

43 7. April 1798, Haug, S. 116.

44 25. September 1798, Haug, S. 148.

45 Zschokke (Anm. 14), S. 108.

46 Gemeint ist der Kanton Séntis.

47 Tagebuch, 31. Mai 1798, Briiker (Anm. 8), S. 453.

48 Tagebuch, 7. Mai 1798, Briker (Anm. 8), S. 443f.
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meine Mann staunt, und kann nicht klug aus al den Cantons und Distrikts ein-
theilungen — aus all den ungewohnten Titeln und Amterbesetzungen werden.»49
Einen abweichenden Standpunkt vertrat Johann Kaspar Pfenninger. Zwar berich-
tet auch er in seiner Lebensgeschichte, dass die Annahme der neuen Verfassung
aufgrund der franzosischen Drohungen als einziger gangbarer Weg erschienen
se1,30 doch lobte er die Vorziige derselben in einer Rede anlésslich der feierlichen
Eidleistung darauf in Ziirich.5!

Insgesamt iiberwogen aber, nicht nur bei Miiller, sondern auch bei vielen anderen,
kritische Ausserungen zur Verfassung, die von Anfang an mit dem Schein des
Fremden, in volliger Unkenntnis des Landes Geschaffenen behaftet war. Diesen
Makel wurde sie nie los, wenn sie auch eine Zeitlang Bestand hatte. Gegen die
Ablehnung der Verfassung und der neuen Ordnung in ihrer Gesamtheit konnte
auch die staatlich getragene Propaganda nur wenig bewirken.52

Johann Georg Miiller hatte, obwohl selber Reprisentant des neuen Systems, wie
zur neuen Verfassung, so auch zu den neuen Machthabern im Staat ein zwiespél-
tiges Verhiltnis. Einzelne Vertreter bewertete er konstant negativ, wihrend sich
sein Urteil iiber andere mit der Zeit dnderte. Die Beurteilung der durch die Revo-
lution in die Rite gekommenen Landabgeordneten war beispielsweise solch star-
ken Schwankungen unterworfen. Zunichst lobte Miiller diese noch:

Ich bin mit ihnen allen ganz vertraut. Einer, der Gerber Miiller von Thayngen, ...
ist einer der gescheidesten Kopfe, die ich je kennengelernt ... Er ist mein Freund
... Der ist der erste unter den Landreprisentanten. Du glaubst kaum, wie ge-
schickt die Chefs derselben die Geschdifte angreifen, und das Ungliick ist eben
nicht so gross, dass einige der alten Regierung weggekommen sind!>3

Bald dnderte sich aber der Tonfall Miillers. Dabei tadelte er die Organe der hel-
vetischen Zentrale ebenso wie diejenigen des Kantons Schaffhausen. So schrieb
er beispielsweise am 5. Mai iiber die Tétigkeit der Schaffhauser Verwaltungs-
kammer: «In der Verwaltungskammer kommen unsere Landleute bisweilen mit
unverschamten Vorwiirfen aufgezogen.»54 Bald klagte er iiber die Zentralorgane:
«In Arau ists halt ein Bauren-Regiment; 2/3 sind Landvolk, ein Teil mag gut
denken, aber nicht weit.»55 Im August beklagte er die Untétigkeit der Landabge-
ordneten bei der Gesetzgebung: «Die vom Lande sizen da wie Probste, und

49 Tagebuch, 10. Juli 1798, Briker (Anm. 8), S. 469.

50 Pfenninger (Anm. 13), S. 128, 140.

51 Pfenninger (Anm. 13), S. 150.

52 Diesem Thema ist die Dissertation von Daniel Frei gewidmet: Die Forderung des schweizeri-
schen Nationalbewusstseins nach dem Zusammenbruch der Alten Eidgenossenschaft 1798,
Ziirich 1964.

53 21. Marz 1798, Haug, S. 109f.

54 5. Mai 1798, Haug. S. 125f.

55 Undatiert, zwischen 31. Mai 1798 und 15. Juni 1798, Haug, S. 133.
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sprechen kein Wort.»3 Wihrend der Interimszeit von 1799 #Husserte er sich
nochmals negativ zur Volksregierung:

Das Volk hat keine Festigkeit, keine Grundsdze, es ist immer auf Seite der sie-
genden Parthey; und regiert es, auf der Seite, wo es seinen Privatnuzen am besten
zu finden hofft; darum bin ich auch immer gar nicht dafiir, dass es regieren soll.
Es wird ungliiklich und macht andere ungliiklich.57

Spiiter hielt er sozusagen als Ausnahme von der Regel fest: «... es gibt auch
unter den gemeinen sehr wakere und verstindige Méinner.»38 Allerdings war
Miiller, wie 1im Kapitel iiber die Interimszeit noch gezeigt werden wird, nicht
daftr, die Landbevolkerung generell von der politischen Macht auszuschliessen.

Auch die oberste Exekutive des neuen Einheitsstaates bewertete Miiller verschie-
den. Zu Beginn finden sich durchaus noch positive Ausserungen dariiber. Am
25. April 1798 schrieb er: «Das Direktorium ist gewihlt. Die Dir[ektoren] werden
allgemein geriihmt.»> Und auch kurze Zeit spiter lobte Miiller im Gegensatz zu
seiner Kritik an der Téatigkeit der tibrigen Zentralorgane immer noch das Direk-
torium. Von dessen Titigkeit erhoffte er sich eine Verbesserung der Situation und
vor allem auch eine Unterstiitzung seiner eigenen Pline fiir das Schul- und
Kirchenwesen.®® Seit dem Beginn der Interimszeit von 1799 hatte Miiller dann
eigentlich nur mehr schlechte Worte fiir die Zentralregierung {ibrig mit Ausnahme
der nach dem dritten Staatsstreich im Herbst 1801 an die Macht gelangten
foderalistischen Regierung unter dem Schwyzer Alois Reding. Im Juli 1799
schrieb er: «Die neuen Directoren scheinen nicht viel besser als die alten zu sein,
und haben sie villeicht bloss darum vertrieben, um nun auch sich bereichern zu
konnen.»6! Im Oktober 1800 driickte er dann seine ganze Unzufriedenheit mit der
Zentralregierung in einem kurzen Satz aus: «Denn ich gestehe aufrichtig, nebst
meiner ganzen Biirgerschafft der Biirger-Bauren oder PhilosophenRegierung
einmal endlich von ganzem Herzen miide zu seyn ...»%2

Diesen teils vernichtenden Urteilen liber die Regierungsgremien steht die Tatsa-
che gegeniiber, dass er selbst in diesem Staat politische Amter iibernommen hatte,
wortiber er bei der Eidesfeier auf die neue Verfassung sogar einen gewissen Stolz
verlauten liess:

Auf dem Aker standen der Regierungsstatthalter, ich neben ihm, und die Prdisi-
denten der Gerichte auf einer Biihne (wenn es auch die Mama gesehen hditte!!) 3

56 4. August 1798, Haug, S. 141.

57 19. Juni 1799, Haug, S. 182.

58 19. Oktober 1800, Haug, S. 249.

59 25. April 1798, J.-G.-Miiller-Nachlass 66/87.
60 16. Mai 1798, Haug, S. 127.

61 6.Juli 1799, Haug, S. 185.

62 4. Oktober 1800, Haug, S. 246.

63 25. August 1798, Haug, S. 143.
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Um die bisher gegebene, pauschale Einschitzung der neuen Machthaber abzu-
runden, sollen hier noch einzelne Personlichkeiten, die im neuen Staate wichtige
Funktionen iibernommen hatten, etwas genauer betrachtet werden. Dabei blieben
Miillers Urteile bei einzelnen Personen konstant, bei anderen dnderten sie sich da-
gegen.

In der Einschidtzung Johann Kaspar Pfenningers, des Ziircher Regierungsstatthal-
ters, liegen die Dinge einfach. Miiller bewertete diesen konstant negativ. Im Mai
1798 wart er ihm ausserordentlichen Hochmut vor,%4 im August gleichen Jahres
nannte er thn «fanatischer hiziger Revolutionnir und Sansculotte».65 Dieser ne-
gativen Einschitzung Pfenningers pflichtete auch David Hess in seinem Tagebuch
bei, indem er die Ziircher Regierungsmitglieder, zu denen auch Pfenninger
gehorte, als «Afterregenten» bezeichnete.66

Pfenninger bewertete dagegen seine Regierungsfiahigkeit erwartungsgemiss
anders:

Vergeblich folgte mir auf allen Schritten das lauernde Auge der Aristokraten, und
umsonst legte mir der Neid verstellter Patrioten Fallstricke; im Gegentheil er-
warb ich mir durch Beobachtung meiner Pflichten das Zutrauen der obersten
Behdrden der Republik und vorziiglich des vollziehenden Direktoriums, sowie der
Gutgesinnten im Kanton.¢7

Wie sehr Miiller gelegentlich sein Urteil dndern konnte, mdgen folgende, in chro-
nologischer Reihenfolge aufgefiihrten Zitate iiber die Bewertung von Peter Ochs,
dem Verfasser der 1. Helvetischen Verfassung und spiteren Direktor, verdeut-
lichen:

Ochs ... wird allgemein verwiinscht, auch von solchen, die der Bernischen Ari-
stokratie abgeneigt sind.®3

... Ochs und die iibrigen Verniinftigen ...%°

Ochs kenne ich nicht, aber auch die, die ihn sonst nicht mochten, verdanken ihm,
dass die Franzosen im Ganzen doch manierlicher mit uns umgehen.’0

Ochs ist also endlich gefallen, moge bald mit ihm auch das bleierne Kalb fallen,
das dieser Verrdther uns zur Anbetung aufgestellt hat!!

Was seine Einschitzung von Ochs betrifft, kann Miiller der Vorwurf eines gewis-
sen Opportunismus nicht erspart werden. Er dnderte sein Urteil auch in bezug auf
Philipp Albert Stapfer, Minister der Kiinste und der Wissenschaften. Dabei schlug
seine anfinglich positive Einschitzung ins Gegenteil um, wofiir die Tatsache ver-

64 16. Mai 1798, Haug, S. 126.

65 4. August 1798, Haug, S. 141.

66 Tagebuch 25. September 1799, Hess (Anm. 11), S. XLVIIL
67 Pfenninger (Anm. 13), S. 149.

68 27. Januar 1798, Haug, S. 84.

69 31. Mai 1798, Haug, S. 132.

70 4. Oktober 1798, Haug, S. 152.

71 16. Juli 1799, Haug, S. 189.
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antwortlich gewesen sein diirfte, dass jener der Helvetik bis zum Schluss die
Treue hielt.”2 Durchwegs positiv bewertete Miiller dagegen den Schwyzer Alois
Reding, der durch den dritten Staatsstreich der Helvetik an die Macht gekommen
war, allerdings bald wieder gestiirzt wurde und dann im Herbst 1802 den Auf-
standsversuch gegen die Helvetik anfiihrte.”?> Hans Caspar Hirzel, der aufgrund
seiner Tdtigkeit im Redingschen Senat diesen personlich ndher kennengelernt
hatte, teilte Miillers Hochachtung,’* wihrend Heinrich Zschokke seine Fahigkeit
als Regierungschef bezweifelte.”>

Gerade diese letzten Sitze verdeutlichen, wie unterschiedlich und oft gar ge-
gensdtzlich die Einschitzung der neuen Machthaber der Helvetik bei den ver-
schiedenen Zeitgenossen war. Bei Miiller ist zudem ein starker Urteilswandel
feststellbar, wobei dieser stets zum Negativen hin stattfand.

4. Das Verhiltnis zu Frankreich und zu den Franzosen

Wie viele seiner Zeitgenossen hatte Johann Georg Miiller bereits ein Urteil iiber
die franzosische Nation gefiillt, bevor er in direkten Kontakt mit ihren Représen-
tanten getreten war. Die Franzosische Revolution hatte bei den einen hochste Be-
wunderung und Verehrung, bei den anderen abgrundtiefe Verachtung fiir jene Na-
tion hervorgerufen. Diese Vorurteile kurz aufzuzeigen hilft, die Bewertung Frank-
reichs durch die einzelnen Autoren wihrend der Zeit der Helvetik besser zu
verstehen. Bei den verschiedenen Personen lassen sich allerdings im Zeitraum
von 1789 bis 1798 Urteilsverdnderungen feststellen. Meistens waren bestimmte
Schliisselerlebnisse dafiir verantwortlich. Ein solcher Sinneswandel lésst sich bei
Johann Georg Miiller sehr gut aufzeigen. Da dieser Prozess durch Hans Ulrich
Wipf in einer Untersuchung bereits anhand von Quellenstellen dargestellt wurde,
soll hier darauf verzichtet werden, das Ganze eingehend auszufiihren. Wipf zeigt,
wie Miiller von seinem anfédnglich bejahenden, die Notwendigkeit der Revolution
anerkennenden Urteil abkam und diese nach den «Septembermorden» von 1792
und der Hinrichtung des Konigs im Januar 1793 verabscheute, ja gar verfluchte.76
Dem Urteil iiber die Revolution entsprach dabei dasjenige iiber die Franzosen.
Diese waren fiir Miiller eine «verfluchte Race Menschen».”” Erstaunlich dabei ist
allerdings, dass er, im Gegensatz zu anderen Gegnern der Revolution, die Emi-

72 Vgl. den Brief vom 16. Mai 1798, Haug, S. 127, gegen jenen vom 8. Juni 1803, J.-G.-Miiller-
Nachlass 67/67.

73 5. Dezember 1801, Haug, S. 282.

74 Hirzel an seinen Sohn, 20. Dezember 1801, Oechsli (Anm. 12), S. 203.

75 Zschokke (Anm. 14), S. 200.

76 Hans Ulrich Wipf, Schaffhausen unter dem Eindruck der Franzosischen Revolution, Schaff-
hauser Beitrdge zur Geschichte 50 (1973), S. 145-159.

77 18. Mirz 1793, Haug, S. 40.
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granten, welche aus Frankreich geflohen waren, nicht von dieser negativen Be-
wertung ausnahm.”® Miillers tiefes Misstrauen den Franzosen gegeniiber — er be-
zichtigte sie der «punischen Treue»’ — vervollstindigt als letztes Mosaikstein-
chen sein insgesamt negatives Bild zu Beginn des Jahres 1798.

Ulrich Brikers Einstellung zur Franzosischen Revolution hat bereits Holger
Boning weitgehend aufgezeigt.80 Fiir die Revolution brachte Briker viel
Verstindnis auf, im Gegensatz zu anderen selbst noch nach der Hinrichtung des
Konigs. Allerdings riigte auch er die Gewaltakte sehr, die wihrend der Revolution
geschahen, und als die Expansionspline Frankreichs immer offensichtlicher
wurden, tadelte auch er die Franzosen zusehends.

Die Urteile der anderen untersuchten Autoren waren im Gegensatz zu Miiller und
Briiker teilweise durch Erlebnisse in Frankreich selbst massgebend beeinflusst
worden. In ganz besonderem Masse galt dies fiir Johann Kaspar Pfenninger, der
infolge der Stifner Unruhen eine Zeitlang in Frankreich gelebt hatte. In seiner
Lebensgeschichte beschrieb er die Reisevorbereitungen seiner ebenfalls verbann-
ten Freunde ins «Land der Freiheit».8!

Heinrich Zschokke schliesslich hatte das revolutiondre Frankreich ebenfalls
schon vor 1798 kennengelernt. Fiir seine Bewertung der Franzosen in dieser Zeit
hat Holger Boning, wie in anderen Fragen, auch hier Widerspriiche zwischen
zeitgenossischen Aussagen und jenen in der 1842 herausgegebenen Selbstschau
festgestellt, wobei Zschokke die Franzosen 1842 schlechter bewertete als
wihrend der Helvetik.82

Die bisherigen Aussagen verdeutlichen, dass fiirs erste die Meinungen der Be-
troffenen gemacht waren, ob sie 1798 in den Franzosen eher Beschiitzer, Befreier
oder aber Eroberer sahen.

Miillers negative Einstellung blieb auch 1798 und in der Folgezeit grundsitzlich
bestehen. Er verachtete die Franzosen nach dem Einmarsch in die Schweiz ge-
nauso wie vorher, aber die innenpolitischen Kréfteverhiltnisse der Helvetik sowie
die franzosische Truppenprisenz liessen es auch den der neuen Ordnung kritisch
gegeniiberstehenden Personen als ratsam erscheinen, in den Franzosen «Freunde»

78 7. August 1794, Haug, S. 52.

79 9. Dezember 1792, Haug, S. 38. Zum Begriff: Miiller verwendete den Ausdruck «fides
punica» in Anlehnung an die von den Rémern den Karthagern (= Puniern) zugeschriebene
Treulosigkeit. Der Begriff ist bei Cicero mehrfach belegt. Hirzel verwendete in einem Brief
an seinen Sohn ebenfalls den Ausdruck «punisches Geschlecht». 15. Januar 1802, Oechsli
(Anm. 12), S. 209.

80 Holger Boning, Ulrich Briiker. Der Arme Mann aus dem Toggenburg: Leben, Werk und Zeit-
geschichte, Konigstein 1985, S. 159-166.

81 Pfenninger (Anm. 13), S. 61.

82 Holger Boning, Heinrich Zschokke und sein «Aufrichtiger und wohlerfahrener Schweizer-
bote»: die Volksaufklirung in der Schweiz, Bern 1983, S. 48-50.
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zu sehen.$3 Fiir Miiller blieben die Vorginge in der Schweiz «eine verfluchte
Revolution»8 und fiir ihn stand fest, dass die Besetzung der Schweiz durch
Frankreich eindeutig einen Eroberungskrieg darstellte,85 wobei er immer wieder
die Bereicherungsabsichten Frankreichs bei militérisch offenbar unnotigen Ak-
tionen betonte.’6 Immer wieder riigte Miiller auch die Wortbriichigkeit Frank-
reichs, auf dessen Zusagen man sich absolut nicht verlassen kénne.87

Ein sehr dhnliches Urteil iiber die franzosische Politik fillte auch Hans Caspar
Hirzel in einem Brief an seinen Sohn:
Je mehr ich der franz. Politik nachdenke, je fiirchterlicher finde ich sie. Sie zilt
auf moglichste Ausdehnung, auf den ausgebreitesten Einfluss ... Sie verschmdht
kein Mitel zum Zwecke zu gelangen ... Treu und Glauben kennt sie nicht, ebenso-
wenig als Gerecht- und Billigkeit und Humanitdit.®8
David Hess notierte sich folgendes Distichon in sein Tagebuch, als die Franzosen
in den kriegerischen Auseinandersetzungen des Jahres 1799 einen Hiigel mit dem
bezeichnenden Namen «Galgen» erobert hatten:

Jetzt, nachdem sie den Galgen erobert, verschnaufen sie wieder,

Denn sie haben nun auch, was sie verdienen, erlangt.®®
Und auch fiir Briker bestétigte sich sein bereits vor 1798 zustande gekommenes,
negatives Bild der Franzosen, als er nach deren Einmarsch personlich die Revo-
lutionstruppen in ihrem Umgang miteinander beobachtete.0

Von seinem insgesamt negativen Bild riickte Johann Georg Miiller allerdings ge-
legentlich ab. Dabei spielten der personliche Umgang mit einzelnen Franzosen
oder eben gewisse Erfordernisse der Zeit eine entscheidende Rolle. So hatte
Miiller beispielsweise mit den bei ihm einquartierten Offizieren gute Erfahrungen
gemacht und sie schiitzen gelernt: «Wir haben unsere lieben Jaquelet und de la
Grave wieder bey uns — zwey in der That hofliche Menschen, die wir lieben
werden, solang wir leben ...»%!

Sachzwinge spielten aber ebenso eine Rolle: «Wir miissen das bittere Gesténdnis
machen, die Franzosen sind uns fiir einmal fast unentbehrlich. Wenn sie wegge-
hen, so wird Bonstettens Weissagung erfiillt werden: Partout on s’égorgeral!»92

83 Miiller berichtete am 9. Mai 1798, «dass das Betragen unserer Feinde in der Schweiz (die wir
Freunde nennen miissen), die Brausekopfe im Wiirtembergischen ziemlich gegen sie ab-
gekiihlt habe ...» J.-G.-Miiller-Nachlass 66/90.

84 5. Mai 1798, Haug, S. 127.

85 16. Mai 1798, Haug S. 127.

86 Haug, S. 126.

87 Besonders deutlich am 22. August 1803, Haug, S. 354f.

88 27. Dezember 1801, Oechsli (Anm. 12), S. 205.

89 14. August 1799, Hess (Anm. 11), S. XLII.

90 Tagebuch, 15. Mai 1798, Briker (Anm. 8), S. 445.

91 22. Dezember 1798, Haug, S. 164.

92 24. Juni 1798, Haug, S. 138.

118



Und in einer gleichsam verkehrten Rolle, nimlich als Beschiitzer der Stadt- vor
der Landbevélkerung, erschienen die Franzosen in einem Brief von Ende Okto-
ber 1798: «Sonst noch sind die Franzosen weit bessere Freunde der Stadtbiirger,
als es unsere rohen Bauern sind, die immer noch unsern Untergang zu beftérdern
suchen.»93

Noch mehr positive Erlebnisse mit den Franzosen als Miiller machte Zschokke.
Zwar sprach auch er im Zusammenhang mit dem Tessin von einer franzosischen
«Militdrtyrannei»,%* lobte aber auch mehrfach die Hilfsbereitschaft franzosischer
Soldaten® sowie die Bereitschaft franzosischer Kommandanten, gegen Aus-
schreitungen der Truppen vorzugehen, oder sie gar von vornherein zu verhin-
dern.%

Weitgehend positiv bewertete Johann Kaspar Pfenninger die Franzosen, obwohl
auch er gelegentlich in seiner Funktion als Regierungsstatthalter mit ihnen Kon-
flikte auszutragen hatte. In seiner Beschreibung der Verfassungsauseinanderset-
zung rithmte er «die grosse Nation» und «Galliens Freiheit», gegen die sich «Ari-
stokratismus und religioser Fanatismus» auch in der Schweiz verschworen hiit-
ten.%7

Annemarie Custer kam in ihrer Dissertation zum Schluss, die Ziircher Landleute
hitten 1798 die Franzosen als Befreier empfangen.?® Im April 1798 glaubte Miil-
ler dagegen bereits einen Sinneswandel feststellen zu konnen: «Was kann es noch
helfen, dass auch unsere und die Ziircher Landleute nun wieder gegen die Fran-
zosen sind, welche sie kiirzlich noch Freunde und Viter nannten, und gegen sie
ziehen wollen?»% Dass ein solcher Sinneswandel mindestens bei Teilen des
Volkes stattfand, ist unbestritten. Die Griinde dafiir lagen vor allem in den von den
Franzosen ausgehenden Belastungen, welche auch den Reprisentanten der Hel-
vetik die Tétigkeit erschwerten, wie selbst Pfenninger zugeben musste.!00

Auch Johann Georg Miiller erlebte die Belastungen durch fremde Truppen im
eigenen Hause. Mehrmals beklagte er die finanziellen Folgen, welche die Ein-
quartierungen fiir ihn hatten.!0! Zudem tadelte er die Geldforderungen der fran-
zosischen Befehlshaber. So waren etwa die Generile Ruby und Lauer in Miillers

93 31. Oktober 1798, Haug, S. 157.
94 Zschokke (Anm. 14), S. 184.
95 Zschokke (Anm. 14), S. 112, 129.
96 Zschokke (Anm. 14), S. 129, 155.
97 Pfenninger anlisslich einer Rede vor der Landesversammlung 1798. Die Rede fiigte er als
Anmerkung in seine Lebensgeschichte ein. Pfenninger (Anm. 13), S. 141.
98 Annemarie Custer, Die Ziircher Untertanen und die franzésische Revolution, Ziirich 1942,
S. 62.
99 28. April 1798, Haug, S. 123.
100 Pfenninger (Anm. 13), S. 148.
101 25. August 1799 und 8. Dezember 1802, Haug, S. 199 und S. 339.
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Augen ein «gutes Beispiel» fiir ihre Truppen: «Sie saugen uns noch ganz aus, und
ich glaube, sie wollen das, damit nach ihnen niemand mehr etwas finde.»102

Besonders hart von den franzdsischen Einquartierungen wurde Heinrich
Bosshard, Pidchter eines Staatslehens, betroffen, welcher eigentlich ein potentiell
Befreiter war. Die Situation der Jahre 1798/99 beschrieb er folgendermassen:
Die driickenden Einquartierungen wdihrten den ganzen Winter und Friihjahr hin-
durch fort, bis endlich die betriibte Dienstagsnacht, den 21. May, kam da sich die
franzdsischen Truppen zuriickziehen mussten; da schlugen dieselben bei unserm
Ort ein Lager auf. — Dieses war fiir uns eine sehr traurige und ungliickliche
Nacht. Es wurden uns beinahe alle Habseligkeiten weggenommen, selbst dem
Vieh wurde nicht geschont; — mir wurde ein 12 wochiges Kalb weggenommen und
geschlachtet, und ein neues Bett nebst vielen hausrdthlichen Sachen.!93

Diese Stelle verdeutlicht, dass Bosshard, auf dessen Lehen nach wie vor ein
«schwerer Lehenszins»1%4 haftete, unter den Einquartierungen und Requisitionen
weit mehr zu leiden hatte als Miiller. Bei ihm griffen die Belastungen durch
fremde Truppen nicht nur die Ersparnisse an, wie dies bei Miiller der Fall war,
sondern durch das Stehlen von Vieh und das Entwenden von Hausrat wurden
seine Lebensgrundlagen bedroht. Requisitionen, Einquartierungen und Kontribu-
tionen prigten also das Bild, welches sich die Betroffenen von den Franzosen
machten, mindestens ebensosehr wie die Freiheitspropaganda.

5. Das Intermezzo von 1799/1800

1799 marschierten im Zusammenhang mit dem 2. Koalitionskrieg gegen Frank-
reich zunédchst kaiserlich-Osterreichische, spiter auch russische Truppen in Teile
der Schweiz ein und verdringten voriibergehend die Franzosen aus diesen Ge-
bieten. Damals kehrten die 1798 zum Teil emigrierten Verfechter der alten Ord-
nung unter Fithrung des Berner Alt-Schultheissen von Steiger in die Schweiz
zuriick. Diese Gruppe arbeitete anschliessend mit den in der Schweiz verbliebe-
nen Altgesinnten zusammen. Hoffnungen oder aber Angste angesichts eines
moglichen «Zuriick-zum-Alten» prigten in hohem Masse die Gefiihle der Be-
troffenen. Johann Georg Miiller, selbst Mitglied der helvetischen Behorden, hatte
sich noch im August 1798 vor dem Einriicken fremder Truppen gefiirchtet, «die
sich vermuthlich gegen die Beamten der neuen Regierung alles erlauben und sie
durchweg als Klubisten ansehen wiirden.» 103

102 8. Dezember 1798, Haug, S. 162.
103 Bosshard (Anm. 9), 2. Teil, S. 66.
104 Bosshard (Anm. 9), 2. Teil, S. 90.
105 25. August 1798, Haug, S. 142.
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Im September gleichen Jahres hatte er sich gar entschieden gegen jegliche Ein-
mischung von seiten Osterreichs und der Emigranten ausgesprochen, da dies fiir
die Schweiz besser sei. Ob dies allerdings wirklich seine damalige Meinung war,
ist hochst fraglich, da er diesen Abschnitt mit den bezeichnenden Worten begann:
«Ich sage folgendes aus Auftrag.»106

Nach der «Befreiung» Schaffhausens durch dsterreichische Truppen hatte Miiller
dann allerdings zunichst frohlockt und seine Hoffnungen auf eine bessere
Zukunft formuliert:

Die Furcht ausgenommen, was noch ferner aus uns werden konnte, sind wir hier
so ruhig und zufrieden als seit langem nicht.107

O, wie wiirde es mir seyn, einmahl wieder frey athmen, reden, schreiben zu
diirfen/108

Bald tauchten bei Miiller aber Sorgen dariiber auf, dass die zuriickgekehrten Emi-
granten nur die vorrevolutioniren Zustinde wieder herstellen wollten. Thm verbot
aber sowohl die Sorge fiir die Stadt als auch diejenige fiir die Landschaft, eine
solch radikale Restituierung vorzunehmen:

Unsere Landleute in der Schweiz wieder zu Unterthanen wie vorher zu machen,
ist unmaoglich, und jeder Versuch dazu wird eine Quelle unaufhorlicher Biirger-
kriege seyn ... Dem Unterthan seyn unter die Stéidte sind sie nun einmal fiir ewig
entwachsen. 99 '

Allerdings war Miiller dagegen, wie bereits oben angefiihrte Stellen dargelegt
haben, die Landbevoélkerung proportional in der Regierung vertreten zu sehen, da
so wieder ein «Baurenregiment» entstiinde. Er war aber auch der volligen Riick-
kehr zur Stadtherrschaft abgeneigt, wie sie bis 1798 bestanden hatte.!10

Als radikaler Verfechter der neuen Ordnung schilderte Pfenninger besonders deut-
lich seine eigenen Angste wie die der Gesinnungsgenossen:

Der Jammer der Patrioten war allgemein. Einen meiner Knaben schickte ich
nach dem Elsass, den andern nach Aarau ...\

Von dem rechten Seeufer fliichteten sich viele, als Freisinnige bekannt, auf das
linke hiniiber, mehrere nach Aarau, Bern und ins Elsass, aus Furcht misshandelt
oder gar weggeschleppt zu werden, was wirklich an mehreren Orten geschah.12
Barbara Hess-Wegmann betont in ihrer Darstellung, dass sich nicht nur die alt-
gesinnte Oberschicht vom Vorriicken der Osterreicher etwas versprach, sondern
auch grosse Teile der restlichen Bevolkerung, «weil man dann von den Franken, die
dem gemeinen Mann zur grossen Last den Winter iiber gefallen, frei werde.»!13

106 8. September 1798, Haug, S. 144.

107 17. April 1799, Haug, S. 171.

108 Haug, S. 173.

109 8. Mai 1799, Haug, S. 175.

110 Haug, S. 175.

111 Pfenninger (Anm. 13), S. 156.

112 Pfenninger (Anm. 13), S. 158.

113 Hess-Wegmann, Aufzeichnungen (Anm. 10), S. 8.
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Wie begriindet oder unbegriindet die Hoffnungen und Angste der Betroffenen
waren, sollte sich bald in den Massnahmen und Pldnen der in dieser Zeit errich-
teten Interimsregierungen zeigen. Johann Georg Miiller beklagte sich deutlich
dartiber:

Das Land schimpft auf diese altneue Regierung und ist voll des unbesieglichsten
Misstrauens, ... Wir haben gethan, was man so stiirmisch von uns verlangte, und
Klein und Grossen Rath wieder formlich inthronisiert, gerade so, wie du auch be-
gehrst; aber mit denselben sind auch wieder gekommen, oder zum Theil drohen
noch zu kommen, die alten Uebel, die wirklich weniger dem Personale als der
Form anzuhdingen scheinen ...14

Er tadelte zudem die geplante Wiederherstellung der alten, eidgendssischen
Bundesstruktur: «Will man doch sogar nicht einmal den abgeschmakten Unter-
schied zwischen Cantonen zugewandten Orten und gemeinen Herrschaften fahren
lassen!» 115

Besonders riigte er auch das Verhalten des zuriickgekehrten St. Galler Fiirstabtes:
«Die Art, wie sich der Fiirst von S. Gallen gegen seine ehemaligen Untertanen be-
nimmt, macht diese, die sich befreyt hofften, sehr missvergniigt».!1¢ Allerdings
bewertete er die Klagen der Untertanen nicht immer gleich. So brachte er etwa fiir
die Beschwerden der Schaffhauser Landleute wenig Verstindnis auf, «da ihnen so
viel, ja ausser der Souverainetit, alles bewilligt worden».117 Diese Aussagen ver-
deutlichen, dass Miiller insgesamt ein zwiespiltiges Verhiltnis zu den Massnah-
men und Pldnen der Interimsregierungen hatte. Zwar wollte auch er beispiels-
weise in der Bestellung der Regierung das Rad der Zeit teilweise zuriickdrehen,
war aber gegen eine radikale Riickkehr (er nannte das einmal «Hirngespinste der
Emigrierten»!18) zu den wirtschaftlichen und politischen Verhiltnissen, wie sie in
Schaffhausen und der iibrigen Schweiz vor 1798 geherrscht hatten.

Es kam denn auch schon wihrend der kurzen Interimszeit zu gegenseitigen Uber-
griffen zwischen Altgesinnten und Anhéngern des Neuen, wie Bosshard beson-
ders eindriicklich schildert: «... auf beyden Seiten gab es Rachsiichtige in Menge;
nur ein unkluges Wort verleitete manchen schon mit Feuer und Schwerdt drein zu
fahren».!19 Diese weitere Verschirfung der Parteigegensitze erschwerte einen
moglichen Ausgleich in der Zukunft.

Dass Miiller sich iiber das franzosische Eingreifen in der Schweiz beschwerte,
wurde oben gezeigt. Interessant ist daher ein Vergleich zwischen der Bewertung

114 27. Juli 1799, Haug, S. 190f.

115 9. Juni 1799, Haug, S. 180.

116 9. Juni 1799, J.-G.-Miiller-Nachlass 66/127.
117 3. August 1799, Haug, S. 192f.

118 9. Juni 1799, Haug, S. 180.

119 Bosshard (Anm. 9), 2. Teil, S. 84.
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der «alten Befreier», der Franzosen, mit den «neuen», das heisst Russen und
Osterreichern. Eine kurze Beschreibung Miillers von Erzherzog Carl, dem Ober-
kommandierenden der kaiserlich-Osterreichischen Truppen in der Schweiz, ver-
deutlicht bereits einen Unterschied: «Erzherzog Carl (weiss man das wohl in
Wien?) gewinnt, wo er hin kommt, alle Herzen mit seiner Freundlichkeit,
Menschlichkeit und goldreinem Edelmuth.» 120

Immer wieder hielt Miiller die positiven Unterschiede zwischen Osterreichern
und Franzosen fest:

Unsere Stadt hat nur eine kleine Garnison von 3—400 Mann, die uns nicht die
mindeste Beschwerde macht ... Das ist wahr dass die Stadt fiir die Franzosischen
Generale mehrere 1000 Gulden in die Crone bezalen musste.!2!

Hingegen die Oestreichischen Officirs machen auch nicht die allergeringste For-
derung dieser Art. Wo sie in Privathdiusern einquartiert wurden, wollten sie be-
zahlen — versteht sich, dass niemand ihnen etwas abnimmt. 22

Sogar die von den Osterreichern geforderten Leistungen wusste er zunéchst in
einem weitgehend positiven Licht darzustellen:

Das Land muss freilich Fuhren hergeben, aber von andern Requisitionen ist keine
Rede. Was etwa an Fourage vorgeschossen werden muss, wird in wenig Tagen in
natura wieder zuriickgegeben.23

David Hess teilte Miillers bisher vorgestellte positive Bewertung der Osterreicher
voll und ganz. Dabei verzieh er ihnen sogar, dass eine Kugel aus ihren Geschiit-
zen wihrend der Ersten Schlacht von Ziirich im Juni 1799 sein Haus getroffen
hatte.!2¢ Er erwihnte indessen auch Osterreichische Exzesse. Interessant sind
allerdings die Griinde, welche er zur Rechtfertigung anfiihrte:

So gut die Oestreicher disciplinirt waren, geschahen den ersten Abend dennoch
mehrere Excesse. Wo Wiirste, Speck und Wein zu wittern waren, mussten Patrio-
ten wohnen, welche wohl ein wenig mitgenommen werden durften.125

Anders als Hess gab Miiller in seinen Briefen mit der Zeit doch zu, dass selbst die
Osterreicher als Belastung empfunden wurden.!26 Trotzdem trat bald wieder die
positive Darstellungsweise in den Vordergrund. Im Herbst 1799 waren die Fran-
zosen erneut bis an den Rhein vorgedrungen, und Schaffhausen bendtigte den
«osterreichischen Schutz» wieder dringender: «Das Kaiserliche Militaire ist so
glitig, gefillig, wohlgesittet, dass man sie allenthalben als Freunde ansieht und be-

120 9. Juni 1799, Haug, S. 178.

121 8. Mai 1799, Haug, S. 173f.

122 9. Juni 1799, Haug, S. 181.

123 8. September 1799, Haug, S. 173.

124 Tagebuch, 6. Juni 1799, Hess (Anm. 11), S. XXXIX.
125 Hess (Anm. 11), S. XL.

126 19. Juni 1799, J. G. Miiller-Nachlass 66/127.
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handelt».127 Selbst als die Osterreicher in Schaffhausen kostbare Gewehre mit-
nahmen und anschliessend unbrauchbare Waffen zuriickgaben, wusste Miiller
dies als Fehler «untergeordneter Stellen» zu deuten, withrend er den Erzherzog
von jeglicher Schuld freisprach.128 Dieser stand in Miillers Augen stets als erha-
bene Figur iiber allem Geschehen.

Wie bereits erwiihnt, riickten 1799 neben Osterreichern auch russische Truppen in
die Schweiz ein und l6sten jene teilweise ab. Die Urteile Miillers wie auch der
tibrigen Autoren iiber die Russen sind insgesamt wesentlich zwiespdltiger als jene
iiber die Osterreicher. Miiller beklagte sich gleich zu Beginn iiber die grossen ma-
teriellen Belastungen durch die Russen, fuhr dann aber fort:

Aber dusserst stark und kriegerisch sehen sie aus, und wenn die Kosaken nicht
einen so schddlichen Krieg mit den Reben und Bédumen fiihrten und unsere armen
Bauren nicht so barbarisch schliigen, so wiirde sie jedermann in Affection neh-
men. 129

Er erhoffte von diesen, dass dank ihrer militdrischen Stérke die Alliierten in der
Schweiz endlich weiter gegen die Franzosen vorriicken wiirden. David Hess, der
die Russen als ihm exotisch erscheinende Wesen schilderte,!30 brachte den auch
von Miiller gehegten Wunsch besonders deutlich zum Ausdruck: «Das beste wiire,
sie wiirden bald vorwirts riicken, die Franzosen verjagen und die Schweiz in
Frieden lassen.» 13!

Als die Russen den in sie gesetzten militdrischen Erwartungen nicht entsprachen,
sondern in der Zweiten Schlacht bei Ziirich im Herbst 1799 gegen die Franzosen
eine herbe Niederlage einstecken mussten, hatten Miiller und Hess nur mehr
Worte der Verachtung sowie des Spottes iiber ihr militdrisches Konnen {ibrig.!32
Die negative Einschétzung der Russen gipfelte bei Miiller in einem Vergleich mit
den von ihm so verachteten Franzosen. Er iibte Kritik an «den Russen, gegen wel-
che die Franzosen zahm und edel sind».!33 Diese Worte verdeutlichen noch ein-
mal, wie unterschiedlich gerade Miiller die verschiedenen «alten» und «neuen Be-
freier» und somit das Eingreifen fremder Miichte in der Schweiz bewertete.

Das Intermezzo von 1799/1800 und sein Ausgang stellte eigentlich fiir alle etwas
Zwiespdltiges dar. Niemand konnte mit dem Ergebnis zufrieden sein. Die Sache
der Altgesinnten und insbesondere der Emigrierten hatte nach den franzdsischen

127 27. November 1799, Haug, S. 212; Miiller driickt seine Zufriedenheit iiber die fortdauernde
Anwesenheit der Osterreicher in seinem Tagebuch am 31. Dezember 1799 erneut aus:
J.-G.-Miiller-Nachlass 117/88.

128 27. November 1799, Haug, S. 212.

129 25. August 1799, Haug, S. 197.

130 Tagebuch, 19. August 1799, Hess (Anm. 11), S. XLIIIL.

131 Hess (Anm. 11), S. XLIV.

132 Besonders deutlich 2. Oktober 1799 und 9. Oktober 1799, Haug, S. 207 und S. 209. Hess,
Tagebuch, 25. September 1799 und 26. September 1799, Hess (Anm. 11), S. L und LVIIf.

133 9. Oktober 1799, Haug, S. 209.
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Erfolgen einen Tiefpunkt erreicht. Aber auch fiir die Anhiinger der neuen Ordnung
war die Lage keineswegs befriedigend. Die franzosischen Belastungen driickten
nach deren Riickkehr nicht weniger als vorher. Ausserdem hatte sich einmal mehr
gezeigt, wie stark die neue Ordnung vom Schutze Frankreichs abhingig war, wel-
ches dadurch um so leichter seine Forderungen durchsetzen konnte. Schliesslich
hatte das Intermezzo die Griben zwischen Altgesinnten und Anhidngern des
Neuen nur weiter vertieft, so dass die Chancen fiir einen Ausgleich der Gruppen
und damit fiir eine Losung der Probleme des Staates noch schlechter waren als
vorher.

6. Staatskrise und Staatsstreiche

Die rund drei Jahre, welche die Helvetik nach der Interimszeit von 1799/1800
noch Bestand haben sollte, standen ganz im Zeichen der permanenten Staatskrise.
Dies driickte sich auch darin aus, dass in dieser Zeit nicht weniger als vier Staats-
streiche sowie ein bewaffneter Aufstandsversuch gegen den helvetischen Staat
unternommen wurden. Die innere Zerrissenheit des Landes, die sich in den stédn-
digen Machtwechseln widerspiegelte, erschwerte, ja verunméglichte es weit-
gehend, die anstehenden Probleme im Staat zu 16sen. Miillers Berichte haben in
diesem Zusammenhang in doppelter Art und Weise Aussagekraft. Zunéchst ein-
mal legte er die verschiedenen Schwierigkeiten und Spannungen im Staat dar und
nahm dazu Stellung. Dariiber hinaus verdeutlicht die Art seiner Berichterstattung
die Krisensymptome der Zeit. Als engagierter Zeitgenosse stand er ndmlich auch
nicht immer iiber den Dingen, sondern war gelegentlich selbst ein Beispiel fiir die
von ihm geriigten Missstidnde. Wie tief die Feindschaft zwischen den Parteien sein
konnte, verdeutlicht Miillers Bericht iiber einen Vorfall in Schaffhausen:
Capitaine Mandach hat einen griulichen Auftritt mit dem Praesident Stokar ge-
habt, und ihm gerade zu gesagt: als David Stokar halte ich sie fiir einen ehrlichen
Mann, aber als Senator sind sie ein Mordbrenner,13* und ich habe keinen Wunsch,
als meine Héinde noch einmal ins Blut solcher Leute zu tauchen ... Der gleichen
Enragés giebts bei 100 hier, unter allen Stinden.135

Johann Kaspar Pfenninger berichtet davon, dass sich anlisslich seiner Entlassung
als Regierungsstatthalter im Februar 1800 «die aristokratischen Freudenbezeu-
gungen» darin dusserten, dass «sie [ein Teil der Stadtbiirgerschaft] einige Raketen
in die Luft fliegen liess.» 136

134 Wihrend des antihelvetischen Aufstandes im September 1802 beschossen die helvetischen
Truppen General Andermatts Ziirich mit brennender Artilleriemunition, um es zur Aufgabe zu
zwingen. Diese Tat erregte in weiten Teilen des Landes grosse Bestiirzung sowie eine zuneh-
mende Ablehnung gegeniiber der Zentrale. Dafiir verantwortlich gemacht wurde die helve-
tische Zentralregierung, wozu eben auch Stokar als Senator zihlte.

135 2. Oktober 1802, Haug, S. 326.

136 Pfenninger (Anm. 13), S. 175.
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Was die Parteigegensiitze fiir Auswirkungen auf die Tétigkeit der Zentralregie-
rung hatten, schilderte Hans Caspar Hirzel bereits im November 1801. Er war da-
mals als Mitglied der durch den Dritten Staatsstreich an die Macht gekommenen
foderalistischen Regierung in Bern titig:

Inzwischen ist es schlimm, hier zu handeln. Man kann keinen Schritt thun, der
nicht und zwar unverholen getadelt werde ... Wenn wir daher in unserem Begin-
nen scheitern, so sind die Schweizer selbs daran Schuld. Man mdchte ordentlich
massleydig werden, wenn man beobachtet, wie eigenniizige Intriguen — und der
argwohnische Fakzionsgeist bald jedes Unternehmen erschweren. 137

Dass Miiller selbst auch nicht ganz frei von den Parteigegensitzen war, zeigt sein
etwas schadenfroher Bericht dariiber, wie anlédsslich des Dritten Staatsstreiches
die politischen Gegner liberrumpelt wurden:

Er [Dolder] lud durch Billets Schmid von Basel, Usteri, Direktor, die Minister
Meyer (v. Schauensee) und Rengger nebst einigen andern in das Versamm-
lunghaus ein, und wie sie da waren, wurden sie arretirt! Das ist doch eigentlich
niedertréichtig! ... Die Wohldenkenden in Bern haben Freude iiber diese Verdn-
derungen, die Jacobiner machen lange Gesichter.138

Neben den Gegensdtzen zwischen Altgesinnten und Anhingern der neuen Ord-
nung bestanden auch solche zwischen Stadt und Land, was teilweise damit zu-
sammenhing. Miillers Bericht {iber die Diskussionen um eine allfdllige militéri-
sche Unterstiitzungsaktion Schaffhausens zugunsten des im September 1802 von
helvetischen Truppen belagerten Ziirich verdeutlicht einerseits diesen Gegensatz,
beleuchtet andererseits sein eigenes, teilweise darin verhaftetes Denken:

Wir aber waren in der allerdesperatesten Verlegenheit ... Die Biirgerschaft wiitete
und wollte sogleich nach Ziirich marschieren ... Hingegen liessen uns die Ziiri-
cher schon am Samstag sagen, wir sollten ja vorher unsers Landes sicher seyn, ...
Und das waren wir nicht! ... Die Hallauer, Neunkircher etc. hatten gewiss eine
Freude iiber Ziirichs Ungliick ... und wéiren 3—400 unserer Biirger ausgezogen,
so héitten wir in einigen Stunden wieder so, wie 98, einen Besuch von 7—800 Bau-
renliimmeln gehabt.13°

Ein letzter Graben trennte schliesslich die Schweizer Bevélkerung entlang den
Kantonsgrenzen. Der auf seine Heimat Schaffhausen stolze Miiller ist mit seinen
Ausserungen des ofteren ein gutes Beispiel dafiir. Er bekdmpfte beispielsweise
1801 vehement die Vereinigung mit dem Thurgau und war froh, als diese bald
wieder aufgehoben wurde, denn «Ohne das wire unsere Stadt immer von den
Bauren zu allem Bosen iiberstimmt worden, und vielleicht nicht einmal das
Hauptort geblieben.»!40 Besonders empfindlich reagierte Miiller auch stets ge-
geniiber den Ziirchern.!4!

137 Hirzel an seinen Sohn, 23. November 1801, Oechsli (Anm. 12), S. 192.
138 24. Oktober 1810, Haug, S. 272.

139 16. September 1802, Haug, S. 317.

140 24. Oktober 1801, Haug, S. 270.

141 28. September 1800, Haug, S. 245.
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Hans Caspar Hirzel tadelte, «dass der Cantons-Geist aller Orten reg wird»!42 und
schilderte mehrfach seine negativen Folgen fiir die Regierungstitigkeit.

Eines der Hauptprobleme, mit denen die Helvetische Republik zu kimpfen hatte,
war ihre desolate Finanzlage. Auch hier wirkten sich die bereits geschilderten Ge-
gensitze aus, wie Hirzels Bericht verdeutlicht: «Die Oeconomie ist ein dritter
Punkt, welcher keine tréstliche Zukunft verspricht; zudem, dass vorauszusehen
ist, dass die Hauptstiddte mit den Cantonen in Streit gerathen werden tiber die Gii-
ter, welche die Nation den Cantonen wieder abtreten sol.» 143

Die von Hirzel befiirchteten Gegensitze bei der teilweisen Riickgabe von Natio-
nalgiitern an die Kantone treten in Miillers Bericht dusserst deutlich zutage, wo-
bei er sich besonders um die Interessen des Kantons und noch mehr der Stadt
Schaffhausen Sorgen machte:

Sie haben dir nicht gesagt, dass sie zuerst eine Sénderung derselben machen, und
[iir sich behalten wollen, was nach ihrer Auslegung Staatsgut ist, den armseligen
Rest aber unter dem Titel Cantonsvermdogen den Cantonen iiberlassen, so nem-
lich, ... das es Cantons-, nicht blosses GemeindeGut sey, so dass also die Arbo-
ner, die Hallauer und alle unsere Cantonsbiirger an unseren wenigen, der Raub-
sucht noch abgezankten Aemtern gleichen Anteil haben sollen etc.%

Die bis jetzt angefiihrten Zitate verdeutlichen, wie schwierig ein Ausweg aus der
Krise war. Die verschiedenen Staatsstreiche und der bewaffnete Aufstand stellten
in gewisser Weise gewaltsame Ausbruchsversuche dar. Dabei kam Frankreich und
seinen Vertretern in der Schweiz eine bedeutende Rolle zu.

Viele Schweizer liessen sich durchaus fiir franzosische Interessen einspannen, wie
Hirzel besonders deutlich iiber die Vorgéinge in der Zentrale schrieb:

Ein Teil der Senatoren scheint im hotel de légation wol bekannt zu seyn, rappor-
tirt dort fleissig, wil sich fiir die Zukunft heitere Aussicht machen und verheisst
vielleicht die Sachen besser zu fiihren, wenn sie Meister wdiren, und knittelt mit-
unter iiber das, was beschlossen wird, sey es im Senat oder geh. Rath, schreibe
kleinen Rath ...145

Frankreich konnte dieses Buhlen um seine Gunst leicht ausniitzen, wie Hirzel be-
tonte: «Frankreich ... unterhélt vorsezlich den Factions-Geist bey den Helvetiern
und ldsst die Regierung zu keiner Consistenz gelangen.» 146

Miiller verglich das in vielem unsichere Verhiltnis zwischen Frankreich und der
Schweiz mit dem Spiel zwischen Katze und Maus:

142 Hirzel an seinen Sohn, 26. Februar 1802, Oechsli (Anm. 12), S. 222.
143 Oechsli (Anm. 12), S. 222.

144 28. September 1801, Haug, S. 293.

145 Hirzel an seinen Sohn, 10. Dezember 1801, Oechsli (Anm. 12), S. 198f.
146 15. Januar 1802, Oechsli (Anm. 12), S. 209.
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Frankreich scheint mir es mit uns wie die alte Busi mit den Mdusen zu machen:
sie fangt sie, beisst sie, dann lisst sie 3, 4 mal laufen, um dem Mduschen den
Glauben seiner Freiheit zu lassen, und sich selbst das widerholte Vergniigen des
Mordens zu verschaffen; endlich verzehrt sie es im Ernste.!4

Trotz dieses getadelten franzosischen Verhaltens wandten sich beide gegnerischen
Parteien, waren sie nun altgesinnt oder Anhinger des Neuen, an Frankreich.
Allerdings scheint auch keine der Parteien von sich aus geniigend Macht gehabt
zu haben, ihre Ziele durchzusetzen. Ein Ausgleich mit dem Gegner wurde nur
selten versucht und dann von Frankreich héufig wieder hintertrieben.!48 Diese
Machtlosigkeit der Parteien, die das nicht gerade rithmliche Werben um die Gunst
Frankreichs etwas verstindlicher macht, driickt eine Briefstelle Miillers besonders
gut aus. Er beschrieb darin den Versuch von Alois Reding, vom franzosischen
Gesandten Verninac die Anerkennung der Ergebnisse des von diesem urspriing-
lich unterstiitzten Dritten Staatsstreiches zu erlangen:

Reding, der sich immer gleich bleibt, hat dem Oberriiuber einen treflichen, argu-
mentirten, dusserst nachdriiklichen Brief iiber diese Sachen zugeschrieben. Aber
es fehlt ihm in der andern Hand die Pistole, um der Wahrheit Nachdruck zu ge-
ben. 149

Durch dieses stdndige, geschickte Lavieren zwischen den Parteien konnte Frank-
reich eine gegen aussen einheitlich auftretende Schweiz verhindern, die dann
wohl gegen jenes Stellung bezogen hitte.

7. Das Ende der Helvetik: Konfliktlosungsvorschlige
und beschrittener Ausweg

Wie das vorausgehende Kapitel gezeigt hat, wurde Johann Georg Miiller von der
Krise des helvetischen Staates stark beriihrt. Es liberrascht daher auch nicht, dass
er sich des oOfteren mit moglichen Auswegen aus der Krise befasst hatte und
dariiber mit seinem Bruder einen Gedankenaustausch in der Korrespondenz
pflegte. Einmal mehr ist dabei ein Meinungswandel feststellbar, und zwar sowohl
was die von Miiller als moglich genannten Losungen anbelangt als auch in der
Bewertung des dann begangenen Weges, der Mediationsakte. Schliesslich soll
auch noch deren hauptsichlicher Urheber, Bonaparte, betrachtet werden.

Recht friih, ndmlich bereits im Mai 1799,150 trat Miiller fiir die auch von Heinrich
Zschokke geforderte Umgestaltung der Schweizer Bundesverfassung nach ameri-
kanischem Vorbild ein.!5! Bald kam er aber, nach Einwéinden des Bruders, wieder

147 12. Mirz 1802, Haug, S. 293.

148 Hirzel an seinen Sohn, 17. Dezember 1801, Oechsli (Anm. 12), S. 200.

149 7. April 1802, Haug, S. 297.

150 Undatiert (zwischen 8. und 25. Mai 1799), Haug, S. 175.

151 Zschokke an Senator Kauer von Luzern, 27. Februar 1800, zit. Zschokke (Anm. 14), S. 152.
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vom amerikanischen Vorbild ab: «Deine Bemerkungen iiber die Unthunlichkeiten
einer Accomodation der Americanischen Verfassung auf die unsrige haben mich
frappirt und sind sehr wahr.» 152

Im Januar 1800 hegte er sogar eine gewisse Bewunderung fiir das franzosische
Consulats-System: «... aber einen grossen Vortheil haben sie dennoch, eine feste
und einfache Regierung, und einen grossen Namen an der Spize ...»153

Miiller tadelte, wie Zschokke auch,!54 die seiner Meinung nach mittelalterliche
Verfassung der vorrevolutiondren Zeit. Er befiirchtete: «hie und da wird die alte
Verfassung mit all ihrem gothischen Geriithe, der verwiinschten Zunftverfassung
etc. wieder emporkommen wollen».!55 Im Februar 1800 sah er dann in einem
gewissen Gegensatz dazu die Losung der Probleme in der Erneuerung der
alten Vertrige und forderte den Bruder auf, eine entsprechende Schrift zu ver-
fassen.!56 Dies bedeutete indessen nicht, dass Miiller eine vollige Riickkehr zum
alten System wollte: «Dass die alte Regierung, wenigstens bei uns, wieder em-
porkomme, das bin ich weit entfernt zu wiinschen, je mehr ich diese ExGnidige
Herren kennen lerne ...»157

Unterschiedlich beurteilte er auch die Garantien fremder Nationen fiir eine
zukiinftige Verfassung. Im Oktober 1801 iiberlegte er, «... ob durch d’Entr[ai-
gues] nicht etwa England und Russland gewonnen werden konnten, sich unserer
etwelchermassen anzunehmen ... Eine neue Verfassung miisste nothwendig von
allen Paciscenten!38 garantirt seyn».!3 Im Januar des folgenden Jahres vertrat er
dann aber die Meinung, dass gegen allfillige Machtgeliiste Frankreichs solche
Garantien wenig niitzten.!0 Indessen lobte Miiller spiter das Eintreten Englands
zugunsten der Schweiz gegen die von Frankreich und Osterreich angeblich bereits
beschlossene Aufteilung.!6!

Als dann im Herbst 1802 der foderalistische Aufstandsversuch gegen die Helve-
tik ausbrach, verband Miiller zeitweise grosse Hoffnungen damit, wie seine
Ausserungen vom 25. September 1802 verdeutlichen: «Bald, vielleicht recht bald
konnen wir rufen: Es lebe die alte ehrwiirdige Eidgenossenschaft!!»162 Wie er sich
den Ausweg aus der Krise vorstellte, der jetzt seiner Meinung nach moglich war,
verdeutlichen die von ihm geschilderten Plédne fiir die Schaffhauser Kantonsver-
fassung, an deren Ausarbeitung er aktiv beteiligt war:

152 6. Juli 1799, Haug, S. 185.

153 11. Januar 1800, Haug, S. 218.

154 Zschokke (Anm. 14), S. 150.

155 Undatiert (zwischen 8. und 25. Mai 1799), Haug, S. 175.
156 8. Februar 1800, Haug, S. 222.

157 21. November 1801, Haug, S. 275.

158 Gemeint sind damit die Unterzeichner eines Friedensvertrages.
159 24. Oktober 1801, Haug, S. 270f.

160 29. Januar 1802, Haug, S. 290.

161 24. Mirz 1802, Haug, S. 294.

162 25. September 1802, Haug, S. 323.
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Freiheit des Handels und Gewerbe und véllige Gleichheit in Rechten fiir das Land
muss und wird durchgesetzt werden, die alten Periiken und einige Zunftriiyer mo-
gen sich dagegen striiuben, solang sie wollen. Die eigentliche Regierung soll al-
lein bei der Stadt, und zwar, da man es durchaus will, meinetwegen bei Biirger-
meister, Kleinem und Grossem Rath stehen. Hingegen dringe ich auf ein oberstes
Legislatives Corps, das aus Stadt- und Landbiirgern bestehen soll — weil ich kein
anderes Mittel weiss, das Land zu beruhigen, und auch der Uebergewalt der
Ziinfte ein etwelches Ziel zu sezen.163

Das Eingreifen Frankreichs bereitete diesen Pldnen aber ein rasches Ende, wo-
durch auch kurzfristig der helvetische Staat mit der nochmaligen Einsetzung
seiner Beamten wiederhergestellt wurde. Gleichzeitig besiegelte aber die Beru-
fung von Gesandten an die Consulta in Paris und die Ausarbeitung und Ubergabe
der Mediationsakte durch Bonaparte das definitive Ende der Helvetik und machte
die Diskussionen um andere Auswege aus der Krise vorldufig liberfliissig.
Miiller bewertete die Consulta zunéchst sehr schlecht: «Ich aber glaube, es gehe,
wo nicht auf eine gédnzliche Incorporation mit Frankreich, doch auf eine Cisalpi-
nisirung los.»164 Hoffnungsvoller waren seine Berichte dann seit Dezember:
Jeder Deputirte musste einen oder mehrere Entwiirfe zur Constitution seines Can-
tons vorlegen. Wahrscheinlich war die Absicht, bloss ihre Gutachten zu sammeln,
und am Ende werden zwo Constitutionen, eine fiir die aristocratischen und eine
fiir die demokratischen Cantons anbefohlen werden. Das wird auch, bis auf bes-
sere Zeiten, das Beste seyn. Denn miissten die Deputirten sich unter einander ver-
gleichen, so kénnten sie noch bis zum folgenden Sylvester beisammen sizen!
Ueber das Alles machen die Unitarier lange lange Gesichter.165

Etliche Zeit nach der Einfiihrung der Mediationsverfassung dusserte sich Miiller
dusserst zufrieden iiber dieses Werk: «Die MediationsActe — ich habe das immer
gesagt — ist ein Meisterstiick, und einige kleine Eken, die sich gar nicht abschlei-
fen lassen, ... diese heilt vielleicht die Zukunft.» 166

Nach der Mediationsakte soll nun zum Schluss auch noch ihr hauptsichlicher Ur-
heber, Napoleon Bonaparte, betrachtet werden, wie er in den Berichten Miillers
und der anderen untersuchten Autoren erscheint.

Bei Johann Georg Miiller ist auch hier im Lauf der Zeit ein markanter Sinnes-
wandel feststellbar. Er empfand noch nach dem Brumaire-Staatsstreich vom
November 1799 tiefe Verachtung fiir Bonaparte, indem er ihn zur «gleichen
Jacobinerbande wie vorher» rechnete.!®? Etwas weniger als ein Jahr spiter
wiinschte sich Miiller aber bereits «nichts so sehr, als dass es Bonparte gelingen

163 2. Oktober 1802, Haug, S. 326.
164 10. November 1802, Haug, S. 336.
165 29. Dezember 1802, Haug, S. 341.
166 6. Dezember 1806, Haug, S. 405.
167 24. Februar 1800, Haug, S. 223.
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mochte, die mehr als héllische Hyder des Jacobinismus, wenn auch nur um seiner
eigenen Sicherheit willen auszurotten».!68 Damit war Bonaparte fiir Miiller vom
Jakobiner zu ithrem mdoglichen Bezwinger geworden. Von dieser Zeit an wies
Miiller zunehmend auf die wichtige Rolle Bonapartes fiir die Schweiz hin. Fast
gleichzeitig schiitzte er allerdings dessen Moglichkeiten und Fihigkeiten, heilsam
in die Auseinandersetzungen um eine neue Verfassung fiir die Schweiz einzugrei-
fen, als relativ gering ein.!®® Trotzdem bewertete er bereits damals das Wohlerge-
hen Bonapartes als wichtig fiir das Schicksal der Schweiz: «Viel hidngt auch fiir
uns davon [ab], dass Bonaparte lebendig bleibe ... [sonst] geht der Teufel wieder
los».170 Als der Misserfolg von Redings Pariser Mission offenkundig wurde, bei
der sich dieser um die Anerkennung der Ergebnisse des Dritten, foderalistischen
Staatsstreiches eingesetzt hatte, fielen auch Miillers Worte iiber Bonaparte wieder
negativer aus:

In dem beiliegenden Brief des Bonaparte sind einige Wahrheiten — grob genug
gesagt — und eine Hauptwahrheit verschwiegen, dass an all dem Bésen sie, die
Franzosen, und namentlich Bonaparte selbst die erste und grisste Schuld
haben.17

Diese insgesamt zwiespiltige und wechselhafte Einschitzung Bonapartes hielt
bei Miiller auch wihrend des Aufstandsversuches gegen die Helvetik im Herbst
1802 an. Damals betrachtete er es als sehr wichtig, mit den Anliegen direkt bei
Bonaparte vorsprechen zu kénnen, weil dieser die Macht besass einzulenken und
in Miillers Augen doch noch ein wenig besser war als andere franzdsische Macht-
trager.!”2 Zudem dachte er eine Zeitlang sogar, wie sich herausstellen sollte
falschlicherweise, Bonaparte hitte zuerst gar nicht eingreifen wollen, sondern sei
erst durch «Verninacs, Talleyrands etc. Intrigue» sowie durch ein «ungliickliches
Missverstdndnis» dahin gebracht worden.!73

Wihrend der Consulta freute er sich an der angeblichen Unzufriedenheit der
Patrioten:

Obgleich in jener Audienz Bonaparte den Aristokraten, besonders den Ziirichern,
wegen ihrem hefftigen Reactionsgeist bittere Wahrheiten gesagt hat, so sind es
doch hauptsiichlich die Patrioten, die am meisten iiber ihn ergrimmt sind.7*
Dagegen tadelte er die eigenmiichtigen Entschliisse Bonapartes: «Die neuste von
Bonaparte eigenhindig verfasste Wahlmethode ist weit édrger als noch keine
vorige».175 Als aber die Mediationsakte iibergeben und die neue Staatsorgani-
sation eingefiihrt war, beurteilte Miiller den Mediator zunehmend positiv. Beson-

168 3. Januar 1801, Haug, S. 252.

169 22. Januar 1801, Haug, S. 254,
170 1. Februar 1801, Haug, S. 255.
171 29. Januar 1802, Haug, S. 290.
172 22. September 1802, Haug, S. 322.
173 18. Oktober 1802, Haug, S. 330.
174 16. Februar 1803, Haug, S. 343.
175 2. Februar 1803, Haug, S. 342.
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ders deutlich tat er dies nochmals 1808: «Napoleon hat 1803 wahrlich ein grosses
gutes Werk an uns gethan!»176

Mit dieser schliesslich positiven Einschitzung Bonapartes stimmen auch die
Urteile von Heinrich Zschokke in seiner Selbstschau!77 und von Johann Kaspar
Pfenninger weitgehend iiberein. Zschokke merkte dagegen noch an, dass Bona-
parte seine insgesamt im Vergleich mit anderen Gebieten schonende Behandlung
der Schweiz vor allem aus Eigennutz praktiziert habe: «Er kannte den Werth die-
ser Vorfeste gegen Deutschland und die Lombardie, sowie den geringen Gewinn,
oder die Gefihrlichkeit, ihres Besitzes».!78 Pfenninger, mit Sicherheit ein iiber-
zeugter «Patriot», war keineswegs iiber Bonapartes Ausserungen «ergrimmt», wie
Miillers oben angefiihrtes Zitat pauschal fiir alle Patrioten behauptet. Die ganze
Hochachtung fiir Bonaparte verdeutlichte sich besonders gut im Bericht des
Ziircher Deputierten Usteri an seine Wahlménner. Diesen Bericht libernahm
Pfenninger in seiner Lebensgeschichte und betonte, der gleichen Auffassung wie
Usteri zu sein:

Der erhabene Held, welchen im Gefiihle ihrer eignen Ohnmacht und in demjeni-
gen seiner Allgewalt iiber die Schicksale Helvetiens alle Partheien unseres Vater-
landes wechselweise anriefen hat zwischen ihren Fehden entschieden.!’®

So positiv Pfenninger sich damit zum Ausgleichswerk Bonapartes dusserte, so
enttduscht war er iiber die Verdnderungen, die in der Schweiz gleich zu Beginn
der Mediationszeit vorgenommen wurden:

Als 1803 die von Paris gekommene Mediationsakte auch in unserm Kanton ein-
gefiihrt worden, hatten hie und da die Aristokraten alle Mittel und Intriguen, be-
treffend die Wahlen in den Gr. und Kl. Rath und ins Obergericht angewandt, und
dieselben so trainiert, dass sie am Ende in jeder Beziehung die Oberhand behiel-
ten. Eine Folge davon waren die Loskauf-Gesetze fiir den Land- und Bodenzins,
welche nur ein Machwerk der reichen Landleute und Stédter sind.189

An dieser Ausniitzung ihrer Machtstellung durch die Aristokraten in Ziirich libte
zwar auch Miiller Kritik,!8! insgesamt {iberwiegt aber sein Lob fiir die Ordnung
wiithrend der Mediationszeit. 1806 kam er beispielsweise auf die Zeit seit 1803 zu
sprechen und billigte im nachhinein sogar der Revolution eine fiir gewisse
Bereiche heilsame Wirkung zu:

Vieles des Besten ist gerettet, und wacht wieder auf, seitdem man wieder hoffen
durfte; vieles Elende und Schlechte der vorigen Zeiten hat die Revolution wegge-

176 22. Dezember 1808, Haug, S. 433.

177 Dass Zschokke wihrend Napoleons Regentschaft diesen noch weit mehr verehrte, weist
Boning (Anm. 82), S. 75 nach.

178 Zschokke (Anm. 14), S. 258.

179 Pfenninger (Anm. 13), S. 198.

180 Pfenninger (Anm. 13), S. 201.

181 Besonders deutlich am 1. Juli 1803, Haug, S. 350f.
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wischt, und die innere Verwaltung geht (etwa die Cantone ausgenommen, wo ehe-
malige Revolutionnairs regierten) besser als man selbst erwartete. 82

8. Schlusswort

Die ganze vorliegende Arbeit hat das in vielem zwiespiltige Verhiltnis Miillers
zur Helvetik gezeigt, wobei die Urteile anderer Autoren seine Einschédtzungen ge-
legentlich noch verdeutlicht oder ihnen aber widersprochen haben. So waren in
Miillers Augen in den Verhiltnissen, wie sie bis 1798 in der Alten Eidgenossen-
schaft geherrscht hatten, einerseits zahlreiche Méngel vorhanden, andererseits
machte er dann aber doch den franzésischen Einfluss und nicht die inneren Ver-
hiltnisse hauptsichlich fiir den Untergang der alten Ordnung verantwortlich. Bei
thm iiberwogen insgesamt angesichts des Neuen die negativen Erwartungen und
verdringten bald wieder voriibergehend aufkeimende Hoffnungen. Diese turbu-
lente Zeit war fiir Miiller und die anderen untersuchten Autoren zudem von viel
Unsicherheit geprigt.

Besonders zwiespiltig war Miillers Verhiltnis zum neu errichteten helvetischen
Einheitsstaat. Immer wieder iibte er Kritik an seinen Institutionen, der Verfassung
und den Machthabern trotz des eigenen, von ihm selbst als Pflicht verstandenen
Engagements im neuen Staat. Miillers Urteil war dabei keineswegs konstant, son-
dern #dnderte sich in diesem Bereich genauso wie bei anderen Fragen.

Frankreich und den Franzosen stand Miiller von Anfang an ablehnend gegeniiber,
wobei die Ereignisse im Verlaufe der Franzosischen Revolution massgeblich
dafir verantwortlich waren. Als dann aber Truppen aus dem westlichen Nachbar-
land in der Schweiz stationiert waren, veranlassten ihn gewisse Sachzwiinge oder
der personliche Umgang mit einzelnen Franzosen, beispielsweise mit einquartier-
ten Offizieren, von seinem negativen Urteil gelegentlich ein wenig abzuriicken.
Er tadelte auch immer wieder die durch die franzdsischen Requisitionen, Ein-
quartierungen und abverlangten Kontributionen verursachten Belastungen des
Landes, welche die Franzosen in seinen Augen eindeutig als Eroberer und nicht,
wie in der staatlichen Propaganda behauptet, als Befreier erscheinen liessen. Die
Belastungen bedrohten aber nie wirklich seine wirtschaftliche Existenz, wie dies
etwa bei Heinrich Bosshard, einem Angehorigen der Landbevolkerung, der Fall
war.

Als 1799 kaiserlich-Osterreichische und russische Truppen in die Schweiz ein-
marschierten und die Franzosen voriibergehend aus einem Teil des Landes ver-
dringten, hoffte Miiller zwar, die seit 1798 eingetretenen Verdnderungen wiirden
teilweise riickgingig gemacht, gleichzeitig fiirchtete er sich aber vor einer radi-
kalen Riickkehr zu den Verhiltnissen der Alten Eidgenossenschaft. Er tadelte ins-
besondere immer wieder die darauf abzielenden Forderungen der zuriickgekehr-

182 10. Mai 1806, Haug, S. 398.
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ten Emigrierten, beispielsweise des Fiirstabtes von St. Gallen, sowie der im Land
verbliebenen iiberzeugten Anhédnger der alten Ordnung. Miiller bewertete in-
dessen die Osterreicher, welche als «neue Befreier» in die Schweiz einmarschier-
ten, viel besser als die «alten Befreier», die Franzosen. Den Russen gegeniiber
war er indessen von Anfang an kritischer eingestellt. Nach ihrem militdrischen
Misserfolg bei Ziirich hatte er nur mehr Worte der Verachtung fiir sie iibrig und
beurteilte sie dann gar als schlimmer als die Franzosen.

Die permanente Staatskrise, in welcher die Helvetische Republik nach dem Inter-
mezzo von 1799/1800 bis zu ihrem Ende 1803 steckte, spiegelt sich in Miillers
Briefen in doppelter Weise wider. Einerseits erkannte er die verschiedenen Pro-
bleme des Staates, andererseits war er selbst des 6fteren ein gutes Beispiel fiir die
auch von ihm getadelten Phinomene der Krise, etwa fiir die alles iiberschattenden
Parteigegensiitze oder den Kantonsgeist. Er tadelte auch immer wieder die Rolle
Frankreichs in den Auseinandersetzungen, welches in seinen Augen ein stetes
Katz-und-Maus-Spiel mit der Schweiz trieb. Es {iberrascht auch nicht, dass sich
Miiller in seinen Briefen an den Bruder intensiv mit moglichen Auswegen aus der
Krise befasste. Dabei dnderte er im Verlauf der Zeit seine Vorstellungen und kam
insbesondere auch wieder vom amerikanischen Vorbild fiir eine Bundesreform
der Schweiz ab. Als schliesslich nach dem gescheiterten Aufstandsversuch gegen
die Helvetik Frankreich erneut direkt eingriff, war Miiller gegeniiber den von die-
ser Seite her zu erwartenden Losungsvorschliagen fiir die Krise hochst kritisch
eingestellt. Seine anfidngliche Skepsis machte aber bald zunehmendem Lob Platz,
sowohl fiir die 1803 iibergebene Mediationsakte als auch fiir ihren Haupturheber,
Napoleon Bonaparte.

Miillers Stellungnahmen zu zentralen Fragen aus der Zeit der Helvetik und der
Vergleich mit den Urteilen anderer Betroffener haben des Ofteren gezeigt, dass
Miiller insgesamt einen mittleren Standpunkt einnahm. Er kann daher meines Er-
achtens als gemadssigter Anhénger der alten Ordnung bezeichnet werden, der diese
aber in entscheidenden Punkten sowohl auf kantonaler wie auch auf Bundesebene
reformieren wollte.

Was die Glaubwiirdigkeit von Miillers Aussagen und Einschitzungen anbelangt,
waren sein oft dngstlicher Charakter und seine gelegentlichen, starken Gemiits-
schwankungen einer objektiven Einschidtzung der Dinge nicht gerade dienlich.
Dies betont bereits Hans Ulrich Wipf in einer Untersuchung.!83 Auch Miiller
selbst beklagte seine iibertriebene Angstlichkeit.!8 Diese stellt aber auch einen
Vorteil im Zusammenhang meiner Arbeit dar. Da Miiller mit seinen Angsten
sicherlich nicht allein war, spiegeln sich in seinen Aussagen vielleicht besser als
in den Aufzeichnungen von anderen, ruhigeren Personen die Empfindungen

183 Hans Ulrich Wipf, Der «fatale» Brief Johannes von Miillers, Schaffhauser Beitrdge 53 (1976),
S. 220.
184 Tagebuch, 3. Jan. 1798, J. G. Miiller-Nachlass 117/83.
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breiter Bevolkerungsschichten wider. Auch mit seinem oben mehrfach nachge-
wiesenen Opportunismus und dem daraus resultierenden Urteilswandel diirfte er
sicherlich nicht allein gewesen sein. Miiller erwihnte zudem verschiedene Male
seine Furcht vor der Zensur, die ihn in besonders unruhigen Zeiten zur Riicksicht
mahnte. Er forderte dann jeweils den Bruder auf, ebenfalls eine solche walten zu
lassen, oder sah sich gar genétigt, einen Brief des Bruders zu verbrennen, aus
Angst, dass er in falsche Hidnde geraten konnte. 185

Gelegentlich schrieb Miiller auch Briefe, die ganz eindeutig dazu bestimmt wa-
ren, am Kaiserhof in Wien gezeigt oder zitiert zu werden, um das Wohlwollen der
Reprisentanten des Osterreichischen Hofes entweder fiir die Schweiz oder fiir
seine eigene Person zu gewinnen, um allenfalls spiter dadurch eine Stelle zu er-
halten.!86

Trotz all dieser Merkmale haben meines Erachtens die Briefe Johann Georg Miil-
lers an seinen Bruder bedeutenden historischen Wert, und zwar nicht nur wegen
ihrer grossen Zahl und Informationsdichte. Sie vermitteln nimlich einen lebhaf-
ten und unmittelbaren Eindruck iiber einen bewegten und wichtigen Abschnitt der
Schweizer Geschichte. Mit weiterer Forschungstitigkeit im umfangreichen Nach-
lass von Johann Georg Miiller liessen sich bestimmt zusétzliche Erkenntnisse zu
seiner Personlichkeit, wie auch zu verschiedenen Aspekten der Schaffhauser und
Schweizer Geschichte wihrend der Helvetik, der vorausgehenden und nachfol-
genden Zeit gewinnen. Umfangreiches Material im Nachlass wartet auf weitere
Untersuchungen.

Andreas Riittimann
Industriestrasse 3, CH-8610 Uster

185 22. Dezember 1798, Haug, S. 164.
186 30. Dezember 1801, J. G. Miiller-Nachlass 67/15.
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