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WERNER MEYER

Der europaische Festungsbau
des 16. Jahrhunderts und
der Munot zu Schaffhausen

Seit der Antike gehen die Meinungen tiber den Wert von Befestigungs-
anlagen weit auseinander. Dass im spiteren 14. Jahrhundert das Aufkom-
men der Pulvergeschiitze wesentliche Verdnderungen im Kampf um feste
Plitze und im Festungsbau gebracht hat, bleibt selbstverstindlich unbe-
stritten, doch wire es falsch, den Niedergang der Adelsburg im Spatmittel-
alter bloss auf eine militdrische Entwertung des hochmittelalterlichen
Mauerwerks durch das Pulvergeschiitz zuriickfithren zu wollen. Das
grosse «Burgensterben» des Spidtmittelalters hat bereitsim frithen 14. Jahr-
hundert begonnen, lange vor dem Einsatz der ersten Belagerungsbiichsen.
Fiir die Auflassung der Burgen im spiten Mittelalter - zwischen 1300 und
1500 diirften im Gebiet der heutigen Schweiz rund drei Viertel aller Burgen
preisgegeben worden sein - waren wirtschaftliche, politische und gesell-
schaftliche Verdnderungen verantwortlich, die den Adel, namentlich den
lindlichen Kleinadel, in eine tiefe Krise stiirzten und zur Aufgabe seiner
Burgen zwangen. Freilich galt die Adelsburg, vor allem in der architekto-
nischen Verkorperung des hochragenden Turmes, bis weit iiber den Aus-
gang des Mittelalters hinaus als Standes-, Macht- und Herrschaftssymbol -
ein Umstand, dessen wir uns beim Versuch, den Munot als Bauwerk zu
deuten, erinnern miissen.

Die meisten Adelsburgen des siiddeutschen Sprachraumes waren mili-
tarisch von geringer Bedeutung. Auch in «sturmfreier» Lage auf schwer
zugianglichen Bergeshohen hatten sie wegen ihrer sparlichen Ausriistung
und Verproviantierung sowie wegen der kiimmerlichen Besatzungszahlen
von flinf bis zwanzig Waffenfidhigen einen bescheidenen Verteidigungs-
wert, und eine taktische Rolle - im Sinne der Beherrschung eines
Gelandeabschnittes - vermochten sie kaum je zu spielen. In der Mentali-
tiat der adligen Burgherren entsprach der Kampf um feste Plitze ohnehin
kaum den Idealen der ritterlichen Kriegfithrung. Freilich kann die Frage,

Der vorliegende Aufsatz bildet die leicht abgeéinderte Fassung eines Vortrages, den der Autor
am 27. April 1989 vor dem Historischen Verein des Kantons Schaffhausen und der Schaffhau-
ser Vortragsgemeinschaft gehalten hat.



inwieweit der von Fairness und Heldenhaftigkeit geprigte Ehrenkodex
der ritterlichen Kultur in der Wirklichkeit des Kriegsalltags tatsachlich
befolgt worden ist, einstweilen nicht befriedigend beantwortet werden.
An dieser Stelle darf vielleicht in Erinnerung gerufen werden, dass die
Stadt Schaffhausen im Spatmittelalter ein beliebter Turnierort gewesen ist
und damit fiir den Adel von nah und fern den Schauplatz der Demonstra-
tion ritterlich-heroischen Verhaltens in der gesellschaftlichen Exklusivi-
tat des festlichen Kampfspiels gebildet hat.

Die ritterliche Abneigung gegen den Kampf um feste Plitze scheint
auch vom alteidgendssischen Kriegertum geteilt worden zu sein, und zwar
sowohl im Angriff als auch in der Verteidigung. Das Aufkommen der Pul-
vergeschiitze dnderte daran wenig. Wohl schafften sich die finanzkrifti-
gen Stiddte schon im spiten 14. Jahrhundert grosskalibrige Blichsen an, mit
denen sich Breschen in Wehrmauern schiessen liessen. Trotzdem kam es
bei Belagerungen immer wieder zu blamablen Misserfolgen - man denke
etwa an das jimmerliche Versagen des eidgendssischen Belagerungsin-
strumentariums vor der Farnsburg, vor Ziirich, Waldshut, Chiavenna
oder vor dem Kastell von Musso, wo die Verteidiger ungehindert einen
niachtlichen Handstreich auf das biindnerisch-eidgenotssische Belage-
rungskontingent veriiben und dessen Geschiitz in die nahe Schlucht stiir-
zen konnten.

Die Schwiche der alteidgendssischen Kriegfiihrung vor festen Plitzen
zeigt sich uns noch heute an den eindriicklichen Bauten der Talsperre von
Bellinzona. Deren hochmittelalterliche Burg- und Stadtbefestigungen
sind im Verlaufe des spateren 15. Jahrhunderts durch die Herzoge von Mai-
land zu einer gewaltigen Wehranlage ausgebaut worden, die von den Eid-
genossen fiir uneinnehmbar gehalten wurde. Es féllt aber auf, dass die
Mauern dieser imposanten, gegen die Eidgenossen gerichteten Sperr-
festung recht schwach ausgefiihrt sind und schon in der zweiten Hilfte des
15. Jahrhunderts dem Beschuss durch schweres Belagerungsgeschiitz
nicht hitten standhalten kdnnen. Offenbar rechneten die Mailinder
Festungsingenieure gar nicht mit einer Beschiessung durch grosskalibrige
Belagerungsartillerie von seiten der Eidgenossen. Wie im spaten 15. Jahr-
hundert eine auf den Artilleriekampf angelegte Feste ausgesehen hat,
zeigt das Beispiel der Burg Mesocco, die mit ithren massiven, liber drei
Meter dicken Mauern, ihren Geschiitztirmen und ihren vorgeschobenen
Aussenwerken bei genligender Ausriistung und Versorgung einer lange-
ren Belagerung auch unter schwerem Feuer hitte standhalten konnen.

Ein schwibisches Gegenstiick zu Mesocco bildet die um 1460 durch
Hans von Rechberg errichtete, bis ins 16. Jahrhundert hinein mehrmals
umgebaute und erweiterte Burg Hohenschramberg. Deren Baukonzept ist
gianzlich auf den Artillerieckampf eingestellt, wobei wegen der markanten
Spornlage, die einen feindlichen Beschuss nur aus einer einzigen Richtung
ermoglicht hitte, simtliche Wehrmauern schildartig gegen diese alleinige
Gefahrenseite aufgefiihrt sind. In den Bauplan von Hohenschramberg
mogen personliche Erfahrungen des Rechbergers eingeflossen sein, die
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dieser 1444 beidererfolgreichen Verteidigung der durch eine starke Schild-
mauer geschiitzten Feste Farnsburg gegen die mit Basler Artillerie ausge-
riisteten Eidgenossen gesammelt hatte.

Wie bereits erwdhnt, sind im Verlaufe der Zeit zwischen 1300 und 1500
die meisten Adelsburgen verlassen und dem Zerfall preisgegeben worden.
Anlagen, die liber den Ausgang des Mittelalters hinaus ihre Bewohnbar-
keit zu behaupten vermochten, sind mehrheitlich in repriasentative Her-
rensitze ohne fortifikatorischen Charakter umgewandelt worden, wobei
die Elemente der mittelalterlichen Wehrarchitektur, zum Beispiel Eck-
tiirme, Zinnen, Erker, Schiess6ffnungen oder Toranlagen, zu dekorativen
Ausdrucksmitteln der Standesrepriasentation verkiimmerten.

Nicht wenige Burgen dienten in nachmittelalterlicher Zeit als Mittel-
punkte der obrigkeitlichen Verwaltung, als Landvogteisitze, als Magazine
und Zeughiuser, vielleicht bloss als Gefangnisse. Fortifikatorische Ver-
besserungen wurden auf eidgendssischem Boden an solchen Verwaltungs-
sitzen nur ausnahmsweise und vor allem in wehrtechnisch unzureichen-
dem Ausmass vorgenommen. Dass die mittelalterlichen Bauten der Land-
vogteischldsser fortifikatorisch kaum auf der Hohe der Zeit gehalten wur-
den, hing freilich nicht ausschliesslich mit dem obrigkeitlichen Sparwillen
zusammen. Da auf den Landvogteisitzen der eidgenossischen Orte die
obersten Vertreter der staatlichen Gewalt residierten, hiatte die Errichtung
starker Befestigungswerke von den Untertanen als bewusste Provokation
empfunden werden konnen, und das wird man klugerweise nach Moglich-
keit vermieden haben. Wenn einzelne Landvogteischldsser im 16. oder 17.
Jahrhundert grossere Ausbauten erfuhren - wirerinnern etwa an Dorneck
oder Aarburg -, lagen solchen Massnahmen stets konkrete Konfliktsitua-
tionen zugrunde, die eine Verteidigungsbereitschaft gegen dussere Gegner
erforderten.

Die Entwicklung des stiadtischen Befestigungswesens wurde im Spiét-
mittelalter und in der frithen Neuzeit keineswegs bloss durch militdrisch-
verteidigungstechnische Uberlegungen bestimmt, sondern in viel héhe-
rem Masse durch wirtschaftliche Moglichkeiten und politische Vorausset-
zungen. Untertanenstddte erhielten in der Eidgenossenschaft seit dem
Ausgang des Mittelalters kaum fortifikatorische Verstirkungen, da man
obrigkeitlicherseits befiirchtete, das Bewusstsein der Uneinnehmbarkeit
konnte das Feuer der Rebellion entfachen, und zudem galten starke
Befestigungsanlagen als Zeichen politischer Unabhingigkeit und herr-
schaftlicher Regierungsgewalt, was den unfreien Landstddtchen strikte
vorenthalten wurde.

Im eidgendssischen Raume haben auch die souverinen Stadteorte ihre
eigenen Befestigungseinrichtungen seit dem Ende des Mittelalters fortifi-
katorisch nur unzureichend verbessert. Wohl sind wiederholt von Sach-
verstandigen Gutachten und Entwiirfe einverlangt worden, und in den
Archiven liegen noch heute allenthalben unausgefiihrte Pline fiir gewal-
tige Bauprojekte. Wegen der horrenden Kostenfolgen sind all diese
Befestigungspline schubladisiert geblieben, wobei der jeweilige Ent-
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scheid, auf die Errichtung so kostspieliger Wehrbauten zu verzichten,
durch das Fehlen konkreter Konfliktsituationen zweifellos erleichtert
worden sein diirfte. Die modernsten und vergleichsweise teuersten Neu-
bauten hat sich in der 1. Hélfte des 16. Jahrhunderts die Stadt Solothurn zur
Deckung ihres Prestigedefizites bei den Miteidgenossen geleistet. Etwas
anderslagen die Verhaltnisse beider mit Bern verbiindeten Stadt Genf, die
sich im 16. Jahrhundert zu einem permanenten Abwehrkampf gegen die
Herzoge von Savoyen gezwungen sah und deshalb fiir ihr politisches Uber-
leben, zu dem auch die Bewahrung der kalvinistischen Konfession
gehorte, auf starke und zeitgemésse Befestigungsanlagen angewiesen war.

Die hoch- und spitmittelalterliche Adelsburg hatte in erster Linie
einen vornehmen Wohnsitz und den Rechtsmittelpunkt eines herrschaft-
lichen Giiterverbandes gebildet, wihrend die wehrtechnischen Aufgaben
eher von zweitrangiger Bedeutung blieben. Im Unterschied zur Burg
erfiillte die Festung, im 15. Jahrhundert namentlich in Italien und in West-
europa aus der koniglichen und fiirstlichen Garnisonsburg entwickelt, pri-
mar militarische Funktionen, und zwar je nach Grosse und Ausstattung
solche taktischer oder strategischer Natur. Bestiickung und Besatzung hat-
ten die Anlage gegen feindlichen Zugriff, unter Umstdnden auch fiir lin-
gere Zeit, zu verteidigen. Neben dieser Aufgabe des Haltens konnte auch
die Funktion des Sperrens treten, allerdings nur innerhalb des Wirkungs-
bereiches der Befestigungsanlagen sowie des Geschiitzfeuers. Grosse
Festungen dienten bisweilen als Operationsbasen fiir offensive Unterneh-
mungen, so beispielsweise das um 1600 oberhalb des Comersees von den
Spaniern angelegte Fort von Fuentes. Kleinere Werke sicherten vor allem
die Nachschub- und Nachrichtenverbindungen oder fanden als vorge-
schobene Beobachtungsposten Verwendung.

Die Festungen, wie sie seit dem beginnenden 16. Jahrhundert in immer
grosserer Zahl von Herrschern und fiirstlichen Landesherren gebaut wur-
den, verschlangen ungeheure Summen, angefangen bei den Baukosten,
endend bei den Aufwendungen fiir den laufenden Unterhalt, fiur die
Armierung mit Geschiitzen, fiir die Besatzung und fiir die Versorgung mit
Vorriten, Waffen und Munition. Dass im Gebiet der Eidgenossenschaft -
abgesehen von ganz wenigen und bescheiden dimensionierten Ausnah-
men wie Dorneck und Aarburg - in der frithen Neuzeit keine Festungen
entstanden sind, ist wohl in erster Linie auf die exorbitanten Bau- und
Folgekosten zuriickzufiihren, die das Festungswesen verursachte. Man
reagierte in der Eidgenossenschaft zwar empfindlich auf Festungen, die
von auswirtigen Firsten in Grenznahe angelegt wurden - wir erinnern
etwaandie Proteste gegen die Festungen Fuentes oberhalb des Comersees
und Landskron im Leimental bei Basel. Es wire den eidgendssischen
Orten aber nie eingefallen, auf die provokative Erbauung grenznaher
Festungswerke mit eigenen «Gegenfestungen» zu antworten. Ob dieser
vorwiegend durch Sparsamkeit diktierte Verzicht der eidgendssischen
Obrigkeiten auf eigene Festungsbauten auch auf der Einsicht beruht hat,
dass der militdrische Nutzen dieser teuren Anlagen -falls es iiberhaupt zu
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einem bewaffneten Konflikt kime - in keinem Verhiltnis zum finanziel-
len Aufwand stiinde, miisste durch archivalische Detailforschungen noch
abgekldrt werden. Im nachhinein ldsst sich nachweisen, dass in den euro-
pdischen Kriegen der friithen Neuzeit die Festungen den Ausgang und das
politische Ergebnis eines Konfliktes kaum je entscheidend beeinflusst
haben. Derim Zweiten Weltkrieg anlédsslich der Umgehung der Maginotli-
nie erbrachte Nachweis, wie nutzlos starre Verteidigungssysteme gegenii-
ber beweglichen Truppen sind, ist durch die Kriegspraxis des 16. und 17.
Jahrhunderts bereits vorweggenommen worden. Angesichts der gewalti-
gen Mauermassen frithneuzeitlicher Festungen - man denke etwa an den
Hohentwiel oderan Asperg, ferner an Fredenburg in Utrecht,an Salses bei
Perpignan oder an Kronborg zu Helsingor - gewinnt man bei unbefange-
ner Betrachtung den Eindruck, derartige Bauten seien eher als hybride
Monumente fiirstlichen Machtwahns denn als militdrische Werke zur
Durchsetzung taktischer oder strategischer Aufgaben konzipiert worden.

Ahnliches gilt fiir die Artillerie des 16. und 17. Jahrhunderts. Ein kom-
pletter Geschiitzpark gehorte zum Kostspieligsten, was sich ein Kriegs-
herr leisten konnte, obwohl manche Donnerbiichsen von so geringer
Treffsicherheit und niedriger Schusskadenz waren, dass sie sich besser
zum Salutschiessen als zum Bekdmpfen gegnerischer Ziele eigneten.
Geschiitze galten aber wegen ihrer Kostspieligkeit als Zeichen des Reich-
tums und wurden deshalb von finanzkriftigen Filirsten und Stiddten gerne
als Renommierobjekte vorgezeigt.

Die tatsdchliche Wirkungdes Geschiitzfeuers durfte seit dem Ausgang
des Mittelalters allerdings nicht unterschiatzt werden, wie die Eidgenossen
bei Marignano 1515 unliebsam erfahren mussten. Im Laufe des 15. Jahrhun-
derts hatte beim Kampf um feste Plitze die Artillerie eine immer grossere
Bedeutung gewonnen; eine Entwicklung, die im 16. und 17. Jahrhundert
noch fortgesetzt werden sollte. Die Entscheidung fiel allerdings nach wie
vor -sofern nicht Versorgungsmangel die Verteidiger zur Aufgabe zwang -
im Nahkampf des Sturmangriffs, den der Artilleriebeschuss zwar vorbe-
reiten, aber nicht ersetzen konnte. Immer wichtiger wurde in der friihen
Neuzeit, namentlich in den Tiirkenkriegen, der unterirdische Minen-
kampf mit dem Vortreiben von Stollen und dem Entziinden von Sprengla-
dungen unter den gegnerischen Festungswerken.

Die Artillerie erfuhr seit dem Ende des Mittelalters eine ihren Anwen-
dungsmoglichkeiten entsprechende Differenzierung der Geschiitztypen:
Die Feldartillerie (auf die hier nicht ndher einzutreten ist), eingesetzt
gegen massierte Fusstruppen und Kavallerie, musste gut transportabel
sein, sich schnell richten lassen und iiber eine moglichst grosse Feuerge-
schwindigkeit verfiigen. Bei der Belagerungsartillerie, deren Geschosse
die Mauern in Triimmer zu legen hatten, bendtigte man vor allem grosska-
librige Geschiitze, deren Schusskadenz von zweitrangiger Bedeutung
blieb. Langrohrgeschiitze, «Hauptstiicke» oder «Scharfmetzen» genannt,
wirkten mit der rasanten Flugbahn ihrer Stein- oder Eisenkugeln als
Mauerbrecher, wiahrend grosskalibrige Morser, sogenannte «Bombar-
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den», ihre mit brennenden Lunten ausgestatteten Sprenggranaten im
Bogenschuss zur Zerstorung von Gewdlben verschickten. Zum Schutz
der Belagerungsartillerie vor Gegenbeschuss mussten Feldbefestigungen
aus Holz und Erde angelegt werden.

Der belagernden Truppe antwortete man von der Festung aus mit der
Festungsartillerie, die aus zwei Geschiitzkategorien bestand. Schwere,
grosskalibrige und moglichst weit tragende Geschiitze dienten zur
Bekimpfung der feindlichen Belagerungsartillerie sowie deren Mann-
schaften und Feldbefestigungen. Kleinkalibrige Geschiitze mit hoher
Feuergeschwindigkeit und grossem Schwenkbereich setzte man zusam-
men mit Handfeuerwaffen - Hakenbiichsen und Musketen - aus nidchster
Distanz gegen den stiirmenden Gegner ein.

Befestigungsanlagen mussten, um auf der Hohe der Zeit zu bleiben,
den Anforderungen des Feuerkampfes gewachsen sein. Seit dem 15. Jahr-
hundert entwickelten sich im europdischen Befestigungswesen spezifi-
sche Bauformen, die der artilleristischen Kampfweise Rechnung trugen.
Wichtigster Gebdudetyp wurde seit dem spdten 15. Jahrhundert der
Geschiitzturm, auch Bastei oder Bastion genannt. Starkes Mauerwerk
schiitzte ihn gegen feindlichen Beschuss mit Flachbahngeschossen, die
Innenrdume waren gegen senkrecht einfallende Bombardenkugeln durch
dicke Gewdlbe gedeckt. Den oberen Abschluss bildete eine zinnenbe-
wehrte Plattform, auf der schwerkalibrige Geschiitze postiert waren, wih-
rend die Nahverteidigung von schartenbewehrten Schiesskammern in tie-
fer liegenden Stockwerken aus erfolgte. Bollwerke, massiv hochgezogene
Tiirme mit Geschiitzplattform, aber ohne Innenrdume, stellten die einfa-
chere Ausfiihrung der Bastei dar.

Feindliche Anndherung wurde durch tiefe und breite Griben
erschwert, deren Sohle von vorspringenden Tiirmen («Caponniéren») aus
unter direkten Beschuss genommen werden konnte, wobei dem der
Festungsmauer entlang streichenden Flankenfeuer bei der Bekdampfung
stiirmender Truppen besondere Bedeutung zukam. Wenig Abwehrmog-
lichkeiten gab es fiir die Verteidiger beim Minenkampf. Anlédsslich der 2.
Belagerung von Wien durch die Tiirken im Jahre 1683 ist es den Verteidi-
gern wiederholt gegliickt, die Stollen der Angreifer mit eigenen Minengin-
gen zu unterhohlen und ausserhalb des Festungsgiirtels mittels
Sprengladungen zum Einsturz zu bringen. Massive Bauweise mit Erdhin-
terfiillungen und starkem Maueranzug versprach einen gewissen Schutz
gegen die Explosionswirkung unterirdischer Minen.

Dass Kimpfe um feste Plidtze fiir Angreifer und Verteidiger seit dem
Ausgang des Mittelalters aufwendige, zeitraubende und kostspielige
Unternehmungen geworden sind, diirften die vorangegangenen Ausfiih-
rungen trotz ihrer Knappheit und Liickenhaftigkeit einigermassen deut-
lich dargelegt haben. Die Schwierigkeiten des Belagerungskrieges regten
seit dem spiten 15. Jahrhundert immer hiaufiger wehrtechnisch interes-
sierte Autoren zum Abfassen theoretischer Schriften iiber den Befesti-
gungsbau und den Kampfum feste Plitze an. Den Anfang machten huma-
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nistisch gebildete Kiinstler und Gelehrte in Italien, so Leon Battista
Alberti, Leonardo da Vinci oder Niccolo Machiavelli. Als erster Deut-
scher folgte ihnen Albrecht Diirer mit seinem illustrierten Traktat «Ettli-
che underricht zu befestigung der Stett, Schloss und flecken», im Druck
erschienen 1527 zu Niirnberg.

Diirer kannte von seinen Reisen nach Italien, den Rheinlanden und
den Niederlanden her viele Befestigungswerke aus eigener Anschauung,
von anderen mag er durch Beschreibungen oder Abbildungen Kenntnis
erhalten haben. Grundsitzlich neue Ideen, die um 1525 noch nirgends rea-
lisiert gewesen wiren, enthilt Diirers Traktat nicht. Einzelne Projekte
sind im Gesamtkonzept auf dermassen unrealistisch iberrissene Dimen-
sionen angelegt, dass ihre Verwirklichung jeden noch so reichen Fiirsten
wirtschaftlich hitte ruinieren miissen. In wehrtechnischen Einzelheiten
halten sich Diirers Vorschldge an die zu Beginn des 16. Jahrhunderts
namentlich in Flandern, Italien und Siiddeutschland {iibliche Befesti-
gungspraxis. Dass Diirers Traktat, gemischt aus unrealistischen Utopien
und bereits bekannten oder erprobten Systemen, auf den spiteren
Festungsbau keinen nennenswerten Einfluss ausgeiibt hat, vermag nicht
zu verwundern. Der Ruf Diirers als Kiinstler hat namentlich im 19. Jahr-
hundert dazu verfiihrt, die Wirkung seines Traktates weit zu iiberschitzen
und dem Maler die Urheberschaft fiir alle moglichen Wehrbauten zuzu-
schreiben.Im Zuge der durch die Romantik ausgelosten Diirer-Verehrung
hat zu Beginn des 19. Jahrhunderts die «neupreussische Schule» des
Festungswesens auf Diirers Entwiirfe in skurrilem Anachronismus
zuriickgegriffen. Das bewundernswiirdig kompilierte Standardwerk von
Max Jihns «Handbuch einer Geschichte des Kriegswesens von der Urzeit
bis zur Renaissance», erschienen 1880, enthilt den folgenschweren Satz:
«Es existiert vielleicht nur eine einzige Veste, welche ganz in seinem
(Diirers) Sinne gebaut ist, ndmlich der Munot der alten Reichsstadt
Schaffhausen» (S. 1187). Von dieser doch recht vorsichtig formulierten
Ausserung scheint der Diirer-Mythos iiber den Munot seinen Anfang
genommen zu haben. Spiatere Autoren haben das Jihns-Zitat uniiberpriift
libernommen und in immer undifferenzierterer Fassung weitergegeben,
bis schliesslich die landldufige Meinung bestand, Diirer habe personlich
die Munot-Pline gezeichnet. Kritische Zuriickhaltung ist zwar immer wie-
der gedussert worden, und tatsdchlich zeigt ein Vergleich der Diirer-Holz-
schnitte im Festungstraktat mit dem Gebidudekomplex des Munots nur
sehr oberfldachliche, aus der Baupraxis des frithen 16. Jahrhunderts erklar-
bare Ahnlichkeiten.

Ubereinstimmungen zwischen dem Munot und der Wehrarchitektur
des 16. Jahrhunderts sind zweifellos festzustellen. Die zur Rundumvertei-
digung hergerichtete Bastei mit Geschiitzplattform und gewdlbten Kase-
matten war schon um 1500 voll ausgebildet. Caponniéren gab es spitestens
seit dem Beginn des 16. Jahrhunderts, und die senkrechten Schichte zum
Entweichen des Pulverdampfes waren sogar schon im spéten 15. Jahrhun-
dert gebrduchlich, desgleichen die Schiesskammern fiir die Nahverteidi-
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gung mit kleinkalibrigen Geschiitzen oder mit Handfeuerwaffen. Ver-
wandte Formen und Elemente der Zirkularbefestigung von der Art des
Munots finden wir etwa in Reutlingen, in Ziirich und Solothurn, auf der
Landskron oder auf der Kiissaburg. Ferne Vergleichsbeispiele aus Hol-
land, Stidfrankreich, Didnemark, Irland oder Italien diirfen selbstverstind-
lich nicht alsdirekte «Einfliisse» auf die Planung des Munots gedeutet wer-
den, sie belegen bloss die weitriumige Internationalisierung des europii-
schen Befestigungswesens seit dem Ausgang des Mittelalters.

Dass sich fiir die wehrarchitektonischen Elemente des Munots viele
Vergleichsbeispiele finden lassen, vermag kaum zu iliberraschen, eher
unerwartet kommt die Feststellung, dass alle Belege deutlich édlter sind als
der 1564 in Angriff genommene Bau des Munots. Die fortifikatorischen
Errungenschaften des Munots entsprechen dem Stande der Festungsbau-
kunst etwa im 1. Drittel des 16. Jahrhunderts. Das bereits vor 1550 in Italien
und in den Niederlanden voll entwickelte Prinzip der polygonalen, stern-
formigen Befestigungsanlage mit vorspringenden Eckbastionen und mit
niederer Silhouette, das alle dlteren Baukonzepte an Verteidigungswert
weit tibertraf, muss um 1560 auch in Schaffhausen bekannt gewesen sein,
hatten doch damals die Genfer und die Herzoge von Wiirttemberg mit der
Modernisierung ihrer Befestigungswerke nach diesem neuartigen, aber
bereits bewidhrten Schema begonnen. Gerade die Nidhe Schaffhausens
zum wiirttembergischen Hohentwiel bei Singen, der mit seinen modernen
Neubauten und seinen auf ein Jahr Belagerungsdauer angelegten Vorriten
als Musterbeispiel fiir eine schwer bezwingbare Festung gelten konnte,
macht die Antiquiertheit des Munots schon bei der Grundsteinlegung
schwer verstiandlich. Noch grosser wird die Verwirrung, wenn wir nach
den konkreten Aufgaben fragen, die dem Munot im Rahmen der Schaff-
hauser Stadtbefestigung zugedacht worden sein mdégen. Um sich langere
Zeit gegen eine Belagerungstruppe behaupten zu konnen, hitte der
Munot, vollstindig mit Artillerie, Handfeuerwaffen und Vorriten ausge-
ristet, eine Besatzung von etwa dreihundert Mann bendtigt. Entsprach
aber das Halten des Munots an sich iiberhaupt einem sinnvollen Auftrag
im Rahmen der Schaffhauser Stadtverteidigung? Die Hauptaufgabe einer
Stadtbefestigung bestand doch darin, die Bewohner und ihre Habe vor
feindlichem Zugriff zu schiitzen. Vom Munot aus hitte man auch mit
stiarkster Artillerie einen Angriff auf Schaffhausen von Westen her nicht
verhindern kénnen. Anders ausgedriickt: Der Munot bildete in sich ein
schwer einnehmbares Festungswerk, blieb aber fiir die Verteidigung der
Stadt von geringem Nutzen. Die auch schon gedusserte Vermutung, der
Munot hitte im Kriegsfalle der Stadtbevolkerung als Zufluchtsplatz die-
nen sollen, ist vollig abwegig, denn fiir eine solche Aufgabe wiren die
Raumverhiltnisse in der kleinen Festung viel zu eng gewesen.

Eidgendossische Grenzorte wie Schaffhausen oder Basel sahen sich im
16. und 17. Jahrhundert verteidigungspolitisch vor allem mit dem Problem
der Verletzung ihres Territoriums durch fremde Truppen auf Streifziigen
und Durchmaérschen konfrontiert. An den Grenzschutz und die Bewa-
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chung der Durchgangsachsen leistete der Munot iiberhaupt keinen Bei-
trag. Auch eine gewaltsame Rheiniiberquerung hitte man vom Munot aus
nicht unterbinden konnen. Im iibrigen darf nicht vergessen werden, dass
die Reichsstadt Schaffhausen dank ihrem ewigen Bund mit den Eidgenos-
sen im Kriegsfall mit deren militarischer Hilfe rechnen konnte und sich
deshalb so wenig wie eine andere Schweizer Stadt (ausser Genf) auf eine
lingere Belagerung einzurichten brauchte.

So kommen wir zum vorldufigen Ergebnis, dass der Munot, wehrtech-
nisch von Anfang an veraltet und fiir die Verteidigung von Stadt und Land
von geringstem Wert, als militdrisch nutzloser Bau zu betrachten ist.

Und trotzdem hat die Obrigkeit - allen spottischen Bemerkungen der
Schaffhauser Biirger und der Miteidgenossen zum Trotz -iiber 47000 Gul-
denfiirdiesen Bau ausgegeben. Ein Riesenvermdégen, sechsmal grosser als
die Kaufsumme fiir die Stadt Neunkirch! Suchen wir vielleicht in der fal-
schen Richtung, wenn wir das aufwendige Bauwerk als militirische
Festung deuten und dann feststellen miissen, dass die ganze Anlage nutz-
los gewesen sei? Wahrscheinlich ging es der Schaffhauser Obrigkeit im 16.
Jahrhundert gar nicht in erster Linie um die Errichtung einer Verteidi-
gungsanlage, sondern um den Besitz eines architektonischen Symbols fiir
Schaffhausens Reichtum, Macht und Wehrhaftigkeit, eines «Wahrzei-
chens» im eigentlichen Sinne des Wortes.

Die beherrschende Lage des Munots iiber der Stadt gibt zu allerlei Mut-
massungen Anlass. Gewiss musste der markante Bergsporn in die Stadtbe-
festigung einbezogen werden, denn einem maoglichen Angreifer durfte
dieser Platz keinesfalls tiberlassen werden. Unsichere Spuren einer dlteren
Befestigung, die im 14. Jahrhundert in den Stadtbering integriert worden
ist, lassen sich in der schriftlichen Uberlieferung des ausgehenden Mittel-
alters fassen. Geht diese urspriinglich offenbar isolierte Wehranlage viel-
leicht auf die Nellenburger zuriick, die im Hochmittelalter als Stadtherren
zu Schaffhausen liber einen standesgemaissen Sitz verfiigt haben miissen?
Die Frage istimmerhin gestattet,auch wenn wegen der Bautitigkeit des 16.
Jahrhunderts kaum mehr Aussicht besteht, eine archdaologische Antwort
zu erhalten.

Wie dem auch sei, im Gesamtkonzept fiihrt der Munot die Bautradi-
tion der mittelalterlichen Hohenburg weiter, vor allem mit dem Rund-
turm, der die ganze Anlage iiberragt. Dessen Ausseres entspricht in den
Grobformen dem alten «Bergfried», der seit dem 13. Jahrhundert auf den
Adelsburgen als Standes- und Herrschaftssymbol galt. Die Reichsstadt
Schaffhausen, Herrscherin iiber ein ansehnliches Territorium und seit 1501
im Bunde der Eidgenossenschaft, entwickelte im 16. Jahrhundert ein
Selbstbewusstsein, das nach einer Verewigung in sichtbarer Monumentali-
tat driangte. Andere Stadte errichteten um dieselbe Zeit und aus denselben
Griinden neue Rathduser, 6ffentliche Brunnen, Briicken, Stadttore und
andere Renommierobjekte. Schaffhausen entschloss sich zum Bau einer
Festung, in der sich dank ihrer beherrschenden Lage und ihrer kiinstle-
risch durchgestalteten Form das stddtische Selbstbewusstsein spiegelte.
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Im burgartigen Aussehen driickte sich die Legitimitdt von Macht und
Herrschaft aus. Wir haben den Munot nicht als militirische Anlage von
zweifelhaftem Wert zu verstehen, sondern als stidtischen Renommier-
bau, als architektonischen Ausdruck der Souverinitdt und des biirgerli-
chen Selbstverstindnisses. Keine andere Schweizer Stadt hat damals ein
Bauwerk von vergleichbarer Monumentalitit zustande gebracht. Wenn
deshalb freundeidgendssische Spottworte iiber den Munot gefallen sind,
darf in diesen der Unterton des Neides nicht {iberh6rt werden.

Anschrift des Verfassers:
Prof. Dr. Werner Meyer, Universitit Basel, Historisches Seminar,
Hirschgisslein 21, CH-4051 Basel.
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