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Geschichte des Schaffhauser
Wirtschaftsgewerbes

Von Albert Steinegger

In der Entwicklung des Schaffhauser Wirtschaftsgewerbes be-
obachten wir im Laufe der Jahrhunderte Wirtschaften mit Taver-
nenrecht und bloBe Weinwirtschaften. «Das Tavernenrecht ist das
Recht des Tavernenherrn, der zudem meist Gerichts- und Grund-
herr ist, auf seinem Gebiete das Wirtschaftswesen zu ordnen; da-
mit er diese Moglichkeit habe, besteht die negative Seite des Rechts
darin, daB niemand auf seinem Gebiete irgendwie wirten oder
offentlich vor allem Wein feilhalten darf, es sei ihm denn vom
Herrn ein Recht dazu eingerdaumt.» Ebenso eignete sich die immer
mehr aufkommende Monopoltendenz zur wirtschaftspolizeilichen
Ueberwachung. Die idltere Form des Tavernenrechts ist die Er-
hebung einer Abgabe auf den ausgeschenkten Wein, gewdohnlich
Weinzoll genannt, dieser bedeutete fiir den Stadtherr eine reich-
lich flieBende Finanzquelle.

Der Urtypus des Wirtshauses, die gewohnliche Weinschenke,
auf deren jahrliche Verleihung und Verabgabung sich das Taver-
nenrecht meist beschrinkt hatte, geniigte den Anforderungen des
wachsenden Verkehrs nicht mehr, wenn sie nicht durch bauliche
Erweiterungen zum Gasthof wurde, wo man auch iibernachten
konnte. Solche Umbauten bedingten die Investierung eines groflern
Kapitals. Dies war aber nur solchen Besitzern mdoglich, fiir die
der Betrieb der Taverne einigermallen sicher war. Es ist klar,
dal, wenn ein Gasthof mehr oder weniger einwandfrei gefiihrt
wurde, das Recht ohne weiteres immer wieder verlichen und
schlie8lich erblich wurde, das heiBt, das Tavernenrecht war nicht
mehr personal, sondern real; es ging auf das Haus iiber. Der Be-
sitzer desselben zahlte einfach eine jahrliche Abgabe. Zudem un-
terlagen sidmtliche Weinwirtschaften dem Weinzoll, wobei auf
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dem Lande mehr als einmal alle auBer den berechtigten Tavernen
als Winkelwirtschaften verboten wurden, allerdings ohne groflen
Erfolg'.

In der Zeit nach der Reformation erhielten die Gemeinden im
allgemeinen gewisse vermehrte Selbstindigkeit, was sich auch auf
das Tavernenrecht auswirkte. Aus dieser Tatsache heraus ent-
standen sogenannte Gemeindehduser, besonders dort, wo noch
keine ehehafte Taverne existierte. Sie waren die Statten aller
internen o6ffentlichen Anlisse, dienten aber auch zur Beherbergung
der fahrenden Gesellen. Das Gemeindehaus, wo das Gemeinde-
gericht seinen Sitz hatte, wurde von einem sogenannten Stuben-
knecht betreut. Hier fanden auch die meisten Rechtsakte statt,
die in der Oeffentlichkeit abgehalten werden mulliten, wie z.B.
Ganten, Erbschaftsteilungen, Auffalls- oder Konkurshandlungen.
Hier wurden bei einem guten Trunke Kiufe bestitigt, und hier
fanden auch die Gemeindeversammlungen statt, ebenso die Neu-
jahrs- und Bechtelisméhler, an denen es oft hoch zu- und herging,
dann aber auch Taufe- und Begribnismihler, Hochzeitsfeste etc.
So entstanden allmdhlich Reibungsflachen zwischen dem staatlichen
und dem von der Gemeinde beanspruchten Tavernenrecht, wenn
es sich um eine 6ffentliche unbeschrinkte Bewirtung handelte.
Die Gemeinden, die auf ihrem Gemeindehaus keine Taverne be-
sallen, trachteten natiirlich darnach, eine solche zu bekommen.

Aus dem Verwaltungsrecht der Gemeinde leitete sie auch das
Recht ab, den Wirt bestellen zu diirfen. Mehr und mehr bean-
spruchten die Gemeinden auch das Recht, die Zahl der Tavernen
und Wirtshiduser zu bestimmen. Dies zeigte sich am eindriicklich-
sten im sogenannten Wilchingerhandel. Die Wilchinger besallen
seit dem Jahre 1436 auf ihrem Gemeindehaus die Taverne. Nun
erlaubte der Rat im Jahre 1717 die Errichtung einer zweiten
Taverne. Wohl beschwerten sich die Wilchinger beim Rate, allein
sie wurden ziemlich brisk abgewiesen, woraus sich dann ein
Handel entwickelte, der europiische Berithmtheit erhielt und nicht
weniger als 12 Jahre dauerte®.

Von Bedeutung war vor allem in den Weinbau treibenden Ge-
meinden das in vielen Offnungen verankerte Recht, den eigenge-
wachsenen Wein auch im Kleinverkauf ausschenken zu diirfen.
Dies fiihrte naturgemiB zu den oft bekimpften Winkelwirtschaften.

! Gustav BiLLETER, Die ehehaften Tavernenrechte im Kanton Ziirich,
Ziirich 1928.
? WiLa. WiLpBERGER, Der Wilchingerhandel, Hallau 1897.
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Die Unterdriickung der Winkelwirte wurde zunichst gestiitzt durch
die Vaterpflicht der Obrigkeit, aber allméhlich leitete der Taver-
nenwirt ein Recht ab, zu verlangen, dall seine Konkurrenten
verschwanden, da er doch allein fiir seinen Betrieb einen Zins
entrichtete.

Das &uBlerlich wahrnehmbare Zeichen der Tavernenberech-
tigung war das Schild, die «Tafdre», wie man im Dialekt sagte.
Aus der urspriinglichen Rechtsbezeichnung wurde ein Ausdruck
fir das Aushidngeschild. Die «taberna» war urspriinglich nichts
anderes als eine Art Bretterhiitte, die dem Sinne nach allmihlich
zu einem Holzbrett zusammenschrumpfte. Ein anderes Symbol fiir
die Bezeichnung des Wirtschaftsrechtes war der Reif, wohl als
FaBlreif gedacht, der auf verschiedenen Bildern von alt Schaff-
hausen zu sehen ist. Er zeigte an, dall hier neben dem Getrink etwa
Kise oder auch eine Wurst verabreicht werden durfte, nicht aber
warme Speisen.

Die @ltesten Nachrichten iiber Wirtschaften in Schaffhausen
stammen aus der Griindungszeit des Klosters Allerheiligen. Im
Giiterbeschrieb vom Jahre 1150 lesen wir: de VIIII tabernis cer-
visie X et VIII talenta, de duabus tabernis vinariis XIIII talenta.
Ob es sich dabei um sogenannte Bannschenken handelte, d.h. um
Lokale, die an bestimmten Tagen allein das Ausschankrecht be-
saBBen, ohne Abgaben zu bezahlen, oder irgend eine andere beson-
dere Einnahme, mag dahingestellt bleiben. Auffillig ist die ver-
hiltnismaBig grofle Zahl der Bierwirtschaften. Je mehr der Wein-
bau aber sich ausdehnte, desto mehr gingen sie an Zahl zuriick’.

Zu den iltesten Nachrichten iiber das Wirtschaftsgewerbe ge-
horen die Vorschriften iiber das Bezahlen von Wirtshausschulden.
Wir lesen im Stadtbuch: «Wir habind och gesetzt, wer in ainem
winhus trinket, der vnser burger ist, gat der v, daz er dem wirt
die iirtenne nit mornendis vor Prime ald vff die zit vngeuarlich,
so sol er zu bulle geben der statte 1II vnser miintz vnd dartzu dem
wirte sin iirtenne als dik es beschiht, won daz von alter her also
komen ist»*.

Sehr alt sind auch die Bestimmungen iiber den Weinzoll, eine
Art Umsatzsteuer. Nach einer Ordnung aus dem Jahre 1440 be-
suchten die bestellten Sinner alle 14 Tage die Keller der Wirt-
schaften, um den Bestand zu kontrollieren und zu notieren. Wer

3 F. L. Baumann, Die dltesten Urkunden von Allerheiligen, S. 26. Ouellen zur
Schweizergeschichte, III. Band.
4 Das Stadtbuch von Schaffhausen, hg. von Jon. MEYER, Alemannia V, S. 19.
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offentlich Wein ausschenkte, hatte zuerst die erwiahnten Beamten
kommen zu lassen, um den Vorrat festzustellen «...und wenn
ainer win abslahen wil, so sol er ainen sinner dartzu nemen, der
den win aber bayle (mit dem Stab messen), es sol ouch nyeman
kainen tringkwin anstechen, die sinner haben es dann vor besehen,
geschitzet vnd in gschrifft genommen». Schenkte jemand Wein aus,
ohne dall der Bestand vorher genau festgestellt worden war, und
er wurde ertappt, so zahlte er den Zoll, als ob das FaBl voll wire’.
Die Zapfenwirte, die vom eigenen Gewichs iiber die Gasse ver-
kauften, durften den Kindbetterinnen bis zu einem halben Saum
gegen Barzahlung solches zollfrei abtreten. Die Wirte muflten auch
die Qualitit des Weines und den entsprechenden Preis durch einen
besondern Schitzer bestimmen lassen’. Manchmal besorgten auch
die Sinner dieses Geschift. Mehr als einmal wurden Wirte, die den
guten und sauren Wein zum gleichen Preis verkauften, streng be-
straft’. Der festgesetzte Preis durfte innert dreier Monate nicht
iiberschritten werden, hingegen verbot niemand einen allfalligen
Abschlag. Fiir den Zollansatz galt im allgemeinen die Regel, dal}
von einem Saum soviel Schilling entrichtet werden muBten, soviele
Heller eine Mal3 galt. Der ordnungsgemiBe Einzug begegnete aber
oft groBen Widerstinden, und die Pflichtigen suchten die ver-
schiedensten Auswege, um die Entrichtung zu umgehen®.

Neben der groBen Eigenproduktion fanden schon frith auch
fremde Weine Eingang, und es ist auffillig, wieviel Elsdsser immer
wieder konsumiert wurde. Zum Schutze der einheimischen Pro-
duktion belegte man die fremden Weine mit einer etwas hohern
Steuer, ihre Einlagerung wurde oft sowohl in den Wirtschaften
als auch in den Privathidusern verboten, denn der gesamte Wein-
handel ging iiber den Salzhof am Rhein. In Zeiten des Mangels lieB
man dagegen die fremden Getrdnke ohne weiteres zu.

Der Rat kontrollierte das Wirtschaftsgewerbe mit besonderer
Aufmerksamkeit und war auch besorgt, dal stets die notigen Un-
terkunftsmoglichkeiten vorhanden waren. Nach einer Weisung aus
dem Jahre 1592 muflten «offne gemaine gutte herbergen und wiirtz-
hiiser, frombde liith und gest der gebiir nach zu beherbergen», vor-
handen sein. Richtete in Zukunft ein Privater in seinem Hause
eine Wirtschaft ein, durfte er es ohne obrigkeitliche Bewilligung

5 Ebenda 249.

¢ Ratsprotokoll (zit. RP) 56, 4. Aug. 1596.
? RP 56, 23. Juli.

8 RP 44, 12. Juni.
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nicht mehr in ein Privathaus umwandeln’. Gleichzeitig wurde auch
den Wirten der Betrieb eines eigentlichen Handwerks untersagt,
weswegen sie sich hin und wieder mit dem Handel oder auch mit
dem Fuhrwesen abgaben. Im Jahre 1599 gestattete der Rat dem
Wirt zum Schiff, Jakob Mohr, das Salzgewerbe einige Jahre zu be-
treiben mit der Einschrankung, daB er «mit sinen gesten noch ouch
mit sinem bruoder niidtzit» weder kaufen noch verkaufen durfte®.

Daneben war der Rat auch darauf bedacht, daB} die Giste mit
Speise und Trank stets gut versorgt wurden. Dall der Ausschank
eines guten Weines fiir Schaffhausen Ehrensache war, versteht sich
bei der fritheren Bedeutung des Weinbaus. Daher wurden auch zu
verschiedenen Malen Wirte bestraft, die sauren Wein zu teurem
Preise abgaben'. Auch fiir die Speisen normierte die Obrigkeit die
Preise, besonders wenn Wein und Korn ziemlich knapp waren,
denn der Preis der Mahlzeit richtete sich nach der jeweiligen Markt-
lage. So heillt es z. B. im Jahre 1647: Wenn der Wein einen Schil-
ling gilt und das Mutt Kernen 4 Pfund zehn Schilling, sollen die
Wirte die Mahlzeit um zehn Schillinge geben. Gilt die Mafl aber
einen Schilling sechs Heller und der Mutt Kernen drei Gulden,
diirfen sie elf Schillinge verlangen.

Man unterschied im allgemeinen zwischen einer gemeinen und
einer Herrenmahlzeit. Fiir die erstere servierte der Wirt zunichst
ein Voressen, bestehend aus Fleisch oder auch Kutteln, dann eine
Suppe, schlieBlich Gesottenes und Gebratenes und zum Schluf}
Kise als Dessert. Fiir eine Herrenmahlzeit muflten mindestens acht
Gerichte aufgetragen werden. Auch fiir die Hochzeitsmihler waren
gewohnlich sechs Gerichte vorgesehen, wobei Fische und Gefligel
darunter sein muBlten. Im Jahre 1647 berechnete man in diesem
Falle

fiir einen Mann 14 Schillinge
fir eine Frau 12 Schillinge
fir eine Jungfrau 10 Schillinge

Der Wirt wurde angewiesen, die Hochzeitsgiste nicht linger
als drei Stunden am Essen sitzen zu lassen'.

* RP 52, 29. Sept.

10 RP 59, 12. Sept.

L RP 76, 5. 381

12 ALpert WirtH, 40 Jahre Wirteverein der Stadt Schaffhausen. Wirtezeitung,
Oktober 1936.
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Sehr beliebt waren die sogenannten Morgensuppen, Abend- und
Schlaftriinke, die man weniger gut taxieren konnte, weshalb der
Preis pro Stiick vorgeschrieben wurde.

In der Zeit der Reisen zu Pferd mullite der Wirt den Hafer ge-
nau nach dem Muttpreis abgeben, und zwar rechnete man gewohn-
lich einen Vierling fiir eine Ration. Die Tagstallmiete wurde mit
zwei, die Nachtstallmiete dagegen mit drei Schillingen verrechnet.
In den Zeiten starker Miinzschwankungen, wie sie oft vorkamen,
war es schwer, die Preise sofort zu korrigieren, weshalb die Wirte
immer wieder ermahnt wurden, bei leidlichen Preisen von Korn
und Wein entsprechend abzuschlagen'™. Der Brauch der Trinkgel-
der ist sehr alt, und oft scheint damit auch MiBbrauch getrieben
worden zu sein. Im Jahre 1611 verbot man den Wirten ausdriick-
lich, bei Hochzeiten etwas in die Kiiche zu heischen, spiter er-
laubte man dem Brautigam ein Trinkgeld bis zu zwei Gulden.

Es war bekanntlich eine alte Sitte, fremden Durchreisenden
von einigem Namen ein Weingeschenk aus dem Kloster oder dem
Spital zu verabfolgen, das gewohnlich durch einen Stadtknecht
iiberreicht wurde, der dann mit einem entsprechenden Trinkgeld
regaliert werden muflite. Hin und wieder iibernahm ein Mitglied
des Rates die Aufgabe, den Gast in der Herberge zu begriilen, und
dabei tafelte er dann gewohnlich auf Rechnung der Stadt oder des
Gastes, und wir verstehen, daB solche Rechnungen mit miB-
trauischer Aufmerksamkeit gepriift wurden. So waren die Gnadi-
gen Herren im Jahre 1627 mit dem Cronenwirt nicht zufrieden, als
er die Rechnung iiber das vorlegt, was er beim Servieren fremder
Giste «und ihnen zue geordneten gesellschaft» gebraucht hatte. Die
Rechnung fiir den Unterhalt von Ingenieur Ardiiser, der bekannt-
lich ein Projekt iiber die Befestigung der Stadt ausarbeitete, fand
hingegen die hochobrigkeitliche Genehmigung. Bald darauf be-
schwerte sich auch der Rat iiber die schlechte Bedienung, als die
Ehrengesandten und Ratsherren zusammen tafelten. Er setzte den
Preis pro Person auf 18 und fiir einen Diener auf 12 Schillinge
fest. «...wann bey diser theuren zeith botten von Ziirich» oder an-
dern Orten in der Stadt logierten, durfte fiir eine Abendmahlzeit
12 und fiir das Morgenessen 6 Schillinge verlangt werden.
Nicht gerade viel Ehre brachte es den Herren ein, wenn allzusaurer
oder Essig gewordener Wein verehrt wurde, was auch vorkam®.

13 RP 53, 30. Sept.; RP 91, S. 52.
AVRE 715 5327
15 RP 87, S. 382.

89



Im Jahre 1697 riigte man zur Abwechslung, dal das Gastfreihalten
von Ehrengesandten zu groBe Kosten verursachte, weil sich Mil3-
briauche eingeschlichen hatten, weshalb vorgeschrieben wurde, daf}
immer, wenn fremde Herren kamen, mit dem Wirt vorher ein ge-
nauer Preis festgelegt werden mullte™.

Der Besuch solcher fremden Herren scheint bisweilen zu aller-
hand unliebsamen Vorfillen Anlall gegeben zu haben, so vernahm
der Rat im Jahre 1630 mit Mififallen, dal alte und junge Biirger,
Manns- und Weibspersonen, Hintersdssen, Dienstknechte und
Magde iiber «fiirsten und hochansehenlichen personen sowoll geist-
liches als weltliches standts» ehrverletzend und «schmihlich» ge-
redet hatten, weshalb er die Einwohner ermahnte, ihnen mit Ehr-
furcht zu begegnen und die Kinder entsprechend zu erziehen'.

Da Schaffhausen Grenzstadt war, schlichen sich besonders zu
Kriegszeiten in der Nachbarschaft mancherlei unerwiinschte Ele-
mente in ihre Mauern. Das auch sonst so ereignisreiche Jahr 1622
brachte ein besonders scharfes Gebot fiir die Tavernenwirte, tig-
lich zu «bidthzytt» dem Biirgermeister das Verzeichnis der iiber-
nachtenden Giaste abzuliefern'. Im Jahre 1628 heiBit es, es diirfe
kein Soldat «der sich von ihnen umb den gebiirenden sold nit un-
derhalten laBt», linger als eine Nacht logieren; die Wirte waren
verpflichtet, solche unliebsamen Géste am andern Tage aufzufor-
dern, weiter zu ziehen”. Die eigentliche Kontrolle in den Wirt-
schaften war diesmal dem Bettelvogt anvertraut. Auch Handwerks-
burschen zihlten nicht immer zu einer angenehmen «gastig» und
durften nicht mehr als zwei Tage beherbergt bleiben. Blieb einer
linger, so mullte er zur Arbeit im Steinbruch angehalten werden,
worauf die meisten wohl gern verzichteten®.

Wir treffen aber auch umgekehrte Verhaltnisse ; so fallt es auf,
daB im Jahre 1632 die Gastgeber in der Stadt direkt ermahnt wer-
den muBlten, die Fremden, die zu FuBB oder zu Pferd ankamen,
freiwillig zu beherbergen und nicht wegzuweisen. Es kam aber auch
vor, daB fremde auslindische Personen, wie es heillt, jedenfalls
Fliichtlinge, in den Biirgerhdusern sich aufhielten, ohne um den
Hintersitz anzuhalten, weswegen der Substitut von Haus zu Haus
gehen mufite, um alle Fremden aufzuschreiben. Wirte, lesen wir

16 RP 156, S. 407.
11 F a ¥/s.

18 RP 80, S. 294.
WRP 87, 5. 387.
20 RP 199, S. 105.
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im Jahre 1635, die durchreisende Schwaben nicht beherbergen,
sollen vor Rat gestellt werden®.

Die Kontrollkompetenz der Wirte ging manchmal sehr weit.
Als in den Jahren 1794/95 franzosische Kommissire alles Vieh, das
sie fanden, einfach aufkauften, durften die Tavernenwirte die bei
ihnen logierenden Giiterfuhrleute nicht eher abfahren lassen, als
bis die bestellten Aufseher die Zahl der Pferde kontrolliert hatten.
Eventueller Pferdehandel in den Wirtschaften muBite sofort ge-
meldet werden™.

Ueberhaupt wurden die Uebernachtenden von den Stadthand-
werkern oft aufmerksam beobachtet, kam es doch immer wieder
vor, dal Waren in den Wirtschaften zum Verkauf ausgelegt wur-
den. Besonders im Kornhandel scheint hinter dem Wirtstisch man-
cher nicht gestattete Handel getrieben worden zu sein. Auch Hausie-
rer suchten dort ihr Geschift zu machen. Im Jahre 1597 wurde z.B.
Wirt Ochs bestraft, weil er einen fremden Triaxkramer iibernach-
tet hatte®. An den Jahrmirkten, da der Handel jedem Auswirti-
gen, der sich ausweisen konnte, gestattet war, mag in den Tavernen
oft ein lebhafter Betrieb geherrscht haben. Die Verbote des Feil-
haltens in den Wirtschaften wiederholen sich immer wieder. Als
der «Riterenmacher» von Schleitheim 1721 versuchte, seine Ware
vom Wirtshaus aus abzusetzen, eilte ein obrigkeitlicher Diener in
alle Wirtschaften, um die Wirte an das Verbot zu erinnern®.

Es war den Gnidigen Herren sehr daran gelegen, daBl die Gaste
in den hiesigen Hotels gut aufgehoben waren. Als im Jahre 1638
Ratsherr Heidegger und Ammann Lavater mit ihren Frauen in der
Crone logierten und dort nicht gut aufgehoben waren, entschuldigte
sich die Obrigkeit bei Biirgermeister Salomon Hirzel und zog den
Wirt zur Verantwortung, der sich aber mit Krankheit zu entschul-
digen suchte®™.

Die Wirte waren auch fiir das sittliche Verhalten ihrer Giste
verantwortlich. Besonders in der Zeit der Reformation gestaltete
sich die Aufsicht sehr streng. Schon 1527 wurde vor der iiblen Sitte
des Zutrinkens gewarnt. Die Gesellen, die wohl am meisten iiber-
bordeten, sollten an einem Abend nur einen Schlaftrunk tun und
keine Uerten spenden (Runden zahlen). Der Wirt durfte auch nicht

HRP 95,8:66:

SERE 2525495

23 RP 56, 28. Jan.

2 RP 179, 5. 3:

25 Korr. 13. Aug. 1638.
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mehr als einen Schlaftrunk kreditieren. Wie grofl er war, ist aller-
dings nirgends gesagt. Als dann die Reformation wirklich durch-
gefithrt wurde, verschiarfte der Rat die Bestimmungen. Wirte und
Stubenknechte hatten um 9 Uhr Feierabend zu bieten und die
Giste heimzuweisen. Das Spielen um Geld, das nach vielen Nach-
richten in Schaffhausen stark verbreitet war, war streng untersagt.
Kein Gast durfte ein Ganzes oder Halbes bringen, weder mit Wor-
ten noch mit Deuten, Winken, Stupfen, Mupfen, Rupfen oder
Treten. Wer zuviel trank, konnte mit Gefiangnis bestraft werden.
«Wurde aber jemand sunst voll, also dall er nit gon konnte, offent-
lich von Vernunft kdme, der soll als oft das geschicht, 10 Schilling»
bezahlen™.

In den knappen und teuren Zeiten von 1622 war es den Wirten
nicht gestattet, den Biirgern Abendtriinke oder Morgensuppen zu
servieren, wohl zunichst wegen Mangel an Wein und Brot. Hin-
gegen durften sie fremden Gisten, die hier einkehrten, Gesellschaft
leisten. Die Knechte des Salzhofs verkehrten mit Vorliebe im Rap-
pen (Raben) in der Unterstadt, weshalb die Wirtin eine besondere
Mahnung empfing, ihnen weder zu essen zu geben noch Wein auf-
zutragen, da sie so nur unnotig Geld verschwendeten. Als um die
Mitte des 17. Jahrhunderts das «Tabaktrinken» immer mehr Mode
wurde, sollten die Wirte die rauchenden Giaste anzeigen. Ob sie es
immer taten, bleibt dahingestellt™.

Ein besonderes Augenmerk galt dem Praktizieren. So erfuhr
der Rat im Jahre 1687, dal} im Baumgarten, auf der Rebleutstube
und besonders auf dem Bohnenberg heimliche Gastmihler abge-
halten worden waren, bei denen einer allein die Uerte bezahlt
hatte. Was war die Absicht ? Beat Wilhelm Schalch hatte einer An-
zahl Zunftgenossen zun Schmieden Essen und Trinken spendiert
und zwar im Auftrage seines Vetters Hans Ludwig Schalch, der
gerne Zunftmeister geworden wire. Die Wirte der entsprechenden
Lokale mullten vor Rat alle Einzelheiten genau darlegen, und die
Schuldigen konnten von Gliick reden, dafl sie mit einer Verwar-
nung davon kamen®.

Die Jahrmirkte boten Gelegenheit zu besondern Festlichkeiten
bei Musik und Tanz, was den Gniadigen Herren wieder Anlafl zum
ErlaBB von Verboten gab™. Im Jahre 1704 stand Heinrich Rauschen-

26 Chronik der Stadt Schaffhausen (zit. Im Taurn-Harpoer) III 135.
SHP 126, 5. 128.

28 RP 147, S. 229, 234.

2 RP 93, S. 106.
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bach, Wirt zum Biren, unter der Anklage, nicht nur Spielleute
angestellt und das Tanzen gestattet, sondern auch zwei Huren Un-
terschlupf gegeben zu haben. Er gestand den Tanz ein, entschul-
digte sich aber, nicht gewullt zu haben, dal die beiden Frauen-
zimmer unehrenhaften Wandels seien. Sobald er dessen inne ge-
worden sei, habe er sie fortgeschickt. Er durfte sich gliicklich
schitzen, mit einer Verwarnung davon zu kommen®.

Zu vielen Scherereien gaben auch die Verhiltnisse zwischen den
eigentlichen Tavernenwirten und den Stubenknechten AnlaB3. Es
war eben beim besten Willen nicht immer mdéglich, einen genauen
Trennungsstrich zu ziehen. Wie die Verhiltnisse fiir die Stuben-
wirte eigentlich gedacht waren, zeigen Bestimmungen aus dem
Jahre 1610. Es wurde ihnen strengstens anempfohlen, «das sy fiiro-
hin den landtleuthen und frombden, so bi innen uff den stuben
zu zehren» begehrten, nur am Nachmittag zu «zimlicher tagiirthen
broth, wein und kes» servieren durften und zwar nur bis zur
6. Stunde. Jedes Auftragen von Gesottenem und Gebratenem war
ihnen untersagt. Nur am Bartholomausmarkt durften sie ihre Giste
auch morgens bedienen. Die Stubenknechte hielten sich aber nicht
an diese Regelung, woraus eine Menge kleinlicher Streitigkeiten
entstanden. Zu ihnen zdhlte man auch die Stubenfrau im Baum-
garten. Ein besonderes Vorrecht besal der Wirt auf der Fischer-
zunft. Thm war es gestattet, Schifflenten Nachtquartier und alle
Arten von Speisen zu geben. Noch bei der Regelung des Wirt-
schaftswesens im Jahre 1847 sprach eine Delegation der Fischer-
zunft bei der Finanzkommission mit der Bitte vor, es mochten die
alten Vorrechte, fremde Schiffleute auf der Fischerstube beher-
bergen zu diirfen, weiter geduldet werden®. Der Kleine Rat emp-
fahl dem GroBen Genehmigung des Wunsches.

In einer @hnlichen Stellung wie die Stubenknechte waren die
Bicker, denen es ebenfalls gestattet war, eigenen Wein auszu-
schenken und Kise und Brot zu verabreichen®. Sie hielten sich aber
nicht stark an die Vorschriften und servierten auch Bratwiirste
und andere warme Speisen. In einem Streit vom Jahre 1668 be-
haupteten sie sogar, das Recht zu besitzen, auch ankommende
Gaste zu beherbergen und bezogen sich auf einen Vergleich mit
den Wirten aus fritheren Zeiten, den sie aber nicht vorweisen konn-
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ten, angeblich, weil er ihnen mitsamt der Handwerkslade abhan-
den gekommen sei”. Die Tavernenwirte verwiesen auf ihre groflen
Spesen und legten dar, wie sie Wein, Hafer, Stroh und Betten zur
Verfiigung halten muBten. Der Kleine Rat suchte ihre Interessen
zu wahren, allein die Bicker appellierten an den GroBlen Rat, der
aber ihr Begehren ebenfalls abwies. Ein Mandat regelte nochmals
die Abgrenzung der gegenseitigen Rechte. Das Verbot, Fremde zu
beherbergen, scheint besonders miflachtet worden zu sein, wenn
Krieg in der Nachbarschaft war und Marketender und idhnliche
Personen nicht gern in den offentlichen Gasthdusern iibernach-
teten®.

Ziemlich frei erscheint eine Regelung vom 23. April 1781. Allen
Verburgerten ohne Ausnahme war es gestattet, eigenen Wein aus-
zuschenken und Biirger und fremde Personen zu setzen, allerdings
ohne warme Speisen aufzutischen. Wir erlauben allen Untertanen,
die hieher kommen, entweder in einem Tavernenwirtshaus oder in
einem Beck- oder Schenkhaus einzukehren, jedoch soll ihnen an
den Rindfleischtagen nebst Brot und Wein und Kiése nichts als
eine Suppe und Rindfleisch und an den Zwischentagen entweder
eine gesottene oder gebratene Wurst gegeben werden. Untertanen,
welche mit ganzen Ziigen oder nur mit einem oder einigen Pferden
herkommen und ihr eigenes Futter mitbringen, diirfen diese in
den Stallungen der Verburgerten einstellen. Bringen sie aber kein
Futter mit, so sind sie verpflichtet, in einem Tavernenwirtshaus
abzusteigen. Allen Verburgerten, die sich mit Weinschenken ab-
geben, konnen den an den Wochenmarkttagen hieher kommenden
RuckroBlern und den sogenannten Kirrnern, d. h. solchen, die ihre
Waren auf geringen Fuhrwerken bringen, eine Suppe nebst Rind-
fleisch verabreichen. Kaufleute aber, die mit ganzen Ziigen kom-
men, haben in einem Tavernenwirtshaus abzusteigen®.

Die Bauern, die ihre Zins- oder Zehntfriichte in die Stadt brach-
ten, erhielten von den Empfangern oft einen kleinen «Zobid». Im
Mérz des Jahres 1719 beschwerten sich die Wirte gegen die Frau
Amtmann im Blasihof, wo die dem Kloster St. Blasien schuldigen
Zinsfriichte abgeliefert wurden, weil sie den ganzen Tag ihren Stall
offen lieB, wodurch, wie sie behaupteten, ihnen die Nahrung ent-
zogen werde ; da dies aber ein alter Brauch war, gestattete man ihr
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dies weiterhin, besonders weil sie keinen personlichen Gewinn dar-
aus zog”.

Gelegenheit zum heimlichen Wirten gab es immer wieder. So
schenkte Gelzer, der Pichter im Schlo8chen Worth, den Eglisauer
und wohl auch andern Kaufleuten, die rheinabwirts fuhren, immer
wieder Wein aus und gab auch Brot und anderes dazu, ohne eine
Bewilligung zu haben und ohne den Weinzoll zu entrichten. Ein
Ort, wo gern und heimlich gezecht wurde, waren die Badstuben.

Begreiflicherweise versuchten die Wirte, sich vorteilhaft ein-
zudecken und eilten daher den Bauern, die Lebensmittel in die
Stadt brachten, vor das Tor entgegen. Da aber zum Schutze des
Biirgers aller Vorkauf streng verboten war, mulliten die Torwichter
ein besonderes Augenmerk haben und die Fehlbaren anzeigen. Be-
sondern Vorschriften unterstand auch der Einkauf von Fischen,
die iibrigens frither viel mehr als heute konsumiert wurden. Vor
allem durften die Wirte nur lebende Fische einkaufen und zwar
nur auf dem Fischmarkt, wo die offizielle Kontrolle stattfand.

Nach franzosischer Manier entstanden im 18. Jahrhundert so-
genannte Kaffeehduser, die zunidchst nicht gern gesehen wurden.
Ungern sahen auch die Gniadigen Herren die Kunkelhduser, wo
die Tochter sich zu Spinnstubeten versammelten und wo auch die
Knaben Eingang suchten und fanden®.

In Landgemeinden, wo ein reger Durchgangsverkehr herrschte,
gab es schon friilh Tavernenwirtshduser. So wird die Taverne in
Schleitheim schon im Jahre 1381 erstmals genannt. Sie war damals
im Besitze der Keller, d.h. der Triger des reichenauischen Lehens.
Der Inhaber besaB das alleinige Recht, Gisten Wein, Brot und kalte
Speisen zu verabfolgen. Hingegen durfte er keine warmen Speisen
servieren noch Fuhrleute beherbergen, da diese in der Stadt ihre
Unterkunft suchen muBlten®”. Sehr alt sind auch die Tavernen-
wirtshduser von Bargen und Merishausen. Kaum war Hallau unter
der Obhut der Stadt, so regelte diese auch schon die Verhiltnisse
des Wirtes und Stubenknechtes. In einem ErlaB aus dem Jahre 1530
heiflt es: «Wir der Burgermayster und Rath der statt Schaffhusen
thun kund mit diesem bryeff, das wir den unsern im flicken
Hallow geordnet und umb deswillen, dall frombd liith, so dahin
komend, herberg habend, erkennt, wellicher daselbst die wiirth-
schafft will bruchen, der soll das ein jahr thun und davon nit ab-
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lassen.» «Damit aber die, so alsso wiirten, desterball bestan und
plyben mogent, sol der stubenknecht uff der gemeinen thrink-
stuben keinem gast weder dssen noch thrincken geben, es were
denn, daB die von Hallow uff gemelter ir stuben dssend und ain
gast zu inen liident™.» Jakob Reglin erhielt 1640 gegen 10 Gulden
Ehrschatz die Erlaubnis zur Einrichtung einer Wirtschaft in seinem
Haus bei der untern Metzg.

Im Jahre 1598 gestattete der Rat dem Wirt Spahn von Meris-
hausen, aus seinem Haus eine Wirtschaft zu machen. Durch einen
Reif oder Schild, den er heraushing, zeigte er an, dal} er sogar
Gaste iiber Nacht halten durfte. Hans Wilhelm Zoller, der 1621
in Beringen eigenmiachtig eine Wirtschaft eingerichtet hatte, wurde
bestraft’. Die Wirte auf dem Lande befaBten sich besonders gerne
auch etwa mit dem Handel, soweit er ihnen gestattet war. Im Jahre
1738 beschwerte sich die vorderdsterreichische Regierung, weil der
obere Wirt in Herblingen und seine Frau gleichsam alle Passanten
mit Gewalt anhielten und auch das Werbegeschift trieben®.

Die Wirtschaften auf dem Lande, falls es sich nicht um Taver-
nen handelte, wurden nur soweit geduldet, als sie das Volk nicht
zum Miiiggang verfiihrten. Ein besonderer Milbrauch wurde mit
dem Kindbetterwein getrieben, da dieser gewéhnlich abgabenfrei
war. Die Obervigte erhielten daher Weisung, besorgt zu sein, dal}
nur eigener Wein ausgeschenkt wurde, ja der Rat beschiftigte sich
mit der Frage, ob auf dem Lande das Wirten iiberhaupt ginzlich
abgeschafft werden sollte, abgesehen von den Tavernengasthiu-
sern”’. Den Anlal dazu gab ihnen der unregelmifige Einzug des
Weinzolls*. Im Jahre 1670 verschwand das Wirtshaus zu Lohn auf
obrigkeitlichen Befehl®. In Herblingen, heillt es einmal, darf nur
insofern gewirtet werden, als man Wein mit Brot und Kise auf-
tischen darf. Die Metzger beschwerten sich 1642, weil in vielen
Gemeinden Hintersissen als Wirte angenommen wurden; so er-
hielten auch die Thaynger Weisung, keine fremden Gastgeber ohne
Vorwissen der Stadt anzunehmen®.
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Die allgemeine Gewerbefreiheit, wie sie die Helvetik mit sich
brachte, zeitigte die schlimmsten Friichte. In den ersten Tagen der-
selben, schreibt His, scheinen, gestiitzt auf die allgemeine Freiheit,
besonders in lindlichen Gegenden, so viele Wirtschaften eroffnet
worden zu sein, dal die neuen Behorden sich genétigt sahen, ein-
zuschreiten, einmal aus sozialen Griinden und dann, um die Taver-
nenwirte zu schiitzen, denn ein DirektorialbeschluB vom 16. Juli
1798 erkannte alle als Polizeimaflnahmen zur 6ffentlichen Sicher-
heit gerechtfertigten Ehehaften als zu Recht bestehend®. Natiirlich
war dies nur eine provisorische Losung, aber die Gesuche um Gast-
hausbewilligungen wurden vorlaufig abgelehnt. Alles war in einem
Schwebezustand. Die Winkelwirte, die erst kurz vorher Wirtschaf-
ten eingerichtet hatten, stellten aber ihre Tatigkeit nicht ohne wei-
teres ein. Der helvetische GroBle Rat trat bereits am 31. August 1798
auf die Beratung eines Gesetzesentwurfes ein, der schon am 18.
September zur Abstimmung vorlag, allein der Senat lehnte ihn ab.
Der Entwurf hatte vorgesehen, daBl jedermann der Kleinverkauf
und das Verwirten des Weins aus den eigenen Reben gestattet
wurde®. Es bedurfte nur einer Anzeige bei der Munizipalitit. Im-
merhin wurde der Weinzoll weiter eingezogen. Nach einer Instruk-
tion vom 7. Marz 1799 gehorte es zum Tatigkeitsbereich des Agen-
ten (Prisidenten), die angemeldeten Getrinke zu registrieren, und
zwar wurden sie mit 4% Steuer belastet. Hegte er irgendwelchen
Zweifel, so konnte er auch der Einkellerung beiwohnen®™.

Aus der herrschenden Unsicherheit heraus entschlossen sich die
helvetischen Rite am 30. August 1799 zur provisorischen Einfiih-
rung der Wirtschaftspatente, die von der Verwaltungskammer er-
teilt werden muflten. Damit konnte den schlimmsten Mifistinden
gesteuert werden. Auf eine Anfrage beim Direktorium gab dieses
iiber die geschlossene Gesellschaft am 9. Dezember 1799 die fol-
gende Weisung: In Erwigung, daB sich in diesen Versammlungen,
welche sich unter dem Namen Gesellschaften, Leisten, Kimmer-
lin oder unter einer andern gleichbedeutenden Benennung verei-
nigen, entweder durch den Gesellschaftshalter oder durch den Auf-
wirter oder endlich durch ein Mitglied der Gesellschaft selbst eine
grole Quantitit von Getrinken verkauft wird, miissen auch diese
ein Patent 16sen. Ebenso sollen die Weinhiindler mit einer Patent-

48 Ep. His, Geschichte des neuern Schweiz. Staatsrechtes I 506 (zit. His).
4 His I 507.
50 His I 504.

97



abgabe belastet werden. Es betraf dies wohl bei uns in erster Linie
die Zunftstuben.

Immer mehr wurden die bestehenden Freiheiten eingeschriinkt.
Ein Gesetz vom 4. April 1800 iiber die Wirtschaftspolizei verbot die
Erteilung von Weinausschankpatenten fiir Hiuser, welche vor der
Revolution keine Schenkbefugnis besessen hatten. Die Polizeistunde
wurde im Sommer auf 10 Uhr, im Winter auf 9 Uhr festgesetzt. Alle
diese MaBBnahmen zeitigten aber nicht den gewiinschten Erfolg, denn
die vielen neuen Wirte trieben ihr Gewerbe zum groBiten Teil ein-
fach weiter. Daher erlieBen die gesetzgebenden Riate am 13. Septem-
ber 1800 ein Verbot der Erteilung von Patenten fiir Weinschenken
mit Kleinhandel. Man begriindete diese strengen MaBnahmen mit
den nachteiligen Folgen, welche die eingetretene Vermehrung der
Wirtshiuser und Pintenschenken auf die Sittlichkeit und den Wohl-
stand ausiibten. Im Jahre 1800 wurden im Kanton Schaffhausen
75 Patente erteilt und zwar fiir Riidlingen und Buchberg je 2, Buch-
thalen 1, Neuhausen 3, Stein 22, Hemishofen 2, Ramsen 4, Neun-
kirch 14, Hallau 17, Schleitheim 14, Oberhallau 3, Gachlingen 2,
Siblingen 6, Wilchingen 6, Osterfingen 4, Trasadingen 4, Beggin-
gen 6, Lohningen 3, Guntmadingen 1, Beringen 2, Merishausen 3,
Bargen 2, Altorf 1, Lohn 2, Barzheim 1, Buch 1, Dérflingen 3, Hem-
menthal 2. Stetten und Biittenhardt besaBen keine Wirtschaften®.

Durch das Gesetz vom 20. November 1800 verboten die Rite
den Detailverkauf von Wein (unter 25 MaB) und den Verkauf iiber
die Gasse fiir die Personen, welche keinen Bewilligungsschein be-
saBen, und zwar sollte ein solcher nur nach Bediirfnis erteilt wer-
den. Ausgenommen waren die Verkdufer von Eigengewichs in Wein-
gegenden, die Weinschenken an Jahr- und Wochenmarktorten und
die Kaffeehausbesitzer. Die Preise fiir die Patente wurden je nach
GroBe des Betriebes abgestuft. Liefen Klagen gegen den Geschiftsbe-
trieb ein, so besaB die Verwaltungskammer das Recht, die Bewilli-
gung jederzeit zuriickzuziehen. Der Ausschank des Eigengewichses
wurde ebenfalls von einer Bewilligung abhingig gemacht, die aber
leicht zu erhalten war. Die Verwaltungskammer bestimmte den Um-
kreis, in dem ein solcher Schein galt. Die Kaffeewirte durften keine
gekochten Speisen und inldandischen Weine vorsetzen, ebensowenig
fremde Personen beherbergen.

Der Vollziehungsrat ging aber bald darauf noch ein Stiick weiter,
indem er durch einen BeschluB vom 27. Dezember 1800 allen vor

51 His I 509. Akten-Wirtschaftsgewerbe.

98



der Revolution bestehenden Wirtschaften das Weiterbestehen ohne
Bewilligung nur noch bis 1. April 1801 gestattete. Alle nach der Re-
volution entstandenen Wirtschaften hatten vom 1. Januar 1801 an
zu schlieBen, bis sie einen Bewilligungsschein erhielten. Es ist klar,
dall gegen diesen Beschlul eine Menge Reklamationen einliefen.
Natiirlich spielte auch der Umstand eine Rolle, welche Partei gerade
am Ruder war. Sicher waren an dieser Regelung gewisse Ausschwei-
fungen schuld, allein eine wichtige Rolle spielte eben doch die Tat-
sache, dal die damaligen Gesetzgeber an die patriarchalischen vor-
revolutioniren Zeiten zuriickdachten. Die Beschrankung war so weit
gegangen, dall sogar an Hochzeiten ohne Bewilligung der Munizi-
palitit nicht getanzt werden durfte™.

Zur Priifung der verschiedenen beanspruchten Rechte muBiten
natiirlich auch in den Gemeinden die notigen Erhebungen gemacht
werden. So legte unterm 6. Februar 1801 der Munizipalitiatsprasi-
dent von Lohn die folgenden Verhiltnisse dar: Das Gemeindehaus
ist 1663 erbaut worden. Wann aber die Gemeinde den Anfang mit
Wirten gemacht hat, ist unbekannt. Ein schriftlich verbrieftes Ta-
vernenrecht besteht nicht. Das Beherbergen und Speisen von Frem-
den spielt in Lohn keine Rolle, da die Gemeinde nicht an einer
Durchgangsstralle liegt. Sollte sie das Patent auf 10 Jahre einlsen
miissen, wird sie sich besinnen, ob sie die Wirtschaft iiberhaupt wei-
ter fithren will. Zudem ist zu beobachten, daB Hans Jakob Briihl-
mann anno 1792 das sogenannte Brithlmannsche Lehen gekauft und
1798, ehe die Revolution begann, zu wirten anfing. Die Wirtschaft
hat der Gemeinde schon verschiedene gute Dienste geleistet. Im
Jahre 1798 waren 157 franzosische Chasseurs in der Gemeinde ein-
quartiert, auf Befehl von General Schauenburg mullte jedem Soldat
zum Essen ein Schoppen Wein serviert werden. Der damalige Stu-
benwirt weigerte sich aber fiinf Tage und Niachte, irgend einem
Menschen nur einen Tropfen Wein weder in noch auBBer dem Hause
zu geben, sodaB zwischen Biirgerschaft und Soldaten ein groBler
Streit entstanden wire, wenn nicht Briihlmann gewirtet hitte®.

Wenn auch die Mediationszeit starke Einschrinkungen brachte,
so blieben doch gewisse Reste der Gewerbefreiheit bestehen, am
wenigsten allerdings im Wirtschaftsgewerbe. Alle die unsichern Ver-
hiltnisse der Uebergangszeit waren wohl die Ursache, daBl eines der
ersten kantonalen Gesetze der Vermittlungszeit die Regelung des
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Wirtschaftslebens betraf. Es datiert vom 10. August 1803. Der Erlal}
wurde mit der Tatsache begriindet, daB auch Biirger, die kein
Wirtshaus besaBBen, zum Schaden der Tavernenwirte Fremde beher-
bergten, weshalb auch die Polizei keine Personenkontrolle ausiiben
konnte. Nochmals wurde festgelegt, dal nur Tavernenwirte das
Recht besaBBen, Giste zu beherbergen. Hingegen erhielten die Bicker
und Schenkwirte wihrend der Jahrmirkte das gleiche Recht. Wie-
der griff man auf die alten Verhiltnisse zuriick und verlangte von
jedem ausgewirteten Saum ein Umgeld von sechs Kreuzern. Aber
auch diese Regelung befriedigte nicht mehr, denn sie reichte nicht
hin, um den vielen neuen Wirtschaften und ihrem unheilvollen Ein-
fluB zu steuern. Daher wurde schon im Jahre 1806 das Umgeld wie-
der abgeschafft und die Erhebung einer Patentgebiihr vorgesehen,
die zwischen 5'2 und 33 Gulden gestaffelt werden konnte. Wer nur
Wein iiber die Gasse ausschenkte oder sein eigenes Produkt im
Kleinverkauf absetzte, bedurfte keiner besondern Bewilligung™.

In jener Zeit untersuchte der Geheime Rat auch siamtliche Re-
gale. Ein Erlal vom 8. Mai 1807 stellte fest, daf} die Erteilung des
Tavernenrechtes dem Staate zustand, wobel zunichst das Gemein-
degericht seine Auffassung aullern konnte. Auch die Wirte des
Ortes und der Umgebung besallen das Recht, Einwénde zu erhe-
ben. Jede verliehene Taverne konnte mit einer Rekognitionsgebiihr
von 100—500 Gulden belastet werden. Auch die fritheren, zeit-
weise nicht gebrauchten Tavernenrechte wurden einer genauern
Kontrolle unterzogen. Wer fiir sein Haus ein solches nachweisen
konnte, wurde mit keiner weitern Gebiihr beschwert. Diese Be-
stimmungen erfuhren dann durch das Ehehaftengesetz vom 27. Mai
1808 ihre definitive Regelung.

Der Bundesvertrag vom Jahre 1815 stirkte die Kantonshoheit
von neuem, weshalb auch das Wirtschaftsgesetz den neuen Verhilt-
nissen angepaBt wurde. Die Verordnung vom 12. Dezember 1818
gestattete nur den Ortsbiirgern, eine Schenkwirtschaft zu betreiben.
Nichtbiirgern konnte dies héchstens erlaubt werden, wenn sie schon
eine Reihe von Jahren wirteten. Die Patentgebiihr wurde zwischen
10 und 50 Gulden gestaffelt. Einheitlich war um 10 Uhr Polizei-
stunde. Im iibrigen blieben die bisherigen Verhiltnisse zwischen
Tavernenwirten, Bickern, Metzgern und Zunftknechten bestehen.
Kantonsbiirger oder Einwohner aus der Nachbarschaft, die zu Pferd
oder mit einem Einspinner in die Stadt kamen, konnten, wenn sie
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nicht iibernachteten, auch in einer gewdohnlichen Schenke ab-
steigen®.

Eine besondere Wirtschaftskommission wachte iiber die Durch-
filhrung der gesetzlichen Bestimmungen. Sie versuchte auch immer
wieder, die Zahl der Wirtschaften zu beschrianken, jedoch ohne
groBBen Erfolg. Besonders scheinen damals auch die Branntwein-
wirtschaften grassiert zu haben. So behauptete im Jahre 1818 Ulrich
Wanner, Kiifer von Schleitheim, das Recht zu besitzen, eine
Branntweinwirtschaft betreiben zu diirfen. Nur schwer verstand er,
daB er allein mit seinem Produkt Handel treiben durfte®™.

Immer wieder wurde auch die Frage ventiliert, ob der Verkiufer
seines eigenen Gewiachses auch mit einer Patentgebiihr belastet wer-
den sollte. Die Auffassung der Kommission ist ganz interessant:
Der Wein ist das vorziiglichste Produkt unseres Landes und bei-
nahe das einzige, dessen Verkauf in das Ausland fremde Geldzu-
flissse verschafft und durch diese den innern Wohlstand zu befor-
dern imstande ist; wird der Wein im Land selbst verwendet, so
fallt offenbar dieser Vorteil weg, und an seine Stelle tritt ein ebenso
offenbarer Nachteil, dessen Folgen kaum zu berechnen sind. Das
fremde Geld bleibt aus, der Weinpflanzer, der selbst den Schenk-
wirt macht, bekommt nie eine bedeutende Summe auf einmal in
seine Hande, die tagliche Einnahme verschwindet ofters, er weill
selbst kaum wie, nicht selten wird der Wirt selbst zum Gast, er
lernt dadurch Bediirfnisse kennen, die ihm sonst in dieser Art und
in diesem Mafle fremd waren. Sein Wohlstand leidet darunter, der
Hauptzweck seiner Bestimmung wird aufgeopfert, und er schafft
sich selbst einen Vorwand, um eine Veranlassung zu haben, den
giinstigen Zeitpunkt zum «iiberhoppten» Verkauf seines Weines zu
umgehen. Das Gutachten kommt daher zum SchluBl, auch diesen
Verkauf mit einer Gebiihr zu belasten™.

Im Jahre 1821 tagte die Wirtschaftskommission mit den Ge-
meindevorstehern, immer mit dem Ziel, das Wirtschaftsgewerbe zu
beschrinken, allein die Prisidenten waren nicht begeistert davon.
Sie machten auf das groBe Weingelinde und den immer schwieri-
ger werdenden Absatz aufmerksam und befiirchteten, eine Be-
schrinkung konnte sich zu neuen Ehehaften entwickeln. Eine
schlechte Weinernte vermindere die Zahl der Wirtschaften von
selber. Wortlich heifit es dann: «Da ein Biirger das Recht zu einer
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Wirthschaft habe wie der andere und bey den gegenwirtigen Um-
stinden das Land mit dem Verkauf seines Weines auf sich selbst
beschrinkt sey, so konne nur Hemmung und Nachtheil aus éiner
Reduction der Wirthe fiir den Landmann hervorgehen, zu ge-
schweigen, daB die Biirger, wenn sie an wenige Wirthe gebunden
seyen, schon deswegen den Wein theurer trinken miifiten.»

Die Frage der Reduktion beschiftigte aber die verantwortli-
chen Instanzen immer wieder. Ein Gutachten aus dem Jahre 1828
beklagt sich iiber die Indifferenz der Gemeindebehorden in dieser
Angelegenheit. «Ueberall, selbst unter der verstindigen Classe der
Einwohner, scheint die Idee vorherrschend zu sein und festen Full
gefallt zu haben, dall eine Beschrinkung der Wirtschaftsbefugnisse
oder — was hier synonym ist — die Zahl der Schenkwirtschaften
als ein Eingriff in die Rechte des Biirgers zu betrachten seye®».

Das Resultat all dieser Beratungen war das Wirtschaftsgesetz
vom Jahre 1832, das in den wichtigsten Artikeln die Verhaltnisse
folgendermaBlen festlegt: Den Gesellschafts- und Zunftwirten, den
Gemeindewirten in Ortschaften, wo Tavernenhiuser existierten,
den Bickern und Metzgern und andern, die Wirtschaftspatente ein-
gelost hatten, war es gestattet, tagsiiber Gaste zu bewirten, hin-
gegen durften sie mit Ausnahme der Jahrmirkte keine fremden
Personen iiber Nacht beherbergen. Der Zunft zun Fischern blieb
das alte Recht, die ankommenden Schiffleute auch zu beherbergen,
Reisende, die zu Wasser rheinabwirts kamen, hatten hingegen in
den Tavernenhé@usern zu iibernachten. Landesfremde, die in irgend
einer Gemeinde des Kantons iiber Nacht bleiben wollten, hatten
sich an das Tavernenwirtshaus zu halten, wo ein solches bestand.
Einwohner der schweizerischen oder deutschen Nachbargemeinden,
die mit einspannigen Fuhrwerken kamen, aber nicht iiber Nacht
bleiben wollten, durften auch in einem gewohnlichen Schenkwirts-
hause einkehren. Kantonsbiirger, die in einer andern als der Wohn-
gemeinde iibernachten wollten, durften dies auch in einer ge-
wohnlichen Wirtschaft tun. Die Kaffeewirte und Traiteurs unter-
standen den gleichen Bestimmungen wie die gewdhnlichen Schenk-
wirte. Ein jeder Kantonsbiirger, der einen guten Leumund besaB,
konnte ein Patent erhalten, dessen Kosten zwischen 10 und 50 Gul-
den schwankten.

Die Bewilligung zum Ausschenken des eigenen Gewichses un-
terlag der gleichen Gebiihr, die die Schenkwirte der untersten

58 Akten-Wirtschaftsgewerbe.
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Klasse zu bezahlen hatten. Der Ausschank iiber die Gasse war ge-
biihrenfrei.

Da der Einzug des Weinzolls immer mehr Schwierigkeiten be-
gegnete, wurde er im Jahre 1831 durch einen GroBiratsbeschlul} auf-
gehoben, dafiir erfuhren die Patentgebiihren eine Erhéhung. Im
Jahre 1837 wurde die Frage ventiliert, ob die Wirtschaften, in
denen nebst Wein auch Bier ausgeschenkt wurde, mit einer beson-
dern Abgabe zu belasten seien, allein man fand die Durchfiithrung
eines solchen Beschlusses zu kompliziert.

Das Wirtschaftsgesetz vom Jahre 1832 erfiillte aber die Erwar-
tungen keineswegs, die politisch bewegte Zeit war auch nicht dazu
angetan, die Verhiltnisse zu sanieren. Im Oktober 1845 besprach
die Finanzkommission die Frage der unverhiltnismaBig groen Zahl
der Wirtschaften, die mehr und mehr das 6konomische und sittliche
Wohl der Einwohner gefdahrdeten. In den Beratungen der Vorbe-
ratungskommission standen sich zwei Auffassungen gegeniiber.
Biirgermeister Peyer machte den Vorschlag, die Zahl der Wirt-
schaften in jeder Gemeinde je nach der Bevolkerungszahl festzu-
legen und dann zu versteigern. Gegen diesen Vorschlag wurde aber
eingewendet, dal dann fiir die Grenzgemeinden ein besonderer
Schliissel festgelegt werden miiBte, da viele Badenser die hiesigen
Wirtschaften besuchten. Das vom 3. November 1846 datierte Gesetz
erhohte aber einfach die Gebiithren, um die Zahl der Wirtschaften
einzuschranken®.

Wieder machte man verschiedene Klassen wie 1832 und wollte
im Zuge der Vereinheitlichung auch der Fischerzunft das Recht
streichen, Schiffleute iiber Nacht beherbergen zu diirfen, allein
nach Vorsprache einer Delegation lieB man es beim alten, ohne
aber im Gesetz etwas Genaueres zu bestimmen. In der Erteilung
der Patente wurde zwischen Kantonsbhiirgern und Einwohnern kein
Unterschied mehr gemacht®.

Die Wirte wehrten sich aber gegen die Erhohung der Patent-
gebithren. Aus dem obern Kantonsteil ging im Jahre 1856 eine Pe-
tition ein, die die Erh6hung der Patenttaxen als nicht zweckmaBi-
ges Mittel beurteilte. Es heiBlt darin, man hiatte vorteilhafter das
Waisengesetz verbessert, «nach welchem gegeniiber von lieder-
lichen und fahrldssigen Hausvitern, aus deren Handlungsweise jeder

5 Protokoll Vorberatungskommission 1845/46, S. 203.
6 Protokoll GroBer Rat 3, S. 413, 571, 769. Offizielle Gesetzessammlung, Alte
Folge 2, S. 768 ff.
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ohne grofle Prophetengabe ihren sittlichen und 6konomischen Ruin
voraussehen kann, den Gemeinderdthen das Recht eingeridumt, ge-
gen solche Gott und ihre Pflichtvergessene Individuen, auf Tat-
sachen gestiitzt», die Bevormundung beantragen zu koénnen und
zwar nicht erst dann, wenn der Ruin da sei. Im Interesse der Reli-
giositat und Sittlichkeit beantragte die Petition auch, das Tanzen
an den Nachfeiertagen der Heiligen Feste zu verbieten. Man konnte
ja zur Fastnachtszeit, an Neujahr und am Schlusse der Ernte den
Tanz erlauben. Auch der Dorflinger Gemeinderat wehrte sich fiir
seine Wirte. Viele Badenser kidmen dorthin, weil sie einen guten
Wein fanden.

Bereits am 21. Dezember 1847 lag dem Grofen Rat eine Petition
der Wirte vor, in der diese vorschlugen, das am 3. November 1846
erlassene Gesetz zu dndern und vorldufig nur die Hilfte der
Patenttaxen einzuziehen, bis die Frage definitiv geregelt sei®. Nach
Anhorung eines Gutachtens der Petitionskommission wurde am
23. Mirz 1848 beschlossen, iiber die Eingabe zur Tagesordnung zu
gehen. Ein Wiedererwidgungsantrag wurde am folgenden Tage erneut
abgelehnt, ebenso ein VorstoB3 am 23. Oktober des gleichen Jahres.
Die Regierung wollte dem Driingen schlieBlich nachgeben und die
Taxen etwas starker abstufen, das Gesetz aber im iibrigen unver-
andert beibehalten, woriiber sich am 1. Dezember 1848 eine ziem-
lich ausgiebige Disskussion im Scholle des GroBen Rates entspann.
Wenn jemand einen Fehler begehe, so sei die Verbesserung der
schonste Weg, um denselben wieder auszugleichen, betonte ein
Votant. Durch PolizeimaBlregeln konnten Religiositit und Sittlich-
keit nicht gehoben werden. Diese miiBten sich frei aus dem Volke
entwickeln. Die Befiirworter der Erhéhung wiesen auf den Um-
stand, dal 1841 nicht weniger als 383 Wirtschaften im Kanton exi-
stiert hitten. «In allen Staaten, wo gute Ordnung herrsche, miisse
auch auf die dullere Sittlichkeit gehalten werden. Je grofler eine
Wirtschaft sei, desto ehrenhafter sei auch im allgemeinen die Ge-
sellschaft.» In der kurzen Zeit seit Erlal des Gesetzes hatte die Zahl
der Wirtschaften um 44 abgenommen. Der Verkauf des eigenen
Weins stand immer noch jedem Biirger frei gegen eine Abgabe von
5 Gulden. Die Wirtschaftsgebiihr, betonte ein Redner, sei eine blofle
Luxusabgabe ; wer ins Wirtshaus gehe, beweise, dal} er tiberfliissiges
Geld besitze. In namentlicher Abstimmung beschlol der Rat mit

61 Protokoll GroBer Rat 4, S. 135.
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einer Mehrheit von 39 Stimmen, das Gesetz unverandert beizu-
behalten®.

Die Tavernenwirte beschwerten sich im Jahre 1850, daBl an
den Hausern, in denen nur Schenkwirtschaften bestanden, Schilde
und andere Zeichen wie Sterne, Kronen, R6Blein ausgehangt wiir-
den, als ob es sich um gesetzliche Tavernen handelte. Es war Auf-
gabe der Gemeindebehorden, dafiir besorgt zu sein, dall diese nur
einen Reif oder eine Tafel mit entsprechender Aufschrift aus-
hingten.

Daf} das Tavernenrecht schlieBlich auch abgelost werden konnte,
zeigen die Verhiltnisse im Merishausertal am besten. Im Jahre 1835
weigerten sich die Wirte von Bargen und Merishausen, das Taver-
nengeld zu entrichten, sofern man ihnen nicht die Patenttaxe er-
lasse. Der Kleine Rat drohte aber, die Gerechtsame auf andere Hiu-
ser zu iibertragen, worauf es wieder einige Zeit still blieb. Als aber
im Jahre 1857 Johann Ehrmann bei der Uebernahme des Hirschen
in Merishausen am Neujahrstage 63 Franken entrichten sollte, ver-
zichtete er auf die Taverne. Das gleiche tat Wirt Hakios im folgen-
den Jahre. Er anerbot schlieBlich eine Teilzahlung, wurde aber ge-
halten, den vollen Betrag zu entrichten. Die Wirte der beiden Ge-
meinden spannten nun zusammen. Auf die Aufforderung, die
Taverne abzulosen, schrieb der Lowenwirt von Bargen: «Schon
langst hegte ich Zweifel, ob ich diese Leistung schuldig sei und zwar
in erster Linie, weil ich iiberhaupt nicht glaube, dal Sie hierfiir
einen Rechtstitel besitzen und in zweiter Linie, dal, wenn Sie auch
einen solchen besitzen sollten, weil Sie nach der jetzt bestehenden
Verfassung nicht mehr im Stande wiren, mich in dem dquivalierten
Rechte zu schiitzen. Wie mir namlich mitgeteilt wurde, soll dieser
Zins, resp. Reallast daraus entstanden sein, daBB mir, resp. meinen
Vorfahren garantiert worden sein, daB neben mir und dem jewei-
ligen Kronenwirt in hier niemand anderem das Recht einer Ta-
vernen- oder einer andern Wirtschaft verlichen werden soll... Wo
die Rechte aufhohren, hohren auch die Pflichten auf.» Die Kronen-
wirtin zu Bargen und die Tavernenwirte im Hirschen und R6Bli zu
Merishausen schlossen sich dem Vorgehen an. Nach lingeren Un-
terhandlungen einigte man sich schlielich auf den zehnfachen
Betrag des Tavernengeldes als Ablosungssumme. Alle 4 hatten bis
jetzt zusammen 241 Franken 82 Rappen entrichtet®.

82 Protokoll GroBer Rat 4, S. 247, 455, 463.
3 A. STEINEGGER, Geschichte des Spitals zum Heiligen Geist, Schaffhauser Bei-
trige 14, S. 82.
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Das Wirtschaftswesen und der Handel mit geistigen Getranken
genossen vorerst unter der Bundesverfassung von 1874 die volle
Handels- und Gewerbefreiheit. Verschiedene Beschrinkungsbestim-
mungen einzelner Kantone wurden mit dem Freiheitsgrundsatz als
unvereinbar erklirt. Ein Entzug oder eine Verweigerung der Wirt-
schaftsbewilligung war stets zulédssig aus sittenpolizeilichen Griin-
den. Die stindige Zunahme der Zahl der Wirtschaften wurde aber
als eine Volkskalamitat erkannt, weshalb bei der Partialrevision
vom Jahre 1885 in Art. 31 das Recht zu den nétigen Beschrankun-
gen aufgestellt wurde.
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