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Entwicklung
des Schaffhauser Béckergewerbes

Von Albert Steinegger

Das Backergewerbe zdhlt zu den iltesten Berufen und zwar zu
den geachteten. Die lex Alamanorum bestimmt fiir die Béacker das
gleiche Losegeld wie fiir die Goldschmiede. Sicher spielt schon in
der karolingischen geschlossenen Hofwirtschaft der Bicker eine
nicht unwichtige Rolle, ebenso in den Benediktinerklostern. Inama-
Sternegg schreibt: «Bei den vier groBlen Nahrungsmittelgewerben
der Miiller, Bicker, Brauer und Metzger sind die grundherrlichen
Traditionen, in welchen sie vornehmlich herangewachsen, zum Teil
wihrend des ganzen Mittelalters nie ganz iiberwunden worden.»

Sicher ist, daB das Bickergewerbe seine technische Ausbildung
zum groflten Teil schon im grundherrschaftlichen Betrieb erlangte,
bevor es in die Reihe der stadtischen Erwerbszweige trat. Auf keinem
Fronhof fehlte das Backhaus, und seine wichtigste technische Ein-
richtung, der Backofen, konnte wohl nur da zu einer gewissen Voll-
kommenheit gelangen, wo sie dem groBlen Bedarfe des herrschaft-
lichen Haushalts samt der groBen Bedientenschaft entsprechen
muflte. Diese Backhéduser dienten wohl auch der um den Hof liegen-
den freien Bevolkerung. Da und dort bestand sogar ein Backofen-
bann, der das seine beitrug, den Bickereibetrieb am Herrenhofe zu
konzentrieren.

Es ist anzunehmen, daf3 in der dltesten Stadt, die ja zum aller-
grofiten Teil aus Holzhdusern bestand, besondere stiadtische Back-
hduser errichtet wurden, um die Feuersgefahr moglichst herabzu-
setzen. Auch spiter muBlten die Biacker den groBten Teil ihres Holz-
bedarfes auBBer dem Hause haben mit Ausnahme von etwa 40—50
Wellen'.

Von einem eigentlichen Regal kann beim Béckergewerbe nicht

! Ratsprotokoll (RP.) 68, Scite 146.
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gesprochen werden, einige Ausnahmen vorbehalten. So war in Ramsen
mit der Wirtschaft zur Krone ein ausschliefliches Pfistereirecht
verbunden, das bis 1798 jahrlich fiir 4 Gulden verliechen wurde. Noch
im Jahre 1808 erkannte der Rat die Rechte ehehafter Steiner Bicker-
héduser als zu Recht bestehend®.

Allmiéhlich begannen einzelne Bicker, in ihren Hiusern Back-
ofen zu errichten. Thnen brachte man urspriinglich den fertig ge-
kneteten Teig zum Backen, und so entstand das Gewerbe der <hus-
fiirer». Sie holten auch den Teig aus den Hausern der Biirger und
brachten ihnen das gebackene Brot wieder. Mehr und mehr begannen
sie auch selber, die Arbeit des Knetens zu iibernehmen, hingegen
war ihnen streng verboten, Brot zum Verkauf herzustellen. Es kam
auch vor, da3 man ihnen das Korn brachte, das sie zuerst mahlen
lassen muBten, wobei die Gefahr bestand, daBl sie den Mihlenzoll
zu unterschlagen suchten, weshalb sie schworen mufBlten, nichts in
die Miihle zu schicken, sie hitten denn dem Miiller die Zeichen uiber-
geben, dal es «verungeltet» sei. Den «teigsomen» (Hefe) und die
«teigk multenscherrat»® muBten sie den Kunden lassen, ebenso
das Wiirkmehl. Die Kunden besaBlen ihre eigenen Teigtiicher, in
denen sie auch das Wiirkmehl brachten. Wer kein Teigtuch sein
Eigen nannte, dem sollte auf der bloBen Wiirkbank geknetet werden.
Aus verstindlichen Griinden beschrankte die Ordnung die Zahl der
Schweine, die ein <husfiirer» haben durfte, auf 8. Genaue Taxvor-
schriften schiitzten die Kunden vor Ueberforderung®.

Man scheint diesen Hausbickern mit einem gewissen Mi3trauen
begegnet zu sein, weshalb sie oft auch im Hause der Kunden kneteten.
Besorgten sie die Arbeit im eigenen Hause, muBlten sie die Anwesen-
heit der Kunden in der Backstube dulden, bis alles eingeschossen
war. Damit sie wullten, wie sie sich des Hebels halber zu verhalten
hatten, lief} der Rat drei Kupfergeschirre als NormalmaBe herstellen,
eines fiir den Viertel, das andere fiir das halbe Mutt und das dritte
fiir das ganze Mutt Frucht. Man legte ihnen ans Herz, den Hebel
recht wihrschaft zu machen und Sorge zu tragen, dal weder Tuch-
staub noch <auswiischete» hineinkam. Nicht nur die Husfiirer, son-
dern auch ihre Frauen, Médgde, Knechte und mehr als 12jihrigen
Kinder hatten die Ordnung zu beschworen. Uebertrat jemand die
Vorschriften, so zahlte der Meister 5 Pfenning BuBle «und sol in nit

2 Protokoll der Vorberatungskommission 3, 1809, RP. 268, Seite 311.
3 Teigreste in der Mult, aus denen man Britchen buk.
1 AA. 53, 4.
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schirmen, ob er spriche, sin wib, knecht, kinde oder gesinde hettent
sollichs gehandelt one sin wissen.»’. ..

Man hat nun den Eindruck, daf} es diesen Hausbecken allmihlich
gelang, die Erlaubnis zum Verkaufe von Brot zu erhalten, und daf
sich aus ihnen die sogenannten Hellpfister entwickelten, neben denen
noch die eigentlichen WeiBbecken arbeiteten. Immerhin brachte
man den erstern das Mehl zum Backen noch bis tief ins 19. Jahr-
hundert.

In den idltern Zeiten richtete sich das Gewicht nach dem Preis,
d. h. man verringerte das Gewicht der Laibe bei einem Kornauf-
schlag. Schon das Stadtbuch bringt aus dem Jahre 1465 genaue Nor-
mierungen iiber das Verhidltnis vom Brotpreis zum Getreidepreis,
der oft ziemlich stark schwankte. Im Jahre 1483 legte man fir das
Mutt Korn einen Preis von 15 Heller zu Grunde, das weille, heller-
wertige Brot sollte 16 Lot, das Pfenning werte 36 Lot wiegen. Ein
Auf- oder Abschlag des Getreides um einen Schilling hatte eine ent-
sprechende Gewichtsverinderung des Brotes um ein Lot zur Folge.
Die Bestimmungen dariiber wiederholen sich immer wieder?®.

Einige kurze Notizen aus der Reformationszeit lassen darauf
schlieBen, dal verschiedene Streitigkeiten zwischen dem Handwerk
und dem Rat bestanden haben miissen. So wurden die Bicker im
Jahre 1533 vor Rat beschickt, um mit ihnen zu reden, daB} sie sich
mit ihrem Backen «anderst in handel schicken», als sie das bisher
getan hatten. Drei Jahre spiter heiflit es: Meine Gnidigen Herren
haben die Becken, so WeiBlbrot backen, vor sich beschickt und
mancherlei mit ihnen geredet des Brotbachens halber, und sie haben
sich erboten, meinen Herren gehorsam zu sein’.

Ein besonderes Gewicht legten die Meister des Handwerks so-
wohl wie auch der Rat auf die Bickerprobe, und es ist anzunehmen,
daf} eine solche aus dem Jahre 1572 AnlaB zu einer Neuregelung des
Gewerbes bot. Die Schauer kauften im genannten Jahr von jedem
Weilbecken Brot und wogen es auf der Schneiderzunft; fiir die
Taxation wurde ein Kernenpreis von drei Gulden fiir das Mutt zu
Grunde gelegt. Nach einem fritheren Ansatz sollte jedes einen
Schilling wertige Weilbrot 36'2 Lot schwer sein; die Probe aber
zeigte, dafl kaum ein Drittel der Brote das verlangte Gewicht besaB,

5 Ordnungenbuch B.

% Stadtbuch, Seite 25. H.W. Harder, Ausziige III 32, Allerlei Ordnungen der
Stadt Schaffhausen H. V. H. W. Harder Nr. 31, Seite 26.
? H. W. Harder, Ausziige II 150, 379.
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ja, es konnten Schwankungen bis zu 5 Lot festgestellt werden ; vom
4 Heller wertigen Brot, das nach der Vorschrift 15 Lot schwer sein
sollte, erreichte von 11 Laiben kein einziger das verlangte Gewicht,
ebenso wenig vom Pfenning geltenden Brot, das 7'z Lot wog. «Die-
wyl dann die becken also zi gering und klain gebachen», wurden sie
je nach der Gewichtsdifferenz bestraft. Dazu traf der Rat die folgende
Regelung : Die Bécker diirfen fiirhin nicht Weibrot und Hausbrot
zusammenbacken. Wer Weillbrot herstellt, darf kein Hausbrot
backen und umgekehrt. Zudem muBlite von dem genannten Zeit-
punkte an nicht mehr nach einem festen Preis, sondern einem festen
Gewicht gebacken werden. Die Meister baten aber sofort, es bei der
alten Ordnung bewenden zu lassen. Der Rat erkundigte sich zu-
niachst in Basel nach den dortigen Vorschriften, wo bereits nach
dem Gewicht gebacken wurde, schlieBlich scheint er aber vorliufig
nachgegeben zu haben und gebot einfach, «daf} sy sich in dem bachen
geflissen gebruchind» und das Brot nach dem Kornpreis verkauften.
Den Hellpfistern gestattete man, 4 Heller und Schilling wertige
Ruchbrot zu backen mit der Beifiigung, «das sy ouch fiirnemlich mit
sollichem dem andern irem brot bachen iren kunden, den sy us den
hiisern bachendt, niitzit verderbindt»®. Ein VorstoB der Zunft, zu
gestatten, WeiBbrot und gleichzeitig auch Grief - und Ruchbrot zu
backen, fithrte zu keinem Erfolg, vielmehr hat man den Eindruck,
daBl in der Folgezeit die Aufsicht ziemlich streng war, wenigstens
wurden die Meister in den folgenden Jahren zu verschiedenen Malen
beschuldigt, untergewichtiges Brot hergestellt zu haben und an den
Sonntagen nicht geniigend Vorrat auf Lager zu fiihren®. Im Jahre
1578 erging der erneute Befehl an die WeiBBbecken, nach dem Ge-
wicht zu backen. Jeder unerlaubte Aufschlag des Backlohns, beson-
ders in Zeiten hoher Getreidepreise, brachte den Meistern jeweils
eine gesalzene BuBle'. Die Unterscheidung der beiden Berufsarten
gab auch in der Zukunft zu manchen Reibereien Anlaf3. SchlieBlich
erlaubte der Rat den Hellbecken, neben dem Hausbrot auch Schilling
und Batzen wertige WeiBBbrot zu verkaufen. Die Verhiltnisse be-
friedigten aber keineswegs, weshalb der Rat im Jahre 1596 auf das
bestimmteste die Weisung erteilte, alles Brot auf das Gewicht zu
backen". Um sich aber ein Bild iiber die Preisberechnung machen

8 RP. 32, Seite 68, 94, Missiven 4. Nov. 1573.
vV :RP. 37.°10.Febr.-1578.

10 RP. 46, 17. Juni 1586.

i1 _RP. 56. 3. Sept.
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zu konnen, unternahmen die Verordneten zunichst eine Probe. Zwei
Mutt Korn wurden gemahlen und dann im Spital verbacken, worauf
die Verordneten das daraus gewonnene Brot verkauften und die bei-
den Mutt zunichst bezahlten. So konnten sie auch den Verdienst der
Meister berechnen. Diese waren aber mit den aus der Probe resul-
tierenden Preisen keineswegs einverstanden; vielmehr schimpften
sie bei ihren Zusammenkiinften gewaltig und verlangten die Auf-
hebung der Unterscheidung von Hell- und WeiBlbecken, sodaf3 der
Rat, nachdem er ziemlich Geduld gezeigt hatte, sie schlieB8lich
biiBte. Der Streit scheint sich aber noch einige Jahre hingezogen zu
haben, denn als im Jahre 1605 die Weilbecken um Anweisung von
Holzgaben ersuchten, wurde ihnen dies bis zur Zahlung der Bufle
verweigert'?,

Drei Jahre darauf versuchten die Meister, eine neue Probe zu er-
halten, allein ihr Gesuch wurde abgewiesen, «in erwegung dieselbi-
gen proben und gewicht inmaallen weislich angestellt, das ir nach
dem dan die korn in hohen werdt geht und verkauft wiirdt, das brodt
darnach gewogen und geschitzt werden solle»'’. Gewichtsproben in
den folgenden Jahren ergaben immer wieder Differenzen, «das aber
Gott, der pilligkheit» und der Ordnung zuwider. Auf das fortge-
setzte Driangen hin gab der Rat nach und bestellte eine besondere
Kommission, die ein Mutt Kernen mahlen und im Spital backen
lieB, und zwar wihlte sie zwei beliebige Meister, die Weif3- und Ruch-
brot mit Hopfen und Sauerteig herstellen muflten. Die Probe ergab,
daB die vor etwa 40 Jahren vorgenommene Probe in jeder Beziehung
gerecht gewesen war'’. Dennoch liefen die Verordneten in Anbe-
tracht der Zeit, wie es hei}t, das Schilling und zwei Batzen wertige
Brot um zwei Lot nach, sodaB das Batzenbrot 54, das Zweibatzen-
brot 111 Lot schwer sein muBte, wahrend das GrieB- und Hausbrot
beim alten Gewicht blieb. Nachdem die Bicker das erstrebte Ziel
nicht erreicht hatten, beschuldigten sie die Miiller, ihnen nicht der
Probe entsprechendes Mehl zu liefern, allein eine Untersuchung er-
gab die Haltlosigkeit ihrer Vorwiirfe. Da sie sich aber immer noch
nicht bemiihten, der Probe nachzuleben, wurden sie gebiiBlt, allein
sie weigerten sich, die BuBe zu bezahlen, weshalb ihnen schlieBlich
mit Gefangnis gedroht wurde®.

12 RP. 58, 19. Juni 1598; RP. 65, Seite 244.

13 RP. 68, Seite 322.

14 RP. 70, Seite 225, 281 ; RP. 71, Seite 125, 126, 161. Copeyen 11. Juni 1611.
15 RP. 71, Seite 85, 115, 175; RP. 73, Seite 293.
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Diese und andere Tatsachen fiihrten schlieBlich im Jahre 1623
zur Abfassung einer neuen Beckenordnung. Sie untersagte den Hell-
pfistern die Herstellung von «diinerli, mutschellen» (kleines Gebick)
und kleinerem als halbpfiindigem Gebick, vielmehr sollten sie sich
auf das Haus- und GrieBbrot beschrianken. In jenen knappen Jahren
treffen wir auch zum erstenmal die Nachricht, daf} das Hausbrot aus
«ganzem Mehl» gebacken wurde. Etwas weitherzig setzte die Ord-
nung fiir Ringe und Weggen kein bestimmtes Gewicht fest, sondern
die Weillbecken sollten diese backen, daf} sie es «gegen Gott und die
bilikeit» verantworten konnten'.

Dem Dréngen der Bicker nachgebend, entschlof8 sich der Rat
bald darauf zu einer neuen Probe. Der Spital lieferte dazu zwei Mutt
Kernen durchschnittlicher Qualitdt; das eine Mutt wurde in der
obern, das andere in der untern Miihle gemahlen, das eine im Kloster
und das andere im Spital verbacken. Die bestellte Kommission hielt
bei der «fassung, des korns, mahlung, biittlung, bachung» genaue
Aufsicht und wog dann alles erhaltene Brot. Fiir Holz, Licht, Salz,
Miihe und Arbeit schlug sie einen entsprechenden Unkostensatz dazu.
Um jede UnregelmiBigkeit zu verhiiten, muflten die Kommissions-
mitglieder sogar einen Eid schworen. Man sieht daraus, wie wichtig
der Rat diese Frage hielt".

Die Backer weigerten sich aber, die neue Ordnung anzunehmen
und stellten eines Tages das Backen ein, worauf ihnen der Rat mit
Abschlagung des Handwerks drohte. Fast beschwichtigend fiigte er
bei, er wisse wohl, da8 einige gerne gehorsam waren, aber vor dem
Druck der andern Meister Angst hatten'®. Es scheint, dal sich die
Meister der Drohung des Rates schlieBlich fiigten, immerhin unter-
nahmen sie in der nachsten Zeit wieder verschiedene Versuche, eine
neue Probe zu erhalten, und sie erreichten auch im Jahre 1628
schlieBlich ihr Ziel. Das Vorgehen war etwas anderer Art diesmal.
Je ein Stadt- und ein Landmeister, die vorher vereidigt worden
waren, stellten verschiedene Brotsorten her. Nach der Schatzung
der Schau muflite dann das Ergebnis an die Preistafel geschrieben
werden, die in jedem Gaden hangen sollte. Die Probe ergab das
folgende Resultat :

16 AA.53, 4. RP. 82, Seite 391, 467.
17 RP. 82, Seite 575.
18 RP. 82, Seite 592.
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Preis eines Mutt Kernen 6 Gulden 4 Schilling

Salz 3 «

Holz 15 «

Kerzen 2 « 10 Heller
Mihe und Arbeit 22 « 6 «

7 Gulden, 17 Schilling, 4 Heller

Auf 124 Brote verteilt, ergab dies einen Preis von 11 Heller fiir
das Pfund. Fiir die Kriisch wurde nichts verrechnet.

Aber auch diese Probe brachte keine Ruhe, vielmehr scheinen
besonders die Weillbecken in einer ziemlichen Kampfstimmung ge-
wesen zu sein. Sie hielten ohne Wissen der Zunftmeister Versamm-
lungen Botter ab und drohten erneut mit Niederlegung des Hand-
werks. Trotz der viterlichen Mahnung des Biirgermeisters blieben
sie halsstarrig und lieBen sich «ufriirischer reden» vernehmen, ja
sie teilten ihren Beschluf3, im Brotstreik zu verharren, den Gniadigen
Herren schriftlich mit und zwar durch den deutschen Schulmeister
Wittenwol. Der Rat lief} diesen sehr ungnadig wissen, daf3 er es ver-
dient hatte, seines Amtes enthoben zu werden, allein er kam mit
einem Verweis davon. Gegen die aufrithrerischen Becken, «so in dem
pott sich befunden und zu disem wesen rath geben und es gemein
ze halten», ging der Rat mit aller Strenge vor. Er lie} sie einsperren,
bis sie die Buf3e von 80 Pfund Heller bezahlt hatten. Besondere Stra-
fen erhielten Stoffel Schalch, Conrad Schelling, Jakob Weillin um
ihrer bosen Reden willen. Ziemlich boshaft war Jakob Enderis vor-
gegangen, indem er von Wilhelm Vyt Mehl in sein Haus genommen
hatte, um auf dessen Hochzeit Brot zu backen. Um aber seinen Auf-
traggeber «zuspott» zu stellen, lieferte er nichts. Heinrich Weber
hatte als Statthalter an der Stelle des Obmanns das Bott zusammen-
berufen. Die Genannten wurden bis zum Abend in den obern Turm
gesperrt, um dann zu den andern Meistern gefithrt zu werden. Mit
20 Gulden BuBle konnten sich die Meister aus der Gefangenschaft
l6sen, aber das ganze Handwerk hatte sich fiir die Summe zu ver-
birgen. Eine eventuelle Bitte um Erleichterung wurde zum voraus
verboten. Durch ihr Vorgehen wollten die Meister auch erreichen,
dafl den Landbiackern jeder Verkauf in der Stadt verboten wurde®.

In gewissen Zeitabstinden wurde den Meistern immer wieder
eine Probe bewilligt®. Infolge der vielen Mahnungen fanden schlie-

19 RP. 88, Seite 183, 269, 271.
20 RP. 96, Seite 268.
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lich Waagen und Gewichte allmidhlich Eingang, ebenso die «tifeli»
mit den jeweiligen Preisnotierungen, die durch Mandat immer wie-
der dem Kernenpreis angepaBSit wurden®. Ausnahmen kamen aber
dennoch vor. So klagten die Ausschiisse des Handwerks im Jahre 1712
gegen ihren Obmann Hagelloch, der das Brot nicht nach der Schat-
zung und dem vorgeschriebenen Gewicht verkaufte, sondern dasselbe
<beim Auge» weggab. Die Mitmeister drohten, ihn als unredlich zu
erkldren, weil er sich dem Spruch nicht unterziehen wollte, allein er
beschuldigte die andern Meister des gleichen Vorgehens; einen Vor-
teil hitten nur die Armen gehabt. Es ist klar, daf} er schlieBlich nach-
geben mufBte.

Hin und wieder gab auch die Qualitit des Brotes zu Klagen An-
laB, so z. B. im Jahre 1718 ; die Bicker behaupteten, dafl die vielen
Ratten und der Knoblauch samt anderem Unkrautsamen, die sich
im Roggen befanden, die Schuld triigen. Ebenso muBten sie ermahnt
werden, das Brot nicht zuviel aufzutreiben®. Das Holz fiir das Ge-
werbe, das sie meist selber fallten, wies ihnen der Rat zu, allein durch
eigenmichtiges Vorgehen verursachten sie in den Wildern, indem
sie sogar Eichen fillten, oft groen Schaden®. Die strenge Preispolitik
des Rates auf dem Lebensmittelmarkt konnte besonders die Weil3-
becken unter Umstinden in Verlegenheit bringen. So verbot er im
Jahre 1770 den Verkauf des Schmalzes auf der Fronwaage fiir 8 Tage.
Wohl baten die Meister um Aushidndigung von 2—3 Geschirren
Butter zum Wegglibacken, allein aus grundsitzlichen Erwigungen
konnte das Gesuch nicht bewilligt werden®.

Verschiedene Umstiande fiihrten im Jahre 1778 zur Revision der
Handwerksordnung. Fiir ein Pfund Mehl Leichtgewicht muflten die
Meister ein Pfund Schwergewicht ausbacken, fiir jedes mangelnde
Lot im Gewicht betrug die BuBBe 2 Mark Silber. Jeder Meister erhielt
die Erlaubnis, kleines Gebick und viertelpfiindige Weillbrotchen
aller Gattung das ganze Jahr zu backen, dem Handwerk wurde die
Befugnis abgesprochen, besondere Einschrinkungen zu beschlief3en.
Die neue Ordnung fand aber keinen Anklang, weswegen der Rat
wieder auf die alte Zweiteilung zuriickgriff. Die Hausbrotbicker
durften nur Hausbrot und halbpfiindiges WeiBBbrot herstellen, wih-
rend die WeiBbecken sich mit dem Verkauf des Kleingebicks und

21 RP. 91, Seite 72; RP. 92, Seite 342.
22 RP. 77, Seite 57, 62.

23 RP. 77, Seite 197 ; RP. 176, Seite 184.
24 RP. 228, Seite 288.
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viertel- und halbpfiindigen Weilbroten begniigen muften. Pasteten-
backen durfte nur der Meister, der den Beruf besonders erlernt
hatte®.

Eine wohl nicht besonders dankbare Aufgabe fiel der Schau zu,
die bereits mehrere Male erwihnt worden ist. Thre Bestellung geht
ziemlich weit zuriick. Schon im Jahre 1431 erhielt sie die Weisung,
alle Wochen drei Stunden Weil3- und Hausbrot zu beschauen und
Gewicht und Preis zu kontrollieren. Die Ordnung vom Jahre 1465
schreibt den Bickern vor, «sy sond ouch kain brot verslahen in iren
hiisern», bevor die Schau dasselbe kontrolliert hat. Nach den Vor-
schriften vom Jahre 1483 muBten sie dreimal wochentlich ihres
Amtes walten, wozu sie auch die nétige Strafkompetenz erhielten.
In fritheren Zeiten erfolgte ein rascher Wechsel in der Zusammen-
setzung der Schau. So bestimmt eine dltere Ordnung, daB3 jeden Mon-
tag zwei neue Schauer bestellt werden muBSten. Gewshnlich bot man
sie samstags zwischen 12 und 1 Uhr auf. Die Kontrolle erfolgte in
der Reihe der Schilde auf der Zunfitafel. Brot, das zu leicht erfun-
den wurde, kam in den dltern Zeiten den Siechen auf der Steig und
den Insassen des Schwesternhauses zu, spiater waren die Spital-
insassen die NutznieBer. Bevor es aber in diese Anstalten kam,
muBlte es zerschnitten werden, damit niemand mehr in Versuchung
kam, es zu verkaufen. Manchmal mag es vielleicht etwas kleinlich
zu- und hergegangen sein. Wie heute buken die Becken damals oft
zwei Laibe aneinander, brach man sie von einander, so gab es unter
Umstianden kleine Gewichtsunterschiede, weshalb die Meister ver-
langten, daB immer beide Laibe gewogen werden muBlten. Ihre Kon-
trolle dehnte sich auch auf die Wirtschaften aus®.

Der Schau stand auch die Aufsicht iiber den Betrieb bei den
Brotgaden zu. Warum Schauer und Pfister zusammenkommen muB-
ten, um die Maidli in den Lauben zu ermahnen, besser die Ordnung
zu halten, ist leider nicht ersichtlich®. AnldBllich der Einfiihrung
der festen Gewichtsvorschriften bekamen die Mitglieder eine beson-
dere Tabelle in die Hand, nach der sie jede Woche mindestens ein-
mal eine Gewichtsprobe vorzunehmen hatten. Dafl sich hin und
wieder unliebsame Szenen abspielten, ist verstindlich. Als die Schau
bei Hans Wolfs Witwe ein Gewichtsmanko feststellte und der Rats-

* RP. 236, Seite 201.

* Handwerke - Bicker (Ha - Bi), Chronik der Stadt Schaffhausen, Schaffhausen
1844, 1I11/95.

¥ RP. 25, Seite 56, Ordnung Copeyenbuch 1714, Seite 172.
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diener das beanstandete Brot konfiszieren wollte, rif§ sie ihm kurzer-
hand wieder alles aus der Zaine, wofiir sie allerdings mit einer BuBle
bedacht wurde. Nachdem urspriinglich nur das WeiBBbrot gewogen
worden war, erhielt die Schau im Jahre 1689 Auftrag, auch das
GrieB3- und Hausbrot zu kontrollieren, um so den Armen zu dienen.
Sie lieB daher besondere Gewichtssteine verfertigen. Es 13t sich
leicht feststellen, daBB die Schau in Zeiten teurer Preise besonders
streng ihres Amtes walten muBlte. Fiir ihre Arbeit bezogen die Mit-
glieder urspriinglich bei jeder Visitation von jedem Meister ein
halbes Pfund WeiBbrot nebst einer Entschadigung des Handwerks
zu Neujahr. Spiter fiel die Brotgabe weg, hingegen stieg die Ent-
schadigung des Handwerks von 2 auf 3 Gulden®.

Der Verkauf des Brotes erfolgte urspriinglich nur auf dem Markt,
in erster Linie um die Kontrolle zu erleichtern. Die Brotlauben stan-
den auf dem Fronwagplatz und bildeten die Fortsetzung der Metzg.
Besitzerin dieser Bianke war urspriinglich das Kloster von Aller-
heiligen, das davon entsprechende Abgaben bezog... Bereits im
Giiterbeschrieb vom Jahre 1150 lesen wir: De panificis X et VIII
talenta®. Die Besitzer wechselten hin und wieder. So erwarb z.B.
das Kloster Paradies im Jahre 1357 einen solchen Gaden neben dem-
jenigen von Striibel von Balm. Es ist dies méglicherweise die gleiche
Bank, die das erwahnte Gotteshaus vier Jahre spiter Johann dem
Keller, Pfister auf 100 Jahre gegen einen entsprechenden Zins ver-
lieh®. Solche Lauben bildeten oft einfache Geldanlagen. Eine Verena
Althuserin klagte 1414 gegen den Pfister Peter Kattler, der ihr
24 Goldgulden streitig machte, die von ihrem Manne auf eine Brot-
bank gelegt worden waren. Da der Beschuldigte den rechtmiBigen
Erwerb nicht beweisen konnte, wurde er zur Zahlung verurteilt®.

Eine Ordnung aus dem Jahre 1465 bestimmt: Die Becken sollen
das Brot unter der Laube feilhalten, und, wenn sie es in den Hiausern
haben, die Lauben nicht ohne Brot lassen und tagsiiber «weder kin-
dern, wirten noch niemand kain brot uflern gedmern» geben. «Dy
sonnd ouch kain brot verschlahen in iren hiisern», bevor die Schau
die Kontrolle vorgenommen hat. Aus verschiedenen Nachrichten
laBt sich folgern, daB nach SchlieBung der Lauben der Verkauf in
den Héusern erlaubt war. Warum gerade den Meistersfrauen der Ver-

28 RP. 82, Seite 69, 325 ; RP. 148, Seite 336; RP. 93, Seite 69.
¥ F. L. Baumann, Das Kloster Allerheiligen in Schaffhausen, Seite 126.
30 UR. 812, 861.
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kauf in den Gaden nicht erlaubt war, wohl aber Kindern, Dienstmiad-
chen und Lehrknaben, ist nicht klar. Als der Friedhof hinter der
St. Johannskirche aufgehoben wurde, verlegte die Stadt den Markt
dorthin. Die Meister versuchten natiirlich sofort, auch den Verkauf
ihrer Produkte an den gleichen Ort zu verlegen, was zunichst
Widerstinden begegnete. Nach verschiedenen Anliufen erhielten sie
schlieflich ihre Binke oberhalb und unterhalb der untern Kirchen-
treppe, die Stinde der Einheimischen mufiten aber klar von den-
jenigen der fremden Brotverkiufer getrennt werden. Der Chronist
J. J. Riieger gibt uns ein sehr anschauliches Bild: «An diser metzg
ist bi den alten die brotlouben und das saltzhus gestanden, die beide
ietz nit wit darvon an diser gassen an dem ort stond, da des alten
Spitals kilchen gewesen ... Das hat gweret, bis dise brotlouben ab-
geton worden, so nit lang nach der reformation geschehen... Die
benk in diser brotlouben habend Sant Agnesen closter ghort, denen
mans miieflen verzinsen. Dise verkouftens gmeiner stat Schaffhusen
um ein und sibentzig pfund und finf schilling, aber in welchem iar
hab ich nit funden.» Die Brotlauben bei der St. Johannskirche blie-
ben bis tief ins 18. Jahrhundert stehen, allerdings muB3ten die Meister
hin und wieder an die filligen Zinse erinnert werden®.

Wie bereits erwiahnt wurde, verkauften auch fremde Biacker Brot
in den Lauben, ja sogar etliche Biirger, die nicht dem Handwerk
angehorten, suchten hier ihren bescheidenen Verdienst. Die Zunft
erhielt schlieBlich das Recht, alle Biirger und Biirgerinnen zu stra-
fen, die auBBerhalb der Lauben Brot verkauften®. Fremden war der
Verkauf gestattet, ja der Rat beniitzte diesen Verkauf in knappen
Zeiten, um auf die einheimischen Meister einen preispolitischen
Druck auszuiiben, weswegen sich diese immer wieder gegen die
fremde Konkurrenz wehrten. So beschuldigten sie im Jahre 1574
Rheinauer, die WeiBbrot zum Verkaufe feilhielten, allein der Rat
gestattete ihnen dieses ausdriicklich, er untersagte ihnen nur den
Handel mit 4 Heller wertigem und kleinerem Weillbrot und
«muschellen»*, Auch in den folgenden Jahren erlaubte der Rat den
fremden «Brottragern» ihr Gewerb ausdriicklich, nur durften sie
nicht bei hiesigen Meistern kaufen, um sofort wieder zu verkaufen®.

32 J. J. Riieger, Chronik der Stadt und Landschaft Schaffhausen, Seite 376. RP. 46,
26. Mai ; RP. 80, Seite 22.

3 RP. 33, Seite 39.

3 RP. 34, 2. Aug. 1574.

35 RP. 46, 20. Mai.
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Die Biacker lielen aber in ihrem Dringen nicht nach, weswegen
einige Jahre spiter den Fremden der Verkauf nur an den Markt-
tagen Dienstag und Samstag erlaubt war®. Kurz darauf erreichten
die Meister aber ihr Ziel vollstindig”. In knappen Zeiten erschienen
die fremden Brottrager immer wieder und zwar mit ausdriicklicher
Bewilligung des Rates. So ermahnte er im Jahre 1628 die WeiBBbecken,
die Auswartigen am Verkauf nicht zu hindern, die allerdings ihr
Brot einen Pfenning billiger absetzten. Auch im Vorsommer des nich-
sten Jahres lief} er sich durch die Klagen der Meister nicht erweichen,
sondern er ermahnte sie vielmehr, «den frombden ihren brot und
primelkauf> (Breimehl) nicht zu sperren. Als dann nach der Ernte
die Fruchtpreise wieder sanken, erfolgte prompt wieder ein Verbot,
begleitet mit der Mahnung, alles untadelig zu machen®.

Je spitziger in den folgenden Jahren die Versorgung wurde, desto
mehr erlaubte man den Fremden ihren Verkauf wieder. Auf die
Beschwerden des Handwerks im Jahre 1635 erklirte der Rat: Weil
der Verkauf in der vorausgehenden teuren Zeit zum Troste der Armen
geschah, soll er auch in den jetzigen knappen Zeiten bis auf bessere
Zeiten gestattet werden, immerhin verlangte man auch von den
Fremden eine Waage. Schwabenleute, wie es im folgenden Jahre
heilt, versuchten sogar, in Neuhausen, Herblingen und an andern
Orten eigene Backereien einzurichten, was ihnen allerdings nicht
gestattet wurde, hingegen verkauften hiesige Meister Brot sogar nach
Konstanz. Der Verkauf der Fremden reduzierte sich allmihlich auf
die Markttage. So gestattete man ihnen z. B. 1660 den Handel vor
der St. Johannskirche nach altem Brauch, verbot ihnen aber alles
Hausieren™.

Wie in andern Berufen, so spielte auch im Bickergewerbe die
Konkurrenz der Feuerthaler eine nicht zu unterschitzende Beein-
trachtigung. Als im Jahre 1771 einige Hintersdssen das fiir ihren
Haushalt nétige Brot iiber dem Rhein backen lieBen, konfiszierten
es die Meister, muBlten es allerdings auf Befehl des Biirgermeisters
wieder zuriickgeben. Hingegen erhielt der Wachtbieter den Auftrag,
die fehlbaren Hintersissen auf das Ungehorige ihres Vorgehens auf-
merksam zu machen. Biirger, die Mehl zum Backen iiber den Rhein

% RP. 47, 11. Aug.

37 RP. 48, 16. Aug.

38 RP. 88, Seite 347 ; RP. 89, Seite 171.

3 RP. 95, Seite 160, 498 ; RP. 96, Seite 80, 87, 161 ; RP. 120, Seite 91.
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trugen, wurden das erstemal durch den Torhiiter gewarnt, das
zweitemal aber angezeigt®.

Leider sind die Nachrichten iiber die Ausiibung des Berufes auf
dem Lande sehr selten. Die meisten Leute buken ihr Brot natiirlich
selber. Eigenartig ist die folgende Bestimmung aus dem Jahre 1714 :
Wenn ein Beck Kunden auf dem Lande hat, die das Brot nicht selber
holen konnen, darf man es ihnen bringen, allein es muf3 mindestens
zweitidgig sein. Hin und wieder muBte auch die Erlaubnis der Schau
eingeholt werden. An einer andern Stelle heifit es: «Alsdan auch
etwan das brot, so die beckhen uf die landtschaft hinaus den biderben
leuthen ein zeithlang dings geben, ringer gewesen», wurden die
Meister ermahnt, die Gewichtsvorschriften auch fiir Landleute ein-
zuhalten®.

Einige wenige Nachrichten geben etwelchen Einblick. Einer
Witwe Werner von Merishausen verbot der Rat im Jahre 1665, Weil3-
brot zu backen, hingegen durfte sie fiir fremde Giste Hausbrot her-
stellen, aber solches nicht «uf den laden stellen als umb einandern
und in die wiirtshduser tragen». Wirtsleuten hingegen war es er-
laubt, sich bei ihr einzudecken®®. In Neunkirch wurde Menrath er-
mahnt, die Abendpredigt zu Neunkirch zu besuchen und erst nach-
her sein Brot entweder am Ort zu verkaufen oder es in die Dorfer
zu tragen befugt sein®.

In Lohningen gab es im Jahre 1673 Anstinde gegen den Stuben-
knecht Johannes Bollinger, der seinen Beruf ordnungsgemiafl er-
lernt hatte. Als Stubenwirt war es ihm nicht erlaubt, ganze und halbe
Pfundbrote herzustellen, wohl aber groBe Laibe, die er auf der
Stube den Gisten verkaufte, hingegen war ihm jedes Herumtragen
strengstens untersagt. Die Klagen gegen ihn wiederholten sich aber
in den nachsten Jahren*.

Im Jahre 1728 versuchte ein Isaak Pommer in Herblingen, sein
Gewerbe als Landmeister zu treiben. Er hatte in Villingen eine Lehre
absolviert und war auch ehrlich auf- und abgedungen worden. Dar-
auf besorgte er aber 9 Jahre den Postritt, da er aber schlieBlich be-
fiirchtete, es konnte ihm ein Ungliick zustoB3en, bat er, diese Zeit als
Wanderjahre anzurechnen, was ihm auch der Kleine Rat erlaubte.

40 RP. 229, Seite 193.

41 Copeyen 1714, Seite 172, AA. 53, 4.
42 RP. 125, Seite 142.

8 RP. 128, Seite 133.

4 RP. 133, Seite 136, 151, Seite 80.
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Das Handwerk appellierte an den GroBen Rat, der das Gesuch aus
Griinden der Konsequenz ablehnte, da Pommer wihrend dieser Zeit
sein Handwerk nicht betrieben hatte®.

In Beringen lieBen die Gemeindepfleger das Brot, das sie den
Bediirftigen austeilten, privat backen, woriiber sich das Handwerk
beschwerte. Da es sich aber um eine alte Gewohnheit handelte, ge-
stattete der Rat das Vorgehen. Erneut gelangten die Meister wieder
an den Groflen Rat. Schlieflich mufte der Obervogt mit den Ge-
meindevorstehern verhandeln, um mit den Stadtmeistern eine Eini-
gung zu finden, die versprachen, die Lieferung ohne Nachteil der Ge-
meinde zu iibernehmen®.

VerhiltnismiBig wenig wissen wir iiber den Mehlhandel. Die
Ordnung vom Jahre 1465 gestattete nur den Verkauf von Weilmehl ;
den Bickern war jeder auswiartige Mehlkauf strengstens verboten.
Einiges Licht auf die Verhiltnisse wirft ein Streit aus dem Jahre 1720.
Konrad Gaschlin stand unter der Anklage, unbefugterweise Mehl
verkauft und gleichzeitig den Kunden gebacken zu haben. Er er-
klarte sich auf die Beschwerde des Handwerks hin bereit, mit den
andern Meistern zu heben und zu legen und versprach, den Mehl-
handel ganz einzustellen, wenn die andern Meister das gleiche tun
wiirden. Es war gestattet, ziinftigen armen Leuten beim Mif3li oder
HalbmafBli zu verkaufen. Als Géschlin seinen Handel aber weiter
trieb und einer Zitation vor die Zunftvorsteher keine Folge leistete,
schlug ihm die Zunft schlieBlich das Zunftrecht ab und schickte ihm
seinen Schild heim. Der Handel scheint aber bald darauf wieder ein-
gerenkt worden zu sein®’.

Die verschiedenen Kriege in der Nachbarschaft brachten dem
hiesigen Bickergewerbe oft vermehrte Absatzmoglichkeit, die zwar
bisweilen durch den Mangel an Getreide wieder illusorisch wurde.
Im April 1638 erlaubte der Rat dem Proviantmeister des Herzogs von
Weimar, fir die der Grenze zunichst liegenden Truppen in der Stadt
bis in die 8000 Pfund Brot gegen Barzahlung herstellen zu lassen
unter der Bedingung, dafl Schweden das Mehl lieferte’®. Kurz darauf
erfolgte nochmals eine Lieferung von 8000 Stiick zu 3 Pfund, und
zwar wurde das hiezu noétige Mehl in den Stadtmiihlen gemahlen.

45 RP. 186, Seite 284, 477.

6 RP. 204, Seite 388, 395.

47 Protokoll der Zunft zun Beken.

48 RP. 97, Seite 404, 418 ; RP. 98, Seite 45, 66, 418.
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Interessant ist die Beifiigung des Rats, daB3, falls die Schweden noch
mehr wiinschten, sie sich an Junker Marx Konrad von Rehlingen aus
Augsburg wenden sollten, der in der Stadt noch 1500 Mutt Friichte
liegen hatte. Da aber der Weimarische Kommissir etlichen Bickern
Geld auf «commis» gab und verschiedene Meister mehr lieferten, als
ihnen befohlen worden war, setzte es eine Reihe von Komplikationen
ab, die von einer besondern Ratskommission geschlichtet werden
muflten. Schaffhausen entschuldigte sich bei Ziirich, das damals
die AuBenpolitik der Schweiz fiihrte, man habe den Wunsch der
Schweden nicht gut abschlagen konnen®”. Auch Marketender deck-
ten sich hin und wieder in Schaffhausen ein. Lieferungen erfolgten
auch wihrend des spanischen Erbfolgekrieges™.

Schlimmer waren die Verhiltnisse im Jahre 1799, als die Russen
und Oesterreicher hier durchzogen. Im Oktober weigerten sich die
Biacker, den Russen Kommisbrot zu backen. Da die Behorden aber
eine militiarische Exekution befiirchteten, ermahnten sie die Bicker,
sich der Lieferung nicht zu widersetzen. Kurz darauf erschien ein
osterreichischer Kommissir im Auftrage des «général en chef> mit
der Mitteilung, da8 er 40 000 Brote im Kanton zu requirieren habe.
Es war dies aber eine Unmoglichkeit, da der Kanton fast vollstandig
erschopft war. Hingegen erklarte man sich bereit, das Brot zu backen,
falls das notige Mehl geliefert werde. Die Russen ihrerseits verlang-
ten die Herstellung von mindestens 12 Feldbackofen, fiir die die
Stadt sich bereit erklirte, Arbeit und Material zu bezahlen. Als Platz
schienen die Wiesen beim Schiitzenhaus giinstig®'.

An Hochzeiten und bei andern Festlichkeiten, inshesondere bei
Zunftanlissen, waren Pasteten eine besonders beliebte Speise. Jedem
Biirger, der in seinem Hause solche genieBen wollte, stand es frei,
sie zu beziehen, von wem er wollte. Auch Wirten und Stubenknech-
ten auf den Zunfthiusern durften solche ohne weitere Einschrin-
kung backen, nur nicht verkaufen, allein sie iibertraten das Verbot
nicht selten. Daneben bestand ein eigentlicher Beruf des Pasteten-
biackers. Im Jahre 1643 hatte Jakob Koler einen solchen in sein
Haus genommen und lieB, altem Brauche gemiB}, seine Produkte in
den StraBlen ausrufen. Das Handwerk verlangte aber dessen Weg-
schaffung, und der Rat gab der Forderung nach, ja, er verbot sogar

49 Missiven, 2. Mai 1638, RP. 98, Seite 45.
5 RP. 138, Seite 86.
5 RP. 256, Seite 295, 301.
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Kolers Tochter, die Kunst zu lernen, ermahnte aber die einheimi-
schen Pastetenbicker, wirklich wahrschafte Ware zu liefern®.

Eine etwas freiere Auffassung zeigte der Rat 6 Jahre spiter, als
3 hiesige Pastetenbicker gegen Zimprecht Habicht und seine Frau
sich beschwerten, weil sie das Handwerk trieben, ohne es nach der
Regel gelernt zu haben. Er erlaubte ihnen, Material zu verbacken,
das ihnen die Biirger brachten, untersagte ihnen aber allen Verkauf.
Dabei verbot er auch «allen pastetenbecken ze nacht pasteten oder
anders ruofen ze lassen»®. Im Jahre 1742 beschuldigte das Hand-
werk Johann Wischer, in einem besondern Ofen allen, die ihm
Fleisch brachten, die Pasteten zu backen, solche fertig auf den Tisch
zu liefern. Das Handwerk wollte ihm nur erlauben, in die Hauser
der Biirger zu gehen, um die gewiinschten Leckerbissen dort zu
backen, dabei hatte er aber das Handwerk vorschriftsgemiaf erlernt.
Das salomonische Urteil des Rates lautete: Das Pastetenbacken ist
ihm gestattet, wenn er die ganze Mahlzeit zu liefern hat. Er war also
wohl eine Art Koch™. ,

Sehr selten tauchen in den Akten die Kiichleinbacker auf, denen
es streng verboten war, Handwerksgesellen zu halten. Zu wieder-
holten Malen wurde ihnen untersagt, Kiichlein in den Stralen her-
umzutragen und ausrufen zu lassen ; wer solche verlangte, mullte sie
abholen. Auch hier machte sich unliebsame Konkurrenz bemerk-
bar. Im Jahre 1678 beschwerte sich Johann Hurter, Zuckerbacker,
gegen Hans Jakob Schalchens Frau, weil sie Zuckerwerk und Kon-
fekt verkaufte. Sie bat, sie gewdhren zu lassen, da sie den Meistern
nicht schade, «sondern allein darmit ein stuklin brots zu erwerben
und also sich und die ihrigen bei so eingezogenen mittlen desto
besser» durchzubringen hoffe. Es wurde ihr erlaubt, das Gewerbe
daheim mit eigener Hand zu treiben, untersagt war ihr hingegen,
jemand anzulernen®.

Die Herstellung der kleinen Ware, wie Weggli und dhnliche Ge-
backe war, wie wir bereits gesehen haben, Sache der WeiBBbecken. Ge-
wisse Grenzfille gab es immer wieder. Auffillig ist die groBe Bedeu-
tung der «Simmering» siehe Idiot. 6 Spalte 1095. Das ganze Handwerk
legte jeweils den Termin fest,wann mit dem Ringbacken begonnen und
wieder aufgehort werden muflte, und zwar begann man gewéhnlich

52 RP. 154, Seite 106; RP. 103, Seite 85.
53 RP. 109, Seite 126 ; RP. 120, Seite 122.
54 RP. 200, Seite 130.

5 Copeyen, 20. Mirz 1689.
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auf St. Gallen Tag und horte zu Ostern wieder auf. Auffillig ist das
Verbot, vom Herbst bis zum Friithjahr Eierzeug zu backen. In einer
Ordnung vom Jahre 1625 lesen wir: Welcher Hausbeck wihrend
der Zeit der Ringe nicht Hausbrot backen wird, weil er Ringe her-
stellen will, darf ein Jahr lang kein Hausbrot mehr verkaufen. In
Zeiten der Knappheit und der Preissteigerung hielten die Meister
hin und wieder absichtlich mit dem Ringbacken zuriick. Die Biirger
wollten aber nicht darauf verzichten, und so entschied der Rat z. B.
1608 : Weil es seit altem her Brauch ist, da3 auch in teuern und
beschwerlichen Zeiten Ringe gebacken werden, soll es auch weiter-
hin so gehalten werden. Dennoch weigerten sich die Weilbecken in
der Zeit der beginnenden Teuerung zu Anfang des 30jihrigen Krie-
ges, Ringe herzustellen, allein Rat und Biirger wollten auf das be-
liebte Gebdck nicht verzichten®™. «<Und weilen derzeiten die simmel-
ring wider angefangen», lesen wir im Jahre 1646, aber bei den wohl-
feilen Zeiten zu klein sind, soll auch «das iibrig klein gebiack vol-
kommner, besonders aber die Vierer wertigen ring getrayet»> und
cut gebacken werden. Eigenartig scheint uns die Bitte einiger Weil3-
backer im Jahre 1667, man moge ihnen das Wigen der Simmelring
wihrend der beschwerlichen Winterszeit erlassen, weil sie dazu so
viel Holz und Kerzen brauchten. Der Rat gewdhrte ihnen verstind-
nisvoll die Bitte, ermahnte sie aber, ihre Produkte nicht zu klein zu
fabrizieren®.

Die Gleichschaltung in der Art des Gebicks mutet uns heute
eigenartig an. So verbot das Handwerk im Jahre 1604 Hans Enderis,
der Biirgerschaft halbbatzenwertige «weggen und thiinnen» zu lie-
fern. Der Rat aber scheint sein Gebick geschitzt zu haben, weshalb
er auch jeder Bestrafung verbot®. Meister Martin Murbach, der 1700
statt der Ringe sich in «eyerwegglinen» versuchte, zog sich die Ver-
folgung des Handwerks zu®. Dieses scheint allen Neuerungen abhold
gewesen zu sein. Ein Murbach hatte wider die Handwerksordnung
1750 «Kiimmichtiinnelein» hergestellt und wurde daher buBfillig
erklirt, er versprach, davon abzustehen, wenn man ihm gestatte, eine
Art Weggli, mit Kiimmich und Salz bestreut, zum Verkauf zu brin-
gen und legte gleich ein Muster vor. Ein anderer Meister erziahlte,
dafl man ihm schon oft solche Kiimmichweggen, die in Feuerthalen

5 RP. 47, 23. Oktober; RP. 68, Seite 322; AA. 53, 4.
5% RP. 81, Seite 95; RP. 127, Seite 119.
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gebacken worden waren, unter die Nase gehalten habe, weswegen er
ebenfalls solche herstellte fiir Kunden, die sie verlangten. Das Hand-
werk nahm aber einen eigenartigen Standpunkt ein. Wiirde man es
erlauben, motivierte es, kimen in kurzem andere mit neuem Gebick ;
wegen der besondern Intentionen zweier Meister diirfe das Hand-
werk nicht in Konfusion geraten. Es erinnerte auch daran, daB es
den Meistern, die keine Ringe backen wollten, erlaubt war, Weggen,
Tiinnelein oder Mutschellen zu backen, allerdings nur aus Brotteig.
Das Handwerk verstand unter Eierzeug nur zweizipflige Weggli.
SchlieBlich muBlte, als man sich nicht einigen konnte, der Biirger-
meister sein Machtwort sprechen; wie es ausfiel ist leider nicht
ersichtlich®.

Aehnlich erging es Konrad Schelling, der 1624 «ein sonderbar
gebeckli gebacht, so einer ehrliebenden burgerschaft annemblich»,
deswegen aber zum Handwerk ausgestoBen wurde. Obwohl ihm aber
der Rat die Herstellung erlaubte, wollten die erbosten Meister ihn
nicht mehr ins Handwerk aufnehmen. Die Ermahnung, unter <ein-
ander allen zunftbriiderlich und burgerlichen willen zue zeigen»,
war wohl mehr als angebracht. Zu leichthin schickte man einem
Meister den Schild, wenn er sich der Ordnung nicht absolut fiigen
wollte®.

Auch das kleine Gebick von einem halben Pfund und darunter
gab zu manchen Streitigkeiten Anlaf}, iiberschnitten sich hier doch
die Arbeitshereiche der Weillbecken und Hellpfister am meisten.
Eine Weisung aus dem Jahre 1611 gestattete den Weillbecken nur,
1—3 Batzen wertige Brote zu backen, nicht aber 6- oder 10kreuzrige.
Trotz den Wiinschen der Biirgerschaft weigerte sich das Handwerk
1763, Kreuzerbrotlein zu verkaufen, weil diese eben, dem <«kleinen
Zeug» nachteilig waren. Der Rat zwang sie aber, den Wiinschen der
Biirgerschaft nachzukommen®.

Die Frage des Backens mit Hebel von Sauerteig oder Hopfen er-
regte die Gemiiter mehr als einmal. Eine alte Ordnung befahl den
WeiBpfistern, einen Hebimacher zu bestimmen, bei dem dann alle
ihren Bedarf eindecken muf3ten. Die Hausbecken durften in friiheren
Zeiten nicht «uf hopfen, sondern allein» mit Sauerteig backen, nicht
aber die Weillbecken, denen die Verwendung des letztern verboten
war. Wenn wir den Klagen der Biirger Glauben schenken, trieben

60 Protokoll der Zunft zun Beken, iiber Multscheren, Idiotikon Bd. 8, Spalte 1140.
61 RP. 84, Seite 179.
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die Backer gern das Brot mit Hopfen zu stark auf, worauf man ihnen
diese Backart verbot, um sie spater wieder zu erlauben. Die Be-
schwerden verschwinden aber nicht. Weil das WeiBBbrot «so teng und
mit hopfen dergestalten uffgetrieben» und sauerlich war, daB} es,
besonders wenn es einige Tage alt war, nicht mehr genossen werden
konnte, empfahl der Rat den Backern, ihr Brot mit einer hiibschen
«gahlen rinden» zu backen und auf jeden Gebrauch der Hopfen zu
verzichten®.

Wie sehr die Bécker sich selber kontrollierten, zeigt der folgende
Fall: Im Jahre 1756 hatte ein Meister von Johann Conrad Schenkel
2 Hebelbrote kaufen lassen und sie dem Handwerk vorgelegt. Dieses
wollte sie aber nicht als solche anerkennen. Als der Angeschuldigte
die Buf3e nicht anerkannte, wurde ihm seine Werkstatt als unredlich
erklart und er angehalten, sich innert 14 Tagen beim Oberzunft-
meister zu verantworten. Aufs neue erklirten die Kliager, das ent-
zweigeschnittene Brot weise weder Striche noch andere Merkmale
des Hebelbrotes auf. Nach vielen Vermittlungsversuchen unterzog
sich Schenkel schliefllich mit verschiedenen Wenn und Aber dem
Spruch des Handwerks.

Ein eigenartiger Zwiespalt zeigt sich im Laufe der Jahrhunderte
zur Sonntagsarbeit. Einerseits wollten die Biirger ihr frisches Brot
auf den Sonntagstisch, anderseits sollte aber doch der Tag des Herrn
geheiligt werden. Wie den Einwohnern die ausreichende Versorgung
mit Brot am Sonntag am Herzen lag, zeigen eine ganze Reihe von
Vorschriften. Die schon mehrfach erwihnte Ordnung vom Jahre
1623 bestimmt : Die Meister sollen samstags um 1 Uhr ausgebacken
haben. Wer am Samstag nachts backt, darf seine Produkte weder in
den Laden noch auf die Lauben tragen. «<Und da gleich einer einem
kunden uf ein hochzyth der gastung ein schiitzli bachen miief3ti, soll
er doch ihme selbs etwas zu verkaufen nichts darzu bachen, sonder
die, so brot kouffen wollen, zu denen weisen, die den entsprechenden
Auftrag haben.» Man kann daraus wohl lesen, daf fiir die Sonntags-
arbeit jeweils ein gewisser Turnus herrschte. Ein Mandat aus dem
Jahre 1660 erlaubte das Backen bis Samstag abends um 9 Uhr,
empfahl aber den Meistern gleichzeitig, den Sonntag feierlich zu
begehen. Die Meister versuchten aber selber, etwelche Ordnung zu
schaffen. Im Jahre 1626 beschwerte sich die Biirgerschaft, weil die
Weilbecken «selbst aigens gewalts under inen einen pahn gemacht

8 RP. 49, 6. April; RP. 106, Seite 77, 121.
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dergestalten sonntiglich mehrer nit dan zwen meister begkhen
bagken dorfen». Sie erhielten aber ausdriicklichen Befehl, soviel zu
backen als sie sich zu verkaufen getrauten. Sie scheinen sich aber
nicht stark daran gehalten haben, weswegen es im folgenden Jahr
nochmals heiflt: der Bann des sonntiglichen Backens soll aufge-
hoben sein. Die Bestimmungen schwanken aber sehr, bald wird ihnen
gestattet, bis Mitternacht zu arbeiten, bald wieder bis sonntags um
5 Uhr morgens®.

Da die Backer das notige Korn selber mahlen lieBen, beeinfluB3-
ten sie besonders in knappen Zeiten die Preise auf dem Kornmarkt
nicht unwesentlich. Um jeden Vorkauf zu hindern, durften sie wie
die Biirger vor dem Glockenzeichen nur 5—6 Mutt erstehen, was sie
dariiber brauchten, erhandelten sie gleichzeitig mit den offiziellen
Hindlern. Hin und wieder versuchten sie auch, sich direkt auf den
Schiittenen oder in den Scheunen der Bauern einzudecken.

Ein besonderes Kapitel bildet das Wirten der Bicker. Ein Mandat
vom Jahre 1625 riigte, daB viele in ihren Hiusern das ganze Jahr
Wein ausschenkten und sogar eine Taverne hielten, indem sie be-
sonders Landleuten zu essen und zu trinken gahen, was sie begehrten,
ja sogar versuchten, hin und wieder Géaste zu iibernachten. Daher
beschwerten sich die Tavernenwirte, weil Bicker und Miiller nicht
nur Kise, Wein und Brot verabreichten, was gestattet war, sondern
sogar Bratwiirste servierten. Die Biacker glaubten, ein Recht darauf
zu haben und verwiesen auf verschiedene Vergleiche mit den Wirten,
die sie aber nicht vorweisen konnten, weil sie ihnen angeblich aus
der Lage abhanden gekommen waren, weshalb sie auch in ihren
Forderungen auf die Verabreichung von Wein, Kidse und Brot zuriick-
geschraubt wurden. «Hingegen die herren wiirth und gastgeb sich
gegen die samtliche bei ihnen einkehrende gist, sonderlich aber
gegen unsere unterthanen und benachbahrte, welche die alhiesige
statt und miarkt besuchen, der gebithrenden bescheidenheit in
machung der iirthen oder zech sich befleiBen sollen.» Immerhin
durften die Bicker zu Anfang des vergangenen Jahrhunderts an
Jahrmirkten Fremde ohne weiteres beherbergen®.

Ueber die Verhiltnisse auf den Zunftstuben, die Gesellen ete.
verweise ich auf frithere Arbeiten®. Wie empfindlich man gegenseitig
oft war, wie kleine Streitigkeiten zu wichtigen Hindeln aufgebauscht

8 AA. 53, 4. Mandate IV, 233. RP. 86, Seite 207 ; RP. 87, Seite 191.
8 RP. 109, Seite 162 ; Copeyen 1. Februar 1703, Mandat 21. Januar 1625.
% Schaffh. Beitrige zur vaterl. Geschichte, Heft 27, 28.
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wurden, zeigt das nachfolgende Beispiel am besten. Bernhardin
Flaach erzahlte: Ein Fremder frug ihn, wie es mit seinem Backwerk
gehe. Gut, meinte er, aber er habe Sorge um das Simmelring backen,
da er solches noch nie getan hitte, worauf Hurter, der dabei saB,
einwarf, man backe sie auf Blechen. Sorg antwortete, es gebe sogar
Becken, die Brot auf Blechen buken, ja er wolle eine Dublone wetten,
es sei so. Darauf lachte und pfiff Hurter sehr laut und rief : Ehrliche
Meister her, worauf ihn Flaach als Lappi bezeichnete, was Hurter
mit einem Hundsfott quittierte. SchlieBlich entstand eine allge-
meine Schligerei. Hurter widersprach nicht, allein er behauptete,
daBB ein Miillerknecht Ludwig Strodel zuerst geschlagen habe.
SchlieBlich wurde Hurter, der zugab, etwas hitzig gehandelt zu
haben, einige Zeit vom Abendtrunk ausgeschlossen®.

Meister Ludwig, der Backer, stand 1726 unter der Beschuldigung,
einen toten Hund beriihrt zu haben. In einem umstindlichen Ver-
fahren wurde aber festgestellt, daB} der von einem Salzfaf} getroffene
Hund im kritischen Augenblick noch nicht vollstandig tot gewesen
war, sodafl der Meister wieder ehrlich erklirt werden konnte®®,

Die Helvetik brachte wenigstens formell die vollstaindige Ge-
werbefreiheit mit allen ihren Nachteilen; immerhin hielt Schaff-
hausen stark zuriick und suchte die alten Zustinde soviel als mog-
lich in die neue Zeit hiniiberzuretten. Besonders in der Zeit der
Restauration waltete die Handwerkspolizei streng ihres Amtes, auch
hinsichtlich der Preise... Im Mérz des Jahres 1817 war Enderis an-
geklagt worden, die Simmelring, Weggli und Diinneli zu einem iiber-
setzten Preis zu verkaufen. Er verwies mit Recht auf die hohen
Frucht- und Butterpreise und behauptete, das kleine Gebick sei als
Luxusartikel den Vorschriften der Taxation tiberhaupt nicht unter-
worfen. Die Handwerkspolizei forderte ihn aber auf, sich an die
obrigkeitliche Taxation zu halten und erkldrte dabei ganz salomo-
nisch : Wenn er nicht auf seine Rechnung komme, solle er eben das
Backen aufgeben. Da andere das gleiche getan hatten, ging ein ent-
sprechendes Schreiben an das Handwerk®.

Streng hielt man immer noch auf der Erfilllung der Wander-
schaft. Johannes Hallauer, Wirt zu Trasadingen, der als Béacker auf-
und abgedungen worden war, entschlo sich, hin und wieder selber
Brot fiir die Wirtschaft zu backen und solches auch zu verkaufen. Er

57 Protokoll der Zunft zun Beken, 30. Sept. 1764.
%8 RP. 183, Seite 492.
% Handwerke - Biicker.
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schlug vor, fiir die fehlende Wanderzeit eine entsprechende Bufle
zu entrichten. Die Handwerkspolizei hatte aber herausgefunden, daB
der angegebene Meister Weillenberger von Erzingen kein ordent-
licher Mann war und Hallauer nicht bei ihm gewohnt hatte. Sie er-
klirte daher den Lehrbrief als ungiiltig™.

Jakob Bollinger in Lohningen bat um Dispensation von der
Wanderschaft, weil er an einem oft wiederkehrenden Uebel litt und
keine Heilung in Aussicht stand. Er befiirchtete, auf der Wander-
schaft im Krankheitsfalle nicht die nétige Pflege zu genielen und
so die Gesundheit v6llig zu verlieren. Dazu kamen noch familiire
Griinde. Der Kleine Rat dispensierte ihn schlieBlich um 20 Gulden,
allein er war wiahrend 3 Jahren nicht befugt, die vollen Rechte eines
Meisters auszuiiben noch Gesinde zu halten. Im Handwerk selber
besaB3 er weder Sitz noch Stimme™a.

Noch im Jahre 1852, als Meister, Backer zur Rose, um Aufnahme
in das Handwerk bat, wollte ihn dieses zwingen, genau die Vorschrif-
ten iiber die Wanderschaft zu erfiillen, denn er war nur einige
Wochen gewandert.

Immerhin lockerten sich die Verhiltnisse allmihlich. Die hohen
Getreidepreise um die Mitte des letzten Jahrhunderts trugen die
Schuld, daB3 eine genaue Brottaxation beibehalten wurde. Verschie-
dene Ziinfte lieBen damals fiir ihre Zunftgenossen Brot backen, um
es etwas billiger zu erhalten, ja eine Anzahl Hausviter griindeten
eine Aktiengesellschaft zum Bezug von billigem Brot aus dem be-
nachbarten badischen Gebiet. Die hiesigen Bicker verlangten fir
den Vierpfiinder 32 Kreuzer, wihrend die Badischen solche um
24 Kreuzer franko Schaffhausen lieferten. Das Handwerk forderte
darauf ein Einfuhrverbot, weil die Produkte der Bickerinnung als
Handelsartikel zu bezeichnen seien. Die Handwerkspolizei schiitzte
die Meister in ihrem Begehren, worauf sich die Gesellschaft an den
Kleinen Rat wandte mit Berufung auf Artikel 16 der Kantonsver-
fassung. Das Vorgehen des Brotvereins, wie auch genannt wurde, zei-
tigte aber dennoch seine Folgen, indem die Bicker den Preis von
32 auf 26 Kreuzer reduzierten mit der Ausrede, die letzte Offerte sei
zur Zeit der hochsten Getreidepreise erfolgt. Der Kleine Rat lie in
Stein, Hallau und in der Stadt verschiedene Backproben vornehmen.

70 RP. 291, Seite 94.
"0a RP. 278, Seite 255.
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Das Resultat bestand in einer Normierung des Brotpreises auf 6'/2
Kreuzer fiir das Pfund™.

Wohl eine Folge dieser Verhiltnisse war die Revision der Bicker-
ordnung. Der Entwurf der Vorberatungskommission gab zu ver-
schiedenen Meinungsauflerungen Anlafl. Die Innung von Neunkirch
lieB sich vernehmen, daB die BuBe fiir zu leichtes Brot eigentlich
doppelter Natur sei, indem neben der Fiallung der BuBle noch das
Brot konfisziert werde ; das letztere bezeichnete das Schreiben als
die grote Blamage fiir den Schuldigen. Der Charakter der Strafe
entspreche mehr monarchischen als republikanischen Prinzipien.
Zum angedrohten Entzug der Berechtigung zum Backen bezweifelte
die genannte Eingabe die Kompetenz der Handwerkspolizei. Es ent-
sprach wohl den Tatsachen, wenn das Schreiben beifiigt, dafl die
meisten Haushaltungen ihr Brot selber buken und daBl nur Haus-
arme und nicht Kreditfihige ihr Brot beim Bicker bezogen.

In der Diskussion der Vorlage duBerte Regierungsrat Ehrmann
Bedenken iiber die Aufhebung der Brottaxe fiir WeiBbrot, weil da-
durch alles Brot als Weillbrot verkauft werde. Schon jetzt komme es
vor, dafl Landleute, um dieser Tauschung auszuweichen, ihr Brot
aus der Stadt bezogen. Im November 1847 wurde das Malter Korn
mit 204 Pfund angenommen. Bei einem 75%igen Ausmahlen ergaben
sich daraus 153 Pfund Mehl, die 204 Pfund Brot lieferten™.

Die neue vom 20. Januar 1848 datierte Bickerordnung zeigt, daf8
die Beschwerden der Neunkircher Innung kein geneigtes Ohr fan-
den, indem darin die Strafe der Konfiskation und des Entzuges des
Rechtes zum Backen aufgenommen wurden. Ein Mitglied des Ge-
meinderates muflte mindestens alle 4 Wochen eine Gewichtskontrolle
vornehmen, und wenn ein oder mehrere Laibe nicht das vorgeschrie-
bene Gewicht besaBBen, muBte der ganze Vorrat gewogen werden.
Immer noch gab es Orte, wo man einen Unterschied zwischen GroB8-
und Kleinbiackerei machte. Die Taxation wurde je nach dem Korn-
preise regelmidfBig am Donnerstag fiir den ganzen Kanton publiziert.
Das Weilbrot durfte nur in pfiindigen, halb- und viertelpfiindigen
Laiben verkauft werden, und zwar stand der Pfundpreis um einen
Kreuzer hoher als beim Hausbrot™.

Trotz der allgemeinen Gewerbefreiheit, die die Bundesverfassung
vom Jahre 1874 festlegte, behielt sich die Lebensmittelgesetzgebung

1 Handwerke - Bicker.
72 Pr. Kleiner Rat 9, Seite 395.
7 Gesetze und Verordnungen, Band 4, Seite 63.
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eine gewisse Kontrolle vor, die aber hier nicht mehr berithrt wer-
den kann.

Blicken wir zuriick. Es ist ein buntes Bild typischer Zunft- und
Stadtwirtschaft, das sich vor unsern Augen abrollt. Der Obrigkeit lag
zu allen Zeiten viel daran, die Untertanen und Biirger mit geniigend
und nicht zu teurem, aber qualitativ gutem Brot zu versehen. Daher
war die Kontrolle bei den Bickern wohl immer am strengsten. In
einer Zeit, da die Kartoffeln fehlten, spielte das Brot noch eine wich-
tigere Rolle als heute. Die Meister ihrerseits beobachteten ihr gegen-
seitiges Geschiftsgebahren oft mit Miltrauen, daher auch die vielen
Streitigkeiten. Immerhin mogen die Erfahrungen der Wanderschaft
auch den Kunden in verschiedenen Beziehungen zugute gekommen
sein. Wollte ein Meister etwas Neues bringen, begegnete er groflem
MiBtrauen, denn der Kampf um die Existenz tiberwog alles. Das
19. Jahrhundert lockerte die Aufsicht der Lebensmittelpolizei nur
wenig™.

Gewichte 1 Pfund leicht Gewicht = 32 Loth = 459 Gramm
1 Pfund schwer Gewicht = 40 Loth = 574 Gramm
HohlmaBe 1 Mutt — 4 Viertel = 89,1472 Liter

1 Viertel = 22,2868 Liter

Miinzen 1 Pfund Heller Schaffhausermiinz = 20 Schilling
= 120 Pfennig =— 240 Heller
1 Schilling = 2 Kreuzer
1 Gulden =— 60 Kreuzer = 2,12 Franken
1 Kreuzer = 3!'/2 Rappen

7 Ueber die Spitalbickerei siehe Schaffh. Beitrige, 23, Seite 284.
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