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Das geistliche Gericht zu Konstanz
und seine Beziehungen zu Schaffhausen

Von Ernst Riiedi

Die Beziehungen unserer Rheinstadt zu Konstanz sind so alt
wie Schaffhausen selbst. Sie waren urspriinglich vorwiegend wirt-
schaftlicher Natur, Auf den frithen wirtschaftlichen Beziehungen
fulen die spiteren nachbarlich politischen Bindungen, deren aus-
gesprochenste Form uns in einer Reihe von Biindnisvertragen
entgegentritt.

Neben den Faden wirtschaftlicher und politischer Art finden
wir die beiden Stidte aber auch durch kulturell-geistige Be-
ziehungen verbunden. Diese beruhen nicht zuletzt auf der Tat-
sache, daBl Schafthausen in das seit der Mitte des 6. Jahrhunderts
bestehende Bistum Konstanz hineingegriindet worden war. [hre
geistlich-kirchlichen Direktiven empfingen die Schaffhauser
demnach von allem Anfang an von Konstanz, d. h. vom dortigen
Bischof. Wenn die Profangeschichte im allgemeinen auf diese
Tatsache nicht eben besonders Bedacht nimmt, so mufl doch ge-
sagt werden, daf} gerade die kirchlichen Bindungen, wie sie sich
durch die Zugehorigkeit zu einem bestimmten Bistum naturge-
mal ergaben, sich in mancher Hinsicht bestimmend auf das Leben
des mittelalterlichen Menschen auswirkten. Dies ist bei der da-
maligen allumfassenden Bedeutung der rémischen Kirche gar
nicht anders denkbar. Albert Braun formuliert diese Tatsache in
fast absolutem Sinn, wenn er sagt: «Im Gegensatz zur modernen
Kirche war die Kirche des Mittelalters die Oeffentlichkeit
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schlechthin. Die Kirche durchherrschte alle Daseinsbereiche ; sie
hatte alle Lebensgebiete sozusagen klerikalisiert'».

Die geistlich-kirchlichen Beziehungen zwischen Schaffhausen
und Konstanz fiir den speziellen Fall des geistlichen Ge-
richtes aufzudecken, ist die Aufgabe der folgenden Dar-
stellung.

~ Die Kompetenzen eines Bischofs umschrieb und umschreibt
das kanonische Recht. Darnach ist der Bischof nicht nur Unter-
gebener des Papstes; er besitzt im Gegenteil, so weit keine aus-
gesprochenen Einschrinkungen bestehen, weitgehende Selbstin-
digkeit und Vollmacht. Neben der Verwaltung der Sakramente
und der Betreuung des Lehramtes steht ihm die potestas iuris-
dictionis zu. Darunter fallen u.a. das Recht der Gesetzgebung,
die Besteuerung der Di6zesanen und die Handhabung der Straf-
und Disziplinargewalt’. Der Bischof wurde also auch zum
Richter. Sein Richteramt konnte er nach freiem Ermessen
selbst ausiiben, oder aber es durch eigens dazu von ihm bestellte
Funktiondre ausiiben lassen. Allgemein bezeichnete man die in
jeder Didzese als richterliche Instanz fungierende Stelle — ob es
sich dabei um den Bischof oder um einen Ersatzmann, um einen
Einzelrichter oder um ein Kollegialgericht handelt, ist nicht von
Bedeutung — als das geistliche Gericht.

Schon der heidnische romische Staat gewidhrte der heran-
wachsenden christlichen Kirche gewisse richterliche Kompeten-
zen, sofern es sich um Sachen des Glaubens und der kirchlichen
Disziplin handelte®’. Als dann unter Konstantin dem Groflen das
Christentum zunichst geduldet und spater gar zur Staatsreligion
erhoben wurde, erweiterte sich auch der Machtbereich des geist-
lichen Gerichtes. — Was schon der romische Staat der geistlichen

1 Albert Braun. Der deutsche Klerus des Bistums Konstanz im Ausgang des Mittel-
alters, 1938, S. 123.

? A. Werminghoff, Verfassungsgeschichte der deutschen Kirche im Mittelalter,
1913, S. 140, zit. Werminghoff. — Siehe dazu auch Anton Perathoner, Das Kirch-
liche Gesetzbuch (codex iuris canonici), fiinfte verbesserte Auflage, 1931, zit.
Perathoner.

* Paul Kirn, Der mittelalterliche Staat und das geistliche Gericht, in der Zeit-
schrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Bd. 46, S. 163, zit. Kirn.
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Gerichtsbarkeit eingerdumt hatte, das gewahrten ihr ohne wei-
teres auch die jungen germanischen Staaten, die wahrend und
nach der Volkerwanderung auf den Triimmern des Romerreiches
erstanden. Die Bischofe fiillten damals geradezu die Liicken der
hochst unvollkommenen Staatstiatigkeit auf dem Gebiete des
Rechtslebens aus’. — Weitaus die vorgeschobensten Posten be-
setzte die kirchliche Gerichtsbarkeit im Hochmittelalter unter
den Papsten Alexander III. (1159—1181) und Innozenz IIL
(1198—1216). Alexander erklirte ganz allgemein, das geistliche
Gericht sei auch in weltlichen Angelegenheiten dann zustiandig,
wenn die weltlichen Richter die Entscheidung boswillig verzoger-
ten. Und Innozenz erweiterte diesen Grundsatz dahin, daB3 man
von einem ungerechten Spruch des weltlichen Gerichtes an den
Bischof appellieren diirfe’. Im weitern sagt dieser méchtigste der
Papste : <Alles, worin ein Moment der Siinde zu finden ist, unter-
liegt der Strafbarkeit der Kirche ... Ueber alles, was mit einem
Eide bekraftigt worden ist, hat die Kirche zu richten®.»

Im Spiatmittelalter galt es fiir die bischéflichen Gerichte, den
bestehenden Besitz zu erhalten und das Gewonnene zu vertei-
digen, wobei sich die Verteidiger nicht selten zum Riickzug ent-
schlieBen mufliten. Von allen Seiten setzten Angriffe der welt-
lichen Gerichtsbarkeit ein. Man beanstandete den weiten Um-
fang der geistlichen Gerichtsgewalt und beklagte sich iiber den
MifBbrauch derselben’. Am wenigsten erfolgreich in dem nun
einsetzenden Zuriickdrangungsprozell3 war man in Deutschland.
Wihrend England schon frithe einen Zustand erreicht hatte, wo
die Kirche den Staat in seiner Rechtspflege nicht mehr beengen
konnte und um 1400 auch in Frankreich die kirchliche Gerichts-
barkeit aufhdrte, dem Staat gefahrlich zu werden®, leisteten in
Deutschland die Landesherren den kirchlichen Gerichten eher
Vorschub’. Im Gegensatz zu ihnen befolgten die deutschen Stadte

% Ebenda S. 165.
5 Ebenda S.173.
8 Ebenda S.174.
7 Ebenda S. 164.
8 Ebenda 8. 178.
¢ Ebenda S. 188.

87



und Territorien eine Politik, welche bestrebt war, die geistliche
Gerichtsbarkeit einzuschranken. Dies gelang in der Regel dort,
wo eine geordnete weltliche Gerichtsbarkeit bestand™.

Was den geistlichen Gerichten iiberall anstandslos zugestan-
den wurde, war die Rechtsprechung in Ehesachen. Dal} die
Kirche sich das Recht anmalte, hierin zu urteilen, liegt in ihrer
Auffassung von der Ehe als Sakrament begriindet. Daraus zog sie
nicht nur die Folgerung von deren Unauflosbarkeit, sondern lei-
tete die Forderung auf die ausschlielliche Unterstellung der Ehe
unter die geistliche Gerichtsbarkeit und die kirchliche Gesetz-
gebung ab'. An dieser Position riittelten nicht einmal die am
Konstanzer Hof sonst als ziemlich widersetzlich bekannten Eid-
genossen. Sogar der Pfaffenbrief von 1370, der gegen die geist-
liche Jurisdiktion stellenweise radikal Front macht, verweist
Ehesachen gleichsam als selbstverstandlich an die kirchliche
Instanz. Der erste Bund Schaffhausens mit den Eidgenossen vom
1. Juni 1454 bestimmt im selben Sinne, wenn er sagt: «Elich
sachen sol man ouch berechtigen vor dem geistlichen gericht, als
das von alter harkommen ist”.» Am 14, Oktober 1470 sodann be-
schliefen Landammanner, Rite und Gemeinden zu Unterwalden,
daBl Ehesachen vor das Gericht zu Konstanz gebracht werden
miissen, wie es altes Herkommen sei®.

Konflikte jedoch entstanden gerne in Grenzfillen und immer
dort, wo die geistlichen Gerichte sich in die Machtsphéire der
weltlichen Gerichtsbarkeit hineinwagten. Solche Eingriffe wur-
den als Uebergriffe empfunden und darum entsprechend scharf
zuriickgewiesen, insbesondere bei den jungen Orten der Eidge-
nossenschaft, die sich die Erreichung von Freiheit und Selbstéin-
digkeit als politisches Ziel gesteckt hatten. Nicht umsonst spielt
gerade im Entstehungsprozefl der Eidgenossenschait die Gerichts-
barkeit eine so grofle, man darf wohl sagen die bedeutendste

10 Ebenda S. 196.

11 A. M. Schlatter, Der Schutz der ehelichen Gemeinschaft, Ziircher Diss. 1920,
.

12 Wortliche Wiedergabe des Bundeshriefes bei Karl Schib, Schaffhausens Weg in
die Eidgenossenschaft, 1941, S. 22 ff.

3 Konst. Reg. 13 740.
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Rolle, rankt sich doch ihre Freiheit, wie diejenige der mittelalter-
lichen Stadt, an der Gerichtshoheit empor'. Diese mdglichst voll-
stindig zu besitzen blieb das Hauptpostulat im Loslésungsprozef3
von Oesterreich und dem Reich. Und da machte man in der Regel
auch vor dem geistlichen Gericht nicht halt, wenn es galt, an
Boden zu gewinnen.

Wenn wir uns im folgenden dem Bistum Konstanz und seinem
geistlichen Gerichte zuwenden, so sei vorweggenommen, dal} uns
als Hauptquelle die von Karl Rieder herausgegebenen Regesta
Episcoporum Constantiensium dienten. Daneben zogen wir spe-
ziell fiir unsere Schaffhauser Verhiltnisse eine ganze Anzahl
Urkunden aus dem Staatsarchiv bei — es sind deren iiber 50. —
Noch 1903 stellte Karl Rieder recht wenig ermutigend fest:
«Ueber das geistliche Gericht zu Konstanz herrscht noch voll-
standiges Dunkel”.» In der Folge hat er selbst weitaus am
meisten dazu beigetragen, dieses Dunkel zu durchleuchten, in-
dem er zum groBlen Teil das monumentale Werk der eben ge-
nannten Konstanzer Regesten edierte'. Der Versuch, sich ein
Bild des bischoéflichen Gerichtes von Konstanz zu machen, diirfte
sich heute darum lohnen, um so mehr, als in der Zwischenzeit
eine ganze Reihe von Abhandlungen erschienen sind, die sowohl
in die Tatigkeit des geistlichen Gerichts im allgemeinen, wie in
diejenige des bischoflichen Gerichtes zu Konstanz im besondern,
hineinleuchten. Wir erinnern speziell an die grol angelegte
Arbeit des Ziircher Professors Walther Ko6hler iiber das Ziircher

* Theophil Graf, Staat und Kirche im spitmittelalterlichen Luzern, in: Inner-
schweizerisches Jahrbuch fiir Heimatkunde, 1944/46, S.101, zit. Th. Graf. —
Vgl. auch Arthur Bauhofer, Ziirich und die geistliche Gerichtsharkeit, in Zeit-
schrift fiir Schweizergeschichte 1936, S. 3, zit. Bauhofer: Der Hauptwiderstand
gegen die zu weit getriehenen kirchlichen Anspriiche ging von den Stidten aus,
fiir die er ein Teil ihres so zdhe gefiihrten Kampfes um die eigene Gerichtshar-
keit und gegen jede fremde Gerichtsbarkeit iiberhaupt war.

1% Karl Rieder, Das geistliche Gericht des Hochstiftes Konstanz in Ziirich, 1366,
in: Archiv fiir katholisches Kirchenrecht, Bd. 83, S. 193.

® 4 Binde und 1 Supplement, mit ca. 15000 Nummern; 1. Band 1895, 4. Band
1941, zit. RBK (Regesten der Bischife von Konstanz).
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Ehegericht", sowie an die eingehende Untersuchung von Theodor
Gottlob iiber die Officiale des Bistums Konstanz im Mittelalter'a.

Als Richter seiner Didzese zu amten war in erster Linie der
Bischof selbst berufen. Von diesem ihrem Rechte haben auch die
Konstanzer Bischofe je und je Gebrauch gemacht, vornehmlich
in fritherer und frithester Zeit, als das Gerichtswesen noch nicht
ausgebildet war. Tatsdchlich stammt einer der ersten richter-
lichen Entscheide, den unsere Schaffhauser Urkunden erwihnen,
vom Dibzesenoberhaupt selbst. Im Jahre 1275 war zwischen Abt
und Konvent zu Allerheiligen einerseits und den Frauen zu
St. Agnesen andrerseits ein Zehentstreit ausgebrochen, ein Fall,
der sich fast unzahligemale wiederholte. Bischof Rudolf II. von
Habsburg entschied in dem Sinne, dafl den Nonnen von St. Agne-
sen die Hilfte des strittigen, im Schaffhauser Kirchspiel gelege-
nen Noval- oder Neuriitinenzehntens zufallen solle. Vier Jahre
spater bestdtigt er den v or seiner Konsekration gefilliten erst-
maligen Entscheid”,

Unterm 29. November 1468 entscheidet wiederum der Bischof
einen Streit zwischen denselben Parteien. Vor dem Richter er-
schienen der Abt Konrad Dettikofer und die Meisterin zu
St. Agnesen, Als Gegenstand ihres Streites trugen sie einen
groBen und kleinen Zehnten zu Schaffhausen und zu Widlen vor.
Wiederum wird das bischéfliche Urteil beiden Parteien zu glei-
chen Teilen gerecht®.

Als drittes Beispiel notieren wir einen Fall aus dem Jahre
1469, wo Bischof Hermann III. von Breitenlandenberg in einem
Streit zwischen dem Kloster Allerheiligen und dem Ritter Hans
Jacob Bodmann dem erstern Recht gibt, indem er ihm das
Kirchenlehen der Pfarrkirche zu Biifllingen zuspricht™.

17 Walther Kéhler, Ziircher Ehegericht und Genfer Konsistorium, in : Quellen und
Abhandlungen zur schweizerischen Reformationsgeschichte, Leipzig 1932, zit.
Walther Kohler.

17a Erschienen in der Zeitschrift fiir Schweiz. Kirchengeschichte 1948, zit. Gottlob.
18 Urkunden-Register des Kantons Schaffhausen, zit. UR. 171/185.

YR, 2720.

20 UR. 2747.
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Daf} der Bischof nicht immer, ja in den seltensten Fillen per-
sonlich als Richter amten konnte, liegt auf der Hand, zumal in
einem Bistum von der Ausdehnung der Konstanzer Di6zese™. Je
nach Bedarft und Umstdnden stand es ihm darum frei, seine rich-
terliche Tatigkeit von Fall zu Fall an einen oder mehrere Stell-
vertreter zu delegieren. Das é&lteste diese Art illustrierende
Schaffhauser Beispiel stammt aus dem Jahr 1236. Eine in Rheinau
gefertigte Urkunde berichtet, da3 Propst und Konvent zu Oehnin-
gen als Dezimatoren von Buchberg die dortige Kirche hatten
renovieren und insbesondere mit einem neuen Dach versehen
lassen. Sie glaubten daher, v o r dem Pleban Rudolf zu Buchberg
Anspruch auf einen eben entstehenden Novalzehnten zu haben.
Dagegen erhob Rudolf Klage beim Bischof Heinrich I. von Tanne.
In dessen Auftrag amteten Abt Burkhard von Rheinau und
Probst Ulrich von Bischofszell als Richter ad hoc und entschie-
den zugunsten des Beklagten®.

Nicht als eigentliche Richter, sondern als Schieds- und Frie-
densrichter setzte Bischof Hugo von Landenberg 1517 Meister
Johannes Zwick, Domherr zu Konstanz, und Bastion von Man-
dach, Vogt zu Neunkirch, ein. Die Geistlichen am St. Johann zu
Schaffhausen hatten am bischoflichen Hofe eine Beschwerde vor-
getragen gegen eine Verfiigung des Rates, die ihnen in der Be-
niitzung der Piriinde nachteilig zu sein schien. Der Bischof fertigte
die beiden Obgenannten «mit bevelh» ab, «ob wir s6lichen span
giitlichen und one recht betragen», d. h. im Sinne einer giitlichen
Vereinbarung beilegen™.

Aber auch solche von Fall zu Fall eingesetzte Gerichte waren
nie in der Lage gewesen, die unzdhligen fiir die geistliche Ge-

21 Ueber Grenzen und GroBe des Bistums Konstanz siehe Karl Schonenberger, Das
alte Bistum Konstanz, 1926, S. 3 ff. Derselbe, Das Bistum Konstanz wihrend
des groflen Schismas 1378—1415, Freib. Diss. 1926, S. 1 ff. Darnach betrug die
Gesamtfliche des Bistums 800 Quadratmeilen (ca. 45000 km?®). Ausdehnung:
nordsiidlich von der Grimsel bis Ludwigsburg bei Stuttgart, westostlich vom
Rhein bei StraBburg bis an die Iller. 1435 zidhlte die Ditzese 17 060 Priester,
1760 Pfarreien, 350 Minner- und Frauenkloster.

2 UR. 106.

3 UR. 4076.
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richtsbarkeit in Frage kommenden Falle abzuwandeln und zu
erledigen. Es liegt darum ganz in der Natur der Sache, wenn die
Bischofe zur Vereinfachung der gewaltigen richterlichen Aulf-
gabe mit der Zeit dazu iibergingen, Vertreter zu bestellen, die als
stindige Richter ihres Amtes walteten. Wobei sich der geistliche
Herr immer noch vorbehielt, gewisse Fille selber zu behandeln
oder spezielle Beauftragte damit zu betrauen. — Die iudices
curiae wurden mit der Zeit zu stindigen und unentbehrlichen
Gliedern des bischoflichen Hofes. Sie trugen seit der Mitte des
13. Jahrhunderts in Konstanz wie auch in andern Bistiimern Siid-
westdeutschlands den Titel eines Offizials®*. Der Ausdruck
bedeutet im allgemeinen soviel wie Beauftragter, Beamter, im
speziellen Falle geistlicher, bischéflicher Gerichtsvogt. Nachdem
anfianglich zahlreiche Benennungen fiir den neuen Bistums-
beamten in Gebrauch gewesen waren, erlangte der Titel «offi-
cialis» bald den Vorrang und zuletzt ausschlieBliche Geltung®.
Hauck glaubt, daBl das Amt des Offizials gleichsam wild gewach-
sen und aus Nordfrankreich {ibernommen worden sei*. Gottlob
gibt diese Moglichkeit fiir Koln und Trier zu, bestreitet die Tat-
sache aber fiir Konstanz, wo sich das Offizialat durchaus selb-
stindig entwickelt habe”. Das Offizialat war, ebenso wie die
wenig spater aufgekommene Stelle des Generalvikars, nicht iure
divino ; vielmehr hat es sich erst im Laufe der Zeit, dazu verhalt-
nisméBig spat herausgebildet und besteht nur kraft menschlichen
Rechtes®. Nachdem es aber einmal vorhanden und seine prak-

?* Die Bezeichnung taucht in Reims erstmals 1182, in Trier 1221, in Koln 1252,
in Konstanz 1256 auf.

% Nikolaus Hilling, Die Offiziale der Bischife von Halberstadt im Mittelalter,
1911, in: Kirchengeschichtliche Abhandlungen, herausgegeben von Ulrich Stutz,
Heft 72, zit. Hilling. — Gelegentlich wird auch der Weibel als Offizial bezeich-
net, so in Aarau. Vgl. hierzu Robert Oehler, Die Frey von Aarau 1773—1949,
Aarau 1949, S. 58.

26 Albert Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, V. Teil, 1. Hilfte, S. 156, zit.
Hauck.

27 Gottlob, S. 143.

28 Joseph Miiller, Die bischoflichen Ditzesanbehorden, insbesondere das bischof-
liche Ordinariat, in : Kirchenrechtliche Abhandlungen, Heft 15, 1905, S. 71, zit.
Jos. Miiller.
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tische Notwendigkeit erwiesen war, wurde es durch das papst-
liche Recht anerkannt. Der Offizial war ein vom Bischof durch
Uebertragung eines Amtsmandates eingesetzter Gehilfe, der
nach durch Gesetz und Gewohnheit bestimmten Normen die
bischofliche Jurisdiktion in derselben Instanz wie der Bischof
ausiibte, Er war sowohl beziiglich der Amtsfithrung als auch der
Amtsdauer vom Bischof abhingig, und fiir seine Amtstitigkeit
bezog er ein vom Bischof festgesetztes Gehalt”. Ohne Zweifel
verlangte man von einem Offizial zu allen Zeiten eine tiichtige
juristische Ausbildung, vor allem eine griindliche Kenntnis des
kanonischen Rechtes. Im Gegensatz zu dem Priester besall er
keine Pfrund, war vielmehr auf das zugesprochene Gehalt, das
unter Umstdnden in den einlaufenden Gebiihren bestand, ange-
wiesen und konnte vom Bischof jederzeit entlassen werden. Auf
alle Falle muBlte bei einer Neubestellung des bischoflichen Stuhles
auch eine Neuwahl des Offizials erfolgen®. — Dem Offizial eig-
neten weitgehende richterliche Befugnisse. Er urteilte vollstan-
dig unabhangig, besonders in Disziplinar- und Ehesachen. Seinem
Urteilsspruch verschaffte der Umstand Nachachtung, daB3 er
Bann und Interdikt auszusprechen befugt war. Eine Appellation
an den bischéflichen Stuhl war ausgeschlossen, nicht aber an das
Gericht des erzbischoflichen Hofes. Der Offizial besall auch ein
eigenes Siegel, oder aber er beniitzte dasjenige der bischéflichen
Kurie. — Oft gab der Bischof dem Offizial einen oder mehrere
Rechtskundige, sog. Assessoren, bei. Urspriinglich nur als Berater
gedacht, fungierten diese Beisitzer gelegentlich auch als Richter.
Dann wurde aus dem Einzelgericht ein Kollegialgericht, das sog.
Offizialat (officialatus curiae), als dessen Haupt und Vor-
sitzender der Offizial amtete®. Nicht fehlen durfte in diesem
Kollegium der Siegler (sigillator oder sigillifer), der das Ge-
richtssiegel verwahrte. Erst durch die Beisetzung des Siegels
erlangte eine Urkunde Rechtskraft. Bevor der Siegler seines

? Hilling, S. 91. — Das Offizialat ist heute im katholischen Kirchenrecht ver-
ankert. Vgl. dazu Gottlob, S. 124,

3 Ebenda S. 90.
# Werminghoff, S. 158.
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Amtes waltete, mulite er die OrdnungsmiBigkeit und Form-
gerechtigkeit des Erlasses priifen. In groflen Didzesen stand ihm
oft ein Untersiegler bei. An walte— von ihnen soll spater noch
besonders die Rede sein— Notare und Gerichtsdiener
vervollstindigen das dullere Bild des geistlichen Gerichtshofes®.

In der Folge mdgen einige konkrete Fille die Tatigkeit des
Konstanzer Offizials, wenn immer moglich mit Bezug auf Schaff-
hausen und Umgebung, illustrieren.

Am 18. Dezember 1340 entschied der bischofliche Richter
einen Streit zwischen dem Kloster Allerheiligen und dem Pleban
(Leutpriester) der Kirche zu St. Johann, namens Petrus. Weder
der Abt von Allerheiligen als Patronatsherr, noch der Leut-
priester Petrus wollten sich dazu bequemen, das schadhafte Dach
der Kirche auszubessern. Der Richter legte fest, daf3 dies Sache
des Plebans sei. Er begriindete seinen Entscheid damit, daB} die
Vorgianger des Petrus seit unvordenklicher Zeit diese Verpflich-
tung als Servitut auf sich genommen haben. Sie hitten dies um so
mehr tun miissen, als das Plebanat am St. Johann reichlich
dotiert sei®.

In der Regel stellen sich die Offiziale nicht namentlich vor.
Zur Ausnahme erfahren wir einmal den Namen des amtierenden
Richters. So fungierte 1435 als officialis curiae Constantiensis —
so lautet der offizielle Titel immer — ein gewisser Johannes
Resch. Der Abt von Allerheiligen war mit dem Kirchherren von
Watterdingen®, Johann Schellenberg, in Konflikt geraten wegen
einiger dortiger kleiner Zehenten. Resch erkannte zugunsten des
Schaffhauser Stiftes®.

Endlich sei noch ein dritter Spruch des Offizials «des gaist-
lichen Hofs zu Costentz» — so lautet der Titel durchwegs in
deutscher Sprache — aufgefiihrt. Wieder einmal waren die Con-
ventherren zu Allerheiligen und die Nonnen von St. Agnesen hin-
tereinander geraten und zwar wegen eines Neugriitzehntens «an

32 Jos. Miiller, S. 18 ff.

3 UR. 628.

3 Gemeinde im Hegau westlich des Hohen Howen.
% UR. 1922.
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dem Berg genannt Blatten»®. Die Frauen von Agnesen scheinen
sich in diesem Falle besonders agressiv benommen zu haben,
wirft ihr Gegenspieler doch ein, daB} sie den Zehnten mit Gewalt
nehmen, «so si es mitt recht nitt vermogen ; man waist nitt, was
gaists si fiirt>. Um sich Recht zu verschaffen, brachte der Abt
den Streit «vor unser ordenlich ampt». Der Offizial traf vorerst
keinen richterlichen Entscheid, sondern nur die vorsorgliche
Verfiigung, daf} der strittige Zehnten arrestiert und in Haft gelegt
werde, so lange, «bis den Herren clegern umb ir zuspruch und
recht derhalb recht ... beschechen ist», Die Urkunde bietet des-
halb noch besonderes Interesse, weil der Offizial «by pen des
bans» seiner Verfiigung besondere Bedeutung verleiht”.

Die Téatigkeit des Offizials erschopite sich aber keineswegs
im Fillen von Urteilsspriichen. Des 6ftern begegnet er uns als
Urkundbeamter. So deponieren vor ihm am 20. Juli 1353
Rudi Murer, Melchtild und Gutmann Murer zu Stein, daf} sie an
das dortige Kloster fiir eine Jahrzeit 14 Schilling Pfenning Kon-
stanzer Wahrung jahrlichen Zinses verkaufen von einem Haus
in der Frongasse beim Ochningertor gelegen. Die entsprechende
Urkunde wird vom Offizial ausgefertigt und gesiegelt™.

Solchen Zinsverschreibungen nahe standen Handande-
rungen ; sie zu beurkunden war ebenfalls Sache des Offizials.
Als 1347 die Klarissinnen zu Paradies von einem gewissen Kon-
rad von Augsburg und dessen Anverwandten den sog. Schliissel-
acker erwarben, verliechen sie dem Geschifte Rechtskraft durch
eine vom Offizial in Konstanz besiegelte Urkunde®.

Da der vom Bischof bestellte Richter im Besitz eines eigenen
Siegels war, so lag es nahe, dafl er auch als Beglaubigungs-
beamter in Anspruch genommen wurde. Ein entsprechendes
fiir Schaffhausen besonders wichtiges Stiick besitzen wir in einer
Urkunde vom 20. August 1471. Dieses Schriftstiick gibt drei

3 Flurname im Bannbezirk Schaffhausen auf der Breite. Vgl. Riieger, S. 403,
Anm. 17.

3 UR. 3472.

3 UR. 786.

% UR. 694.



Urkunden Burkhards von Nellenburg vom Jahre 1100 wieder,
die nur hier enthalten sind™.

Bereits ist angedeutet worden, dall mit dem Amt des Offizials
fast gleichzeitig dasjenige des Generalvika rs auftaucht. Es
zu erwahnen ist deshalb am Platze, weil die Konstanzer Regesten
unzidhlige Belege dafiir bieten, dal neben dem Offizial auch der
Generalvikar als geistlicher Richter amtete. Johannes Meyer in
seiner Geschichte des schweizerischen Bundesrechtes" scheidet
zwar die Kompetenzen der beiden hochsten bischéflichen Beam-
tungen fein sduberlich aus, indem er die Sache so darstellt, als
ob der Vikar der Vertreter des Bischofs in der Verwaltung, der
Offizial der alleinige Vertreter in der Rechtspilege gewesen sei.
Werminghoff bestiatigt diese Darstellung, indem er sagt: «Wo
immer ein Offizial und ein Generalvikar zu gleicher Zeit sich
fanden, war der Anfang gemacht zur Trennung von Rechts-
sprechung und Verwaltung derart, dafl Offizial und Generalvikar
die Vertreter von zwei bischoéflichen Behorden darstellten®.»
Abgesehen davon, dafl der Bischof das Recht hatte, die beiden
Aemter in einer Person zu vereinigen, 143t sich fiir das Bistum
Konstanz die angedeutete Trennung nicht durchfithren ; sie mag
fiir andere Bistiimer zugetroffen haben. Mit den Offizialen
tauchen hier immer wieder die Generalvikare als Richter auf.
Der Vikar fithrt dann in der Regel den Titel vicarius in spirituali-
bus (in geistlichen Dingen), wahrend dem vicarius in temporalibus
nachgewiesenermallen die Losung von Verwaltungsaufgaben
oblag®.

Wie ein Fall von 1316 ausweist, konnte sich der Generalvikar
sogar gestatten, die ihm in einem speziellen Falle iibertragene
richterliche Funktion weiter zu delegieren. In einem zwischen

% UR. 2804. — Nach Gottlob (S. 271) ist das Offizialat zu einer Beurkundungs-
stelle ersten Ranges geworden.

9. 335

%2 Werminghoff, S. 158. — Ueber das Verhiltnis von Offizial und Generalvikar
siehe auch Gottlob, S. 288.

13 Vgl. RBK, wo in den Verzeichnissen beim Stichwort «official» auch auf den
Generalvikar verwiesen wird.
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dem Abt von St. Gallen und Wilhelm Im Thurn von Schafthausen
ausgebrochenen Streit wegen des Kirchensatzes zu Merishausen
brachte der sich in seinem Rechte beeintrachtigt fiihlende St. Gal-
ler Abt die Sache vor den Bischof Gerhard von Konstanz. Der
dortige Generalvikar in spiritualibus und temporalibus, Domherr
Heinrich von Werdenberg, nahm personlich die Zeugenaussage
des Vizepfarrers Berthold von Merishausen entgegen. Die weitere
Behandlung und Erledigung des Falles iibertrug er an Magister
Heinrich von Reutlingen, einen Anwalt des Konstanzer Hofes,
und dieser entschied den Streit zugunsten des Schaffhauser
Patriziers Im Thurn.

Als wirklicher Richter des Bischofs Hugo von Landenberg
amtete 1498 der «vicarius in gaistlichen sachen und gemain ver-
weser» in einem Prozel} zwischen den beiden Kirchgemeinden
Thayngen und Bietingen. Es handelte sich um Leistungen bei der
Renovation der Thaynger Mutterkirche, welche die Bietinger
nicht im verlangten Mafle schuldig zu sein glaubten. Nach Klage
und Antwort, Rede und Widerrede, fillte der Vikar seinen
Spruch {iber die Parteien, die, wie es ausdriicklich heif3t, rechtig,
also vor dem gesetzlichen Richter erschienen waren®,

Vielleicht das interessanteste Beispiel hinsichtlich der Per-
sonen, die — standig oder nur voriibergehend — ein Richteramt
bekleideten, bietet eine Urkunde vom 19. Juli 1451. Die Kloster-
frauen von St. Agnesen — eine recht unruhige Gesellschaft —
trugen in Konstanz einen internen Streit vor. «Von bevelhens des
Bischoffs» und auf Bitte beider Parteien amteten im vorliegenden
Falle Nicolaus Gundelfinger, vicari, Johann Zeller, official, beide
des geistlichen Rechtes Lehrer, und Johann Lidringer, Insiegler
des Bischofs, alle drei seiner Gnaden Rate. Wenn es sich hier
auch offenbar nicht um das ordentliche geistliche Gericht han-
delt, so ist doch der Fall einzigartig, dal} die beiden héchsten
bischoflichen Beamten — Vikar und Offizial — miteinander zu
Gericht sitzen. Im weitern fillt an diesem Beispiel auf, daf} nicht

* RBK 3716/21; vgl. auch UR. 377/78/85, wo der Sachverhalt zwar nicht so klar
dargestellt ist.
%5 UR. 3619.
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der ordentliche Richter, der Otfizial, sondern der Generalvikar
siegelt, der als erstgenannter offenbar auch Vorsitzender des
Kollegiums war*. Es scheint, daB auch in solchen Fillen die
Rangordnung innegehalten wurde, nach welcher der Offizial
unter dem Generalvikar stand”,

Noch ist ein besonderes Wort den Prokuratoren des
bischéflichen Hofes zu widmen ; ohne sie zu erwihnen, wire das
Bild des geistlichen Gerichtes unvollstindig. Wir mochten aber
zum vorneherein den procurator fiscalis vel iustitiae, auch Pro-
motor genannt, auBler acht lassen, jenen Beamten, der auf geist-
lichem Gebiete gleichsam die Funktionen des offentlichen An-
kliagers, des Staatsanwaltes, ausiibte und dessen Bestellung noch
die preuBlische Gesetzgebung von 1880 den einzelnen Di6zesen
geradezu zur Pflicht machte®, Wir beschrianken uns auf jene Pro-
kuratoren, die schon im Mittelalter unumgénglich zu jedem geist-
lichen Gerichte gehérten und die die Funktionen von Anwiélten,
also von Advokaten, ausiibten. Streng genommen miifite zwar
zwischen Prokurator und Advokat unterschieden werden. Beide
dienten zur Unterstiitzung der Parteien. Dabei waren die Advo-
katen lediglich Beistinde der anwesenden Parteien, wihrend die
Prokuratoren in deren Abwesenheit als ihre Vertreter und im
eigenen Namen selbstindig handelnd auftraten. Zu beiden
Aemtern wurde nur zugelassen, wer durch bestimmte Studien
und Priifungen als qualifiziert erschien. Die Mitwirkung der
Prokuratoren bei Strafprozessen war genau genommen unzu-
lassig und gegen das kanonische Recht, weil vor dem geistlichen
Strafgericht der Beschuldigte in eigener Person zu erscheinen
hatte. Doch erwiesen sich auch hier die Forderungen des prak-
tischen Lebens starker als das Gesetz. Auch war nicht zu ver-

16 UR. 2243, gleiches Beispiel UR. 2256.

%7 Gottlob, S.291: An Rang steht der Offizial unter dem Generalvikar, was an
der Reihenfolge bei einer Prozession zum Ausdruck kam. Ebenso bei André
Chévre, L’officialité du diocése de Bale a Altkirch 1565—1630, 1946 : Le vicaire
passe avant lofficial (S. 7).

%8 Ludwig Kaas, Gerichtsbarkeit der katholischen Kirche in PreuBen in Vergan-
genheit und Gegenwart, in : Kirchenrechtl. Abhandl., Heft 84/85, 1915, S. 217.
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meiden, dafl die Prokuratoren oft die Geschafte der Advokaten
{ibernahmen®.

Unsere Schaffhauser Urkunden nennen die amtierenden
Prokuratoren in der Regel mit Namen. So vertritt 1343 der Notar
Konrad von Sulgen den Abt von Allerheiligen als Prokurator vor
dem Konstanzer Offizialat™, 1471 fungiert der Prokurator Rudolf
Maag als Anwalt desselben Klosters™. Und in den bereits ange-
zogenen Differenzen zwischen den Kirchgemeinden Thayngen
und Bietingen von 1498 finden wir die Thaynger vertreten durch
Johannes Truckembrot, die Bietinger durch Caspar Metzer, beide
ausdriicklich als Anwéalte und Prokuratoren des bischéflichen
Hofes bezeichnet®.

In einem Urteilsbrief des Offizials von Konstanz vom 8. Juli
1451 treten in einem Streit zwischen Allerheiligen und St. Agne-
sen die Prokuratoren Rudolf Maag als Vertreter der erstgenann-
ten Partei und Conrad Ungemuth als Anwalt der Nonnen auf. Da
es sich hier um die Beilegung eines duBlerst temperamentvollen
Konfliktes handelt, der als typisches Beispiel fiir das geistliche
Gericht in Frage kommt, sei er auch materiell kurz gestreift : Die
Nonnen beanspruchten aus den sog. Fulawiesen alljahrlich zwei
Fuder Heu; der Abt dagegen glaubte ihnen nur eines schuldig
zu sein. Die Nonnen suchten sich selbst zu helfen, indem sie
frischweg zwei Wagen mit den nétigen Leuten auf die bewuBlte
Wiese schickten, um das ihnen angeblich Zukommende zu holen.
Als der Abt davon vernahm, verjagte er die Knechte der Nonnen
cum armata manu familiarum und fiihrte die bereits geladenen
Heuwagen als gute Beute weg. Der Offizial verurteilte den Abt
zur Zuriickgabe von Wagen und Rossen, sprach aber den Nonnen
jahrlich nur einen Wagen Heu zu®.

Im ausgehenden 15. Jahrhundert war auch Schaffhausen mit
einem stiandigen Prokurator am geistlichen Gericht in Konstanz
vertreten. Das ilteste Stadtbuch enthilt unter 1469 eine «Nota

19 Jos. Miiller, S. 21.

% UR. 639.

51 UR. 2804.

5 UR. 3619 ; Truckembrot als Prokurator, s. auch UR. 3435.
% UR. 2799.
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wie man einen procurator bestellt uff das gaistlich gericht zu
Costentz». Es heilt dann weiter: «Uff Mittwoch vor unseres
Herren fronlichnamstag s6 sind min Herren mit Hannsen Span-
nern vherkomen, das er procurator sol sin gan Costentz uff das
gaistlich gericht®.» Der Stelle des Prokurators mull auch in
Schaffhausen eine gewisse Bedeutung beigemessen worden sein,
ist sie doch mit einem ziemlich langatmigen Eid im dltesten Amt-
leutebuch von 1480 vertreten™. Dieser Eid umfaBt nicht weniger
als sieben Artikel, von denen der fiir unsern Fall aufschluB}-
reichste lautet: «Item es sol allen unsern Burgen gebotten wer-
den, deheinen andern procurator uswendig (auflerhalb) des Hofs
zu Costentz sin sach zu bevelhen, denn dem unsern.» Diese Be-
stimmung spricht deutlich genug fiir einen stindigen Vertreter
Schaffhausens am bisch6flichen Hofe, ebenso die namentlich auf-
gefiihrte Reihe der in den Jahren 1476—1516 fiir das Amt eines
Prokuratoren bestellten und vor dem hiesigen Rat vereidigten
Anwalte®™,

Bei der relativ kleinen Entfernung unserer Stadt vom
Bischofssitz ist es weiter nicht verwunderlich, wenn neben dem
Prokurator im Gericht der «Pfaffheit» zu Konstanz noch andere
Schaffhauser auftauchen. So amteten um die Wende des
14./15. Jahrhundert als kaiserliche Notare und als geschworene
Schreiber des Offizials Konrad genannt Walker und Johann ge-
nannt Binder, beide von Schafthausen. Im Auftrag des geistlichen
Richters und auch des Bischofs fertigten sie 6fters Urkunden aus™.

Nachdem wir uns ein ungefahres Bild des geistlichen Gerichts
zu Konstanz gezeichnet haben, ist es am Platze, seinen Kom -

% Das ilteste Stadtbuch von Schaffhausen, herausgegeben von Johannes Meyer,
1857, S. 252.

55 StaatsA.

% Das Amtleutebuch erwihnt an vereidigten Prokuratoren: Heini Abreiti 1476
(und hat den aid gesworen tertia post augnetie anno 76), Ulrich Schad von
Schwyz 1487, Hans Haini 1488, ebenso 1498, Hainrich Grauff von Baden 1503
(und hat die ordnung geschworen), Gallus Clas von Tuttlingen 1509, Michel
Weck von Wallenstadt 1516 (iuravit). — Es fillt auf, daB unter den Obgenannten
sich meist Auswirtige finden. Der Beruf eines Anwaltes scheint unter den Ein-
heimischen schwach vertreten gewesen zu sein.

% RBK 6393.
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petenzenkreis genau zu umschreiben™ Zum Teil ist dies
durch die bunte Musterkarte von Beispielen bereits geschehen.
Nach ihr geh6rten vor den geistlichen Richter Streitigkeiten iiber
Piriinde und ihre Verleihung, Patronatsrechte und damit verbun-
dene Pflichten, wie die Renovation der Kirchen, Zehnten und
andere Klagen, die irgendwie das Kirchenvermdgen beriihrten.
Zwei Hauptgegenstinde der geistlichen Gerichtsbarkeit sind uns
dabei nicht begegnet, die an dieser Stelle nachgeholt seien. Es
betrifft dies die Ehegerichtsbarkeit und den Gerichtsstand des
Klerus.

Die Ehegerichtsbarkeit nahm in den Verhandlungen des geist-
lichen Gerichtes einen breiten Raum ein. Was an Matrimonial-
angelegenheiten iiberhaupt denkbar ist, taucht auch hier auf.
Wollte jemand diesen Gerichtsstand nicht anerkennen, so muflte
er mit dem Kirchenbann rechnen, wie ihn beispielsweise Bischof
Otto 1423 allen Laien-Diozesanen androhte, die Ehesachen vor
einer andern Instanz zu erledigen gedachten®. 1438 untersucht
der Generalvikar einen Ehefall, trennt die Eheleute auf acht
Tage, absolviert sie von der Exkommunikation wegen began-
genem Ehebruch und auferlegt ihnen als BuBe: achtmaliges
Fasten jedes Jahr nach Belieben ; jeden Abend vor dem Schlafen-
gehen haben sie mit ausgebreiteten Armen ein Pater noster und
ein Ave zu beten; nach acht Tagen ist der Ehekonsens zu er-
neuern”. — 1478 entscheidet der Offizial des Konstanzer Hofes
in einer Ehesache wegen Impotenz ; die Eheleute sollen noch drei
Jahre ununterbrochen zusammenleben®, und 1479 wird vor der
gleichen Instanz ein Prozel3 wegen Defloration ausgetragen®”. —
Schaffhausen ist in Ehesachen nicht eben hiaufig vertreten, was
aber zu gar keinen voreiligen Schliissen auf die Héhe der Moral
zu deuten ist. Vor dem Notar Nikolaus Végeli zu Konstanz appel-
liert 1469 eine gewisse Margareth Aigeli von Schaffhausen gegen

% Vgl. Meyer, Bundesrecht, S. 335.
% RBK 8974.

% RBK 10 144.

% RBK 15 120.

% RBK 15 302.
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ein Urteil des Konstanzer Rates in ihrer Klagesache wegen Kin-
desanerkennung an den Bischof®.

Am 18. November 1508 wendet sich Biirgermeister Hans
Triillerey an den «hochwirdigen hochgelerten Herr offizial des
bischofflichen Hoff zu Costentz, minem giinstigen lieben Herren»,
Es handelt sich um den Sohn des Ratsherrn Jerg Dorn von Schafi-
hausen, der «von ainer frowen der Ee halb vor Euch mit recht
gefolget wird». Triillerey gibt demnach zu, dal dem Sohne Dorns
durch die Vorladung vor das geistliche Gericht kein Unrecht ge-
schehe und gesteht damit indirekt dessen Schuld zu. Zweck
seines Schreibens ist, fiir den Sohn des ehrbaren Mannes ein
moglichst giinstiges Urteil zu erbitten, «das mit den minsten
costen zu Endt lauffe»%a,

Und noch zum Gerichtsstand der Kleriker! Wo es sich um
Disziplinarvergehen innerhalb der kirchlichen Verwaltung han-
delte, kam eine andere Instanz als das geistliche Gericht nicht
in Frage. Im allgemeinen betrachtete es der Klerus gewil} als
groflen Vorzug, daBB er der weltlichen Gerichtsbarkeit entriickt
war., Jene Fille, wo Geistliche einen weltlichen Gerichtsstand
suchten, werden als Ausnahme von der Regel zu bewerten sein.
Sie sind immerhin vorgekommen. Eine Urkunde von 1412 be-
zeichnet es als unbillig, daf} ein Pfatfe zu Freiburg i. B. ohne
bischofliche Zustimmung sein Recht vor dem weltlichen Gerichte
suchte®. 1423 verbietet Bischof Otto von Hachberg, dem wir in
der Folge noch mehrmals begegnen werden, den Priestern seiner
Di6zese, vor dem weltlichen Gerichte Recht zu suchen. Um
seinem Verbote Nachachtung zu verschatfen, erhoht er die ent-
sprechende Strafe auf 10 Pfund Konstanzer Pfennig®.

Zu vielen Ermahnungen des bischéflichen Oberhirten und zu
entsprechenden Eingriffen seines geistlichen Gerichtes gab das
sittenlose Wesen mancher Kleriker Anla3., Wir beschrianken uns
auf ein Beispiel, das wiederum auf Schaffhausen Bezug nimmt.
Johann Schmid, Kaplan der Aussatzigen auf der Steig, bekennt

8 RBK 13 657.

%a Missiven, Bd. 1454—1516.
6 RBK 8322.

% RBK 8974.
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reumiitig, dal} er gegen alle klerikale Sitte jahrelang mit einer
Witwe gelebt und sie geschwiangert habe. Er verspricht, das Weib
aus seinem Hause zu entlassen und niemals mehr mit ihr zu
verkehren und bittet um Lossprechung, die ihm auch gewihrt
wird (1429)%,

An MalBnahmen gegeniiber der Zuchtlosigkeit des niedern
Klerus lieflen es iibrigens die Konstanzer Bischofe nicht fehlen®s,
und in ihrem Einverstindnis setzte das geistliche Gericht so hohe
Strafen fest, daBl sich beispielsweise der Klerus der Schweizer
Quart in einem Konkordat mit dem Bischof 1493 ausgedungen
hat, die bisher iiblichen Strafansitze fiir Zélibatvergehen diirfen
nicht mehr erhéht werden. Die Behauptung, die sittlichen Scha-
den seien als Steuerquelle ausgebeutet worden, ist nach Albert
Braun schwerlich aufrechtzuerhalten®.

Ueber den Tagungsort des geistlichen Gerichtes zu Kon-
stanz sind wir zur Geniige orientiert. Ein besonderes Konsisto-
rialgebaude bestand hier nicht ; es war auch in andern Bistiimern
nicht die Regel. Wie die weltlichen Richter, so tagten auch ihre
geistlichen Kollegen gerne im Freien, sei es unter dem Turm der
Kathedrale, sei es im Kreuzgang. Fiir Chur ist sogar der Chor
des Domes als Gerichtsstitte bezeugt®™, wihrend sich das geist-
liche Gericht zu Konstanz gewohnlich im Kreuzgang des Domes
versammelte. Diese Tatsache wird durch eine ganze Anzahl von
Konstanzer Urkunden bezeugt. Ausnahmsweise — der Ort wird
eben als selbstverstiandlich angenommen — gibt auch eine Schafi-
hauser Urkunde vom 22. Oktober 1491 davon Zeugnis®.

Mit Recht ist nun schon die Frage erhoben worden, ob das
Offizialat alle die unzahligen Fille an der ordentlichen Gerichts-
stitte zu Konstanz habe abwandeln konnen. Man erhélt den Ein-

% RBK 9257. '

%a Vgl. RBK, 13 643, MaBnahmen des Bischofs Hermann von Breitenlandenberg ;
ebenso Albert Braun, S. 179 (Hirtenbrief des Bischofs Thomas von 1495).

e 0.5 124

% N. Hilling, S. 119. — Als Ort der Rechtshandlungen ist fiir Konstanz im
11./12. Jahrhundert ebenfalls der Chor bezeugt (Gottlob, S. 128).

% UR. 3435. — 1476 teilt Bischof Otto der Stadt Schaffhausen mit, daB das geistl.
Gericht dieses Jahr im Predigerkloster gehalten werde. Korresp. 148.
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druck, daB3 offenbar das Bestreben bestand, die Grof3zahl der
Prozesse nach Konstanz zu ziehen. Allein es wurden wie {iberall
Ausnahmen gestattet. Der 1415 auf dem Konzil zu Konstanz
weilende, u.a. durch seine Flucht nach Schaffhausen beriihmt
gewordene Papst Johann XXIII. hatte erfahren, dafl die Stadt
Freiburg mehr als zwei Tagereisen von Konstanz entfernt sei und
dafl wegen der Weite, der Schwierigkeit und Unsicherheit des
Weges und der damit verbundenen vielen Ausgaben manches,
namentlich in Ehesachen, unerledigt bleibe. Um dem Uebelstand
abzuhelfen, verordnete er: Jeder Bischof mull auf Verlangen der
Stadt Freiburg innerhalb eines Monats einen vicarius forensis
(Gerichtsvikar) entsenden, der seinen stindigen Sitz in Freiburg
hat. Derselbe soll die Vollmachten eines Generalvikars in spiri-
tualibus und in temporalibus haben fiir den ganzen Umfang des
Archidiakonates Freiburg. Kommt der Bischof von Konstanz der
Aufforderung nicht nach, so kann die Stadt selbst einen Vikar
ernennen’,

Bei der Grofle der Konstanzer Didzese liegt es iibrigens auf
der Hand, daBl die Bischéfe schon friih ihren Untergebenen Ge-
legenheit bieten muBten, anderswo als in Konstanz selber Recht
zu suchen. Der entsprechenden Forderung der Di6zesanen konnte
bei den damaligen Verkehrsverhiltnissen nicht wohl ausge-
wichen werden. Ja die delegierten Richter scheinen solchem
Begehren in einem Malle entsprochen zu haben, daf} sich Bischof
Heinrich III. von Brandis veranlalit sah, an alle Geistlichen und
Laien seines Bistums folgenden Aufruf zu richten : Er, der Bischof,
habe gehort, dafl entgegen den bestehenden Vorschriften die be-
stellten Richter an unbedeutenden Orten zu Gericht sitzen, wo
keine Rechtsgelehrten oder Anwilte fiir die streitenden Parteien
zu Gebote stiinden. Darum bestimme er, daf3 in Zukunft nur an
solchen Orten Prozesse entschieden werden diirfen, wo jeder
Partei wenigstens ein rechtskundiger Anwalt zur Verfiigung
stehe. Als solche Orte hidtten in der ganzen Didzese nur Ziirich
und Kleinbasel zu gelten (1375)™.

" RBK 8864.
“ RBK 6339.
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Bei dieser Sachlage werden wir es mit Ausnahmen zu tun
haben, wenn der Konstanzer Offizial im Jahre 1343 zweimal in
Kaiserstuhl™ und 1428 ein weiteresmal am selben Orte urkundet™.

Die Kurve der Beziehungen zwischen dem geistlichen Gericht
zu Konstanz und der Stadt Schaffhausen erreichte unbestritten
ihren Hohepunkt mit der Tatsache, dal der Konstanzer
Bischof mit seinem geistlichen Gericht voriibergehend in
unserer Stadt Hof hielt. Es war dies in den Jahren
1429—31,

Immer wenn der Bischof Sitz und Gericht von der Kathedral-
stadt weg verlegte, so handelte es sich um eine Ausnahme, der
besondere Umstinde zugrunde lagen. Lange konnten solche Aus-
nahmezustinde in der Regel nicht dauern, wenn wir von der end-
giiltigen Verlegung nach Meersburg im Jahre 1526 absehen;
denn es liegt auf der Hand, daB3, wenn der Bischof seine Residenz
verlegte, die Verwaltung sowohl nach der kirchlich-geistlichen,
als auch nach der weltlichen Seite hin Not litt. Aber auch die
Stadt Konstanz, der stirkste und zidheste Gegenspieler des
Bischofs, sah solche Verlegungen nicht gerne, bedeuteten sie doch
eine wirtschaftliche Schiadigung der Biirgerschaft. Einer Kon-
zession des geistlichen Herren an die Stadtbehérde kam es gleich,
wenn Bischof Marquardt 1399 versprach, das bischofliche Ge-
richt nur im duBlersten Notfall nach auswirts zu verlegen™, Wie
wenig die Konstanzer solche Dislokationen schitzten, geht dar-
aus hervor, dafl noch im Jahre 1803 der 6sterreichische Stadt-
hauptmann ernsthaft erwog, den seit 1526 in Meersburg residie-
renden Bischof zur Riickkehr in die Kathedralkirche zu bewegen,
um so der verarmtem Stadt neue Erwerbsquellen zu erschlieBen™.

Vor einem wirklichen Notfall stehen wir, wenn sich 1451 der
Bischof mit seinem Gericht wegen des groflen Sterbens — es
handelte sich offenbar um die Pest — voriibergehend nach

”? UR 656 und 659.
3 RBK 9193.
* RBK 7589.

S Marlene Fleischhauer, Das geistliche Fiirstentum Konstanz beim Uebergang an
Baden, S. 31.
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Bischofszell begab. Niemand wird ihm diese MaBBnahme veriibelt
haben, wo Leben und Gesundheit auf dem Spiele standen™.
Andere Griinde spielten mit, als der aus dem Emmental
stammende Bischof Heinrich IIl. von Brandis, frither Abt zu Ein-
siedeln, sein Gericht nach Ziirich dislozierte (1366). Widerliche
Streitigkeiten zwischen Stadt und Bischof, bei denen unmensch-
liche Grausamkeiten unterliefen, waren vorausgegangen. Der
Bischof wurde sogar verdiachtigt, in eine Mordaffare verwickelt
zu sein”, Umgekehrt klagte dieser die Stadt bei der romischen
Kurie an, jene hindere ihn an der Ausiibung des Miinz- und Zoll-
rechtes, sowie seiner geistlichen und weltlichen Gerichtsbarkeit.
Ob die beidseitigen Vorwiirfe vollumfanglich den Tatsachen ent-
sprechen, ist nicht abgeklért ; diese Frage interessiert hier auch
weiter nicht. Dagegen sei mit allem Nachdruck auf den Vertrag
verwiesen, den bei dieser Gelegenheit der Konstanzer Hof mit
dem Ziircher Rat abschlo8 und dessen vornehmste Aufgabe es
war, die Reibungsflichen zwischen weltlicher und geistlicher
Gerichtsbarkeit wihrend der Zeit der Dislokation — sie dauerte
bis 1372 — zu verkleinern und die Kompetenzen auszuscheiden™.
Wie 1366, so gab auch 1429 ein Streit zwischen Bischof und
Stadt AnlaB zu einer wiederholten Verlegung. Da diesmal Schaff-
hausen in Frage kommt, so ist es wohl am Platze, den Ursachen
der Fehde kurz nachzugehen. Zunichst ist zu sagen, dal Kon-
stanz genau das gleiche Bild bietet wie andere Stadte jener Zeit,
in denen die erstarkende und selbstbewuflt werdende Biirger-
schaft sich von der Bevormundung eines geistlichen Herren zu
befreien strebte. In Konstanz war der Bischof urspriinglich
Grund-, Markt-, Miinz- und Gerichtsherr. Von einem Hervortre-
ten der Biirgerschaft in 6ffentlichen Angelegenheiten horen wir
bis um die Mitte des 12. Jahrhunderts so gut wie nichts. Als Ge-
burtsurkunde der Reichsstadt wird jenes Dokument bewertet,
in welchem Heinrich VI. 1192 die Biirger von jeder Besteuerung

7 BRK 7589.
77 K. Rieder, S. 194.

™ Der Vertrag ist in extenso angefiihrt bei Karl Rieder (s. Anm. 15), wo auch die
Ursachen zur Verlegung erwihnt sind. — Dazu sieche RBK 5916, 6046, 6047.
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durch den Bischof befreite™. Erst um die Mitte des 13. Jahrhun-
derts taucht ein Rat auf®. Noch im Jahre 1248 beschwor die Wahl
eines Rates durch die Biirgerschaft entgegen dem geistlichen Ver-
bot und in MiBBachtung der dem Bischof gehdrenden weltlichen
Jurisdiktion den Bann iiber die Stadt herauf®. Doch sie behaup-
tete sich trotz voriibergehender Riickschlige und es kam die
Zeit, wo man statt nutzlosen Kimpfen sich in Kompromissen
einigte. So schlossen 1375 die «Richter der Pfaffheit» mit Biirger-
meister und Rat eine Vereinbarung, und dies im Einverstindnis
mit dem Bischof, «das si gericht mit der statt halten went drii
ganze jar»"a, Und 1399 verspricht Bischof Marquardt der Stadt
Beachtung aller althergebrachten Freiheiten, wobei das Ver-
fahren bei Kompetenzstreitigkeiten zwischen weltlichem und
geistlichem Gericht in mehreren Punkten geregelt wird™b,

Viel zu schaffen gab dem Bischof die Zunftbewegung. Diese
war ihm und seinen Interessen an und fiir sich schon zuwider,
starkte sie doch die untern Schichten der Biirgerschaft und be-
forderte sie die Emanzipation vom bischoflichen Stuhl. Dreimal
war es im 14. Jahrhundert zu Zunftauflaufen gekommen (1342,
1370, 1389). Das Jahr 1429 verzeichnet den vierten und starksten
Zunftaufstand, Sein Ziel war, den EinfluB3 der Patrizier oder Ge-
schlechter weiterhin zu vermindern und gewisse Zunitgenossen
empfindlich dafiir zu strafen, daBl sie Beziehungen mit den
Adeligen unterhielten. Tatsachlich hatten einige Biirger auf der
«Katze», dem Gesellschaftshaus der Herren, verkehrt. Dies war
der Anlafl zum Ausbruch der diesmaligen Zunftunruhen (15. Au-
gust 1429). — Am 12. September des Jahres begaben sich 47 An-
gehorige der Geschlechter vor den Rat mit dem Begehren, sie
mochten das Biirgerrecht aufgeben und auswandern. Dariiber
herrschte groBe Bestiirzung. Offenbar befiirchtete der Rat, der
unter der Fiithrung und dem entscheidenden EinfluB von Unter-
biirgermeister Ehinger stand, einen zu starken Aderlafl und er

7 Wilhelm Martens, Geschichte der Stadt Konstanz, 1911, S. 133, zit. Martens.
8 Ebenda S. 67.

1 RBK 1695.

812 RBK Bd. II, n 241.

8b Ebenda 7589.
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weigerte sich daher, dem Gesuche zu entsprechen. Daraufhin be-
gaben sich die Geschlechter auf die Pfalz und damit in den Schutz
des Bischofs. Dort blieben sie wahrend 54 Stunden von der
Biirgerschaft eingeschlossen, gleichsam belagert, und muliten
schlieBlich nachgeben, in dem Sinne wenigstens, daf} sie sich eid-
lich verpflichteten, wihrend ihrer Abwesenheit nur Konstanz
als ihren Richter anzurufen, Jetzt beschlof3 der Bischof — es war
Otto IIl. von Hachberg, ein unternehmungslustiger, kriegerischer
und prachtliebender Herr” — dessen Vermittlungsversuche er-
gebnislos verlaufen waren, mit seinem Konsistorium und seinem
Hofgesinde nach Schaffhausen zu ziehen. Er nahm Wohnung in
der Abtei zu Allerheiligen, wihrend das Gericht bei den Bar-
fiiBern an der Brudergasse Unterkunit fand®. Am 18. Oktober
noch hatte der geistliche Herr zu Konstanz gesiegelt ; am 24. des
Monats urkundete er erstmals in Schaffhausen®™. Dem Bischof
folgten seine Freunde vom Adel und zwar auf St. Martinsabend
(10. November). «Summa so hinusgezogen sind, 47 personen on
wip, kint knecht und magt ... wurden burger zu Schaffhusen und
schwuren, daselbst ein jar husheblich zu sin», sagt die Chronik™.
So wurde Schaffhausen, voriibergehend wenigstens, zum Sitz des
geistlichen Gerichtes. MuBiten die Konstanzer den Wegzug von
annahernd 50 Familien als Verlust empfinden, so traf fiir Schaff-
hausen wohl das Gegenteil zu. «<Nicht geringe Vorteile, bemerkt
Kirchhofer, brachte diese Auswanderung unserer Stadt, und
manche spiatern Familienverhiltnisse (Familienbande) mogen da-
durch angebahnt worden sein®.»

Siebzehn Monate blieben die Geschlechter in Schaffhausen®.
Unterm 29. November 1429 setzte der Schaffhauser Rat die Bedin-

82 Martens, S.92. — Siehe auch RBK 9274.

8 RBK 9281.

% Ebenda.

8 Vgl. die Chroniken der Stadt Konstanz, 2 Binde, herausgegeben von Ph. Ruppert
1890, wo S. 134 ff. iiber den Zunftaufstand von 1429 erschopfend berichtet wird.
— Melchior Kirchhofer, Neujahrsgeschenke XIV, 1835, S. 7, redet von 55 ausge-
zogenen Geschlechtern, Martens (S. 217) von 59.

% Neujahrsgeschenke XIV, S. 7.

% Ebenda.
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gungen fest, nach denen sie als Biirger aufgenommen werden soll-
ten. Das Original der sehr weitlaufigen Urkunde mit schon erhal-
tenem Siegel findet sich im Stadtarchiv zu Konstanz®. Laut deren
Inhalt sollten die in Schutz und Burgrecht Aufgenommenen samt-
haft, jeder nach seinem Vermégen, jahrlich 300 Pfund Haller
steuern, alle Rechte zu Handel und Gewerbe wie jeder andere
Biirger, sowie jeder Zeit mit Leib und Gut freien Zug haben und
nicht verpflichtet sein, so lange Schaffhausen mit Konstanz in
«Ainung» sei, mit «denen» (von Konstanz) zu reisen®.

Diese Art der Losung erweckt durchaus den Eindruck provi-
sorischen Charakters. Man rechnete im Spatherbst 1429 in Schaff-
hausen offenbar damit, daBl die meisten der zugezogenen Kon-
stanzer Geschlechter bei sich bietender Gelegenheit ihre alte
Heimat wieder beziehen wiirden. Eberhard Gothein sagt hierzu
ganz bestimmt: «Jedermann wuBlte, dafl die Geschlechter ihren
Wohnsitz nur kurze Zeit zu wechseln gedachten™.» Auffillig ist
vor allem, daB3 der jihrliche Steuerbetrag von 300 Pfund gesamt-
haft entrichtet werden muBte. Dieser Zahlungsmodus sieht eher
nach einer kollektiven Toleranzkaution aus. Eine regelrechte
Biirgeraufnahme kann auch deshalb nicht vorliegen, weil die
Geschlechter vor ihrem Auszug Konstanz als ihren Gerichtsstand
hatten anerkennen miissen, fiir private Rechtssachen wenigstens.
Auch scheint eine Aufnahme in die Ziinfte nicht erfolgt zu sein.
Um den Zugewanderten aber doch die Méglichkeit zu geben, «in
anligenden sachen und gescheften, darumb si hilf und raut von
ainander ze haben... sich... mitsamt ainander zu unterreden»,
gestattete ihnen der Vertrag ausdriicklich, aus ihrer Reihe einen
Obmann zu erwiahlen, «welcher si denn bedunkt, inen der nutz-
lichest, erlichest und fuglichest ze sind». Dieser hatte das Recht,
seine Landsleute «als oft, dik und vil in das notdurftig sin be-
dunkt», zu versammeln und gemeinsame Angelegenheiten mit

8 Ph. Ruppert, Bd. II, S. 353 ff., wo die Urkunde vollinhaltlich wiedergegeben ist.
8 Ebenda, Bd. I, S. 146.

% Eberhard Gothein, Wirtschaftsgeschichte des Schwarzwaldes und der angren-
zenden Landschaften, StraBburg 1892, S. 349.
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iinen zu besprechen und zu erledigen, ohne daf3 sie von den hie-
sigen Altbiirgern beargwohnt worden wiren®.

Der Zuzug von Bischof, geistlichem Gericht und Geschlechtern
findet auch in den Stadtrechnungen einen allerdings ziemlich
diirftigen Niederschlag. Es wird bei der Ankunft der Konstanzer
gewesen sein, als man 16 Schilling ausgab um 6 Kanten «den ge-
schlechtern von Costenz». Ebenfalls als einen Akt der BegriiBung
und des Empfanges der hohen Herrschaften schitzen wir es ein,
wenn «minen Herren von Costentz und dem Markgrafen sinem
bruder» Fische im Werte von 15 Pfund geschenkweise iiberreicht
wurden®.

Die Regelung der ganzen immerhin aullergew6hnlichen Ange-
legenheit erforderte begreiflicherweise zahlreiche Botenginge
zwischen den damals verbiindeten Stiddten Schaffhausen und
Konstanz. Auf das Konto der in Schaffhausen weilenden Kon-
stanzer Patrizier werden wir alle jene Ausgabeposten fiir reitende
und laufende Boten zu setzen haben, die als Grund anfiihren «gen
Costentz von des geschlechtz wegen». Wenn der Stadtbote
Henslin zweimal je 1 Pfund 4 Schilling «gen Costentz wegen
Jacob von Ulm» empfingt, so vermuten wir allerdings, dal es
sich dabei nicht um den gleichnamigen, z. Z. in Schaffhausen wei-
lenden Emigranten handelt, sondern um jenen Jakob von Ulm,
der im November 1429 im Zusammenhang mit den Zunftunruhen
auf seinem Gute in Marbach am Untersee von einer Schar Kon-
stanzer {iberfallen, samt seinem Sohne gefangengenommen, nach
Konstanz gefiihrt und getiirmt wurde, nachdem sein Besitztum
arg beschiadigt worden war®.

Mochte der Bischof mit seinem Wegzug von Konstanz und
der Verlegung des geistlichen Gerichts auch die Absicht verbin-
den, seine Feinde damit empfindlich zu strafen, so wartete er

1 S. Anm. 88. — In der besagten Urkunde werden die Konstanzer Emigranten
namentlich aufgefiihrt ; sie entstammen den Geschlechtern von Ulm, Muntbrat,
von Tettikofen, Blarer, Lehrlter, von Hoff, von Roggwil u. a.

2 Stadtrechnung 1429/30.

% Ph. Ruppert, Bd. I, S. 156. Ebenso Ernst Issel, Die Reformation in Konstanz,
1898, S. 8.
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anderseits in Schaffhausen doch wieder auf eine giinstige Ge-
legenheit zu baldiger Riickkehr. Diese blieb denn auch nicht
lange aus. Schon am 23. Februar 1430 legte er den Konflikt mit
Konstanz bei und am gleichen Tage schickte er Botschait nach
Schaffhausen, worin er sein Gericht aufforderte, wieder nach der
Bodenseestadt zu ziehen”. Zwei Tage darauf hielt er mit dem
dortigen Rat, den Geschlechtern, der Biirgerschaft und den Dom-
herren eine Art Verbriiderungsmahl. Im Monat Marz 1430 folgte
das geistliche Gericht dem Rufe seines Herrn und verliel Schafi-
hausen auch. — Tatsdachlich lagen die Verhiltnisse fiir den
Bischof wieder giinstiger. Mittlerweile waren ndmlich die Ge-
schlechter auch nicht miiBig gegangen; «sy wurben zu unserm
Herren kiinig Sigmunden und andern Herren»*. Dieser dringte,
anfinglich allerdings ohne Erfolg, vor allem darauf, daf die Patri-
zier des in ihren Augen schmihlichen Eides entbunden wiirden.
Eine Konferenz zu Konstanz, in Anwesenheit aller Emigranten
um Bartholomai 1430, fithrte noch nicht zum einigenden Ziel®.
Auch spitere in Schaffhausen gepflogene Verhandlungen verlie-
fen ziemlich resultatlos.

Da gestaltete sich der Lauf der Dinge ganz wider Erwarten
zugunsten von Adel und Bischof. Der Rat von Konstanz wurde
namlich von den eigenen Ziinften verjagt. Diese Tatsache gab
dem Konig Sigismund willkommenen Anla@, sich in die innern
Verhiltnisse der Stadt einzumischen. Sein Eingriff glich einem
Strafgericht, legte er ihr doch eine Bulle von 28 000 Gulden auf.
Gleichzeitig vermittelte er am 15. Dezember 1430 eine Richtung
zwischen der Gemeinde und den Geschlechtern, welche die
letztern iiberaus begiinstigte. Kleiner und Grofler Rat sollten ins-
kiinftig zur Héilfte von den Geschlechtern und zur andern Hilfte
von der Gemeinde bestimmt werden. Ebenso waren der Vogt und
der Biirgermeister abwechslungsweise von den Adeligen und der
Biirgerschaft zu wéhlen. Im weitern wurde die Zahl der Ziinfte
von 20 auf 10 herabgesetzt und damit der Einfluf der Hand-

% RBK 9349.
% Ph. Ruppert, S. 147.
% Ebenda S. 148.
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werker stark reduziert. In der gleichen Linie bewegte sich die
Verfiigung, die beiden Ziinfte der Leineweber und Gerber, die
sich bei den Unruhen als besonders titig erwiesen hatten, ver-
lieren ihre Selbstdndigkeit und seien andern Ziinften zuzuteilen".
— Jetzt war der Augenblick zur endgiiltigen Riickkehr der nach
Schaffhausen verzogenen Geschlechter gekommen. Schon 1431
sitzen von den 47 Emigrierten wieder 15 im Rat™,

Trotz solch giinstiger Voraussetzungen fiir den Bischof sollte
die Ruhe noch nicht einkehren. War der Streit mit der Stadt ge-
schlichtet, so entbrannte er nun zwischen Bischof und Dom-
kapitel. Die Domherren behaupteten, der Bischof, der die
schwere Last seines Amtes ohnehin nicht langer tragen wollte,
sei zu milde. Sie verklagten ihn darum in Rom, und der Papst
stellte sich auf ihre Seite. Darob neuer Streit! Wiederum verlie3
der Bischof den ihm zu heill gewordenen Konstanzer Boden und
zog von neuem nach Schaffhausen, wo er, wie schon zwei Jahre
frither, Gericht und Hof hielt (um die Jahreswende 1431/32). Als
Grund seines diesmaligen Auszuges wird ausdriicklich der Streit
mit dem Domkapitel angegeben®.

Doch auch dieser zweite Aufenthalt dauerte nicht lange.
Schon sechs Tage vor Fronleichnam (14. Juni) zog es den Bischof
wieder in seine Residenz zuriick'. Er verstindigte sich mit
seinem Domkapitel zundchst dahin, daBl ein Stellvertreter seine
Funktionen ausiiben sollte, wogegen er jahrlich eine Rente von
2000 Gulden 200 Heller empfing'®'. Schon 1433 resignierte Bischof
Otto, der im jugendlichen Alter von erst 22 Jahren den bischof-
lichen Stuhl bestiegen hatte, endgiiltig gegen ein Leibgeding von
2500 Pfund. Als Privatmann zog es ihn neuerdings zu den
Ménchen von Allerheiligen, vielleicht mit der Absicht, hier das
Ende seiner Tage zu sehen'”. Warum er in Schaffhausen nicht
seBhaft wurde, dariiber wissen wir nichts Genaueres. Bekannt ist

% Martens, S. 218 ff.

* Ph. Ruppert, S. 146 Anm.
% RBK 9408.

100 RBK 9433.

101 RBK 9457.
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nur, dal} es sich auch beim drittenmal nur um einen kurzen Auf-
enthalt hier handelte. In Konstanz kaufte er sich alsdann neben
den Barfiilern ein Haus. Sein unstetes Leben beschlofl er erst
im Jahre 1451, Ohne Gesang und Gelaute begrub man ihn, «dann
er alles verthun hat», wie der Chronist sagt'.

Melchior Kirchhofer fiihrt den Bau des groBen Saales, «in
welchem nun die Bibliothek des Ministeriums liegt», auf Bischof
Otto III. und seine Anwesenheit in Schaffhausen zuriick. Man
glaubt, daBl er damit den Kreuzsaal zu Allerheiligen meine. Leider
gibt er die Quelle fiir diese Behauptung nicht an. Zudem lehrt die
neuere Baugeschichte, daBB der Kreuzsaal in seiner heutigen
Form erst im Jahr 1639 gebaut worden ist*™.

Wir haben eingangs auf das gespannte Verhdltnis
hingewiesen, das zu Ausgang des Mittelalters zwischen der
geistlichen und der weltlichen Gerichtsbar-
keit bestand. Auf diese Auseinandersetzung niher -einzu-
gehen, bleibt unsere Aufgabe in einem letzten Abschnitt.
DaBB zwischen den beiden genannten Instanzen Differenzen
und ernsthafte Streitigkeiten entstanden, wird niemanden
wundern, der auch nur einigermallen um die unsichere und
schwankende Rechtslage des Mittelalters weil. So wenig die
Kompetenzen der hohen und niedern Gerichtsbarkeit klar aus-
geschieden waren, so mangelhaft war die Grenze zwischen welt-

103 Christ. SchultheB, S. 56.

102 Schon Riieger bringt den Bau des Kreuzsaales in Zusammenhang mit dem Auf-
enthalt Bischof Ottos in Schaffhausen. Er verlegt ihn in das Jahr 1418 (offen-
bar liegt eine Verwechslung mit dem Besuch Papst Martins V. vor). Auch be-
griindet er diesen Besuch entgegen den feststehenden Tatsachen «in obgemel-
ten iar sterbender loufen halb» (S. 243). Besser ist Kirchhofer orientiert, der
den hiesigen Aufenthalt des Bischofs Otto richtigerweise mit den Zunft-
unruhen in Konstanz begriindet (Neujahrsgeschenke 1835, S. 7). Hinsichtlich
des Saalbaus (Kreuzsaal) werden wir bis auf weiteres der Auffassung von
K. Sulzberger beipflichten, der glaubt, fiir die Klosterzeit komme eine solche
Verinderung gar nicht in Frage. Den Bau des Kreuzsaales verlegt er quellen-
miBig ins Jahr 1639 und dessen Ausgestaltung schreibt er dem Maler und spi-
tern Biirgermeister Hans Caspar Lang zu (Baugeschichte des Klosters Aller-
heiligen von 1050—1919, in: Museum zu Allerheiligen, Schaffhausen, 1938,
S. 18).
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licher und geistlicher Gerichtsbarkeit gezogen. Wohl sagt der
Schwabenspiegel : «Dis ist umbe en &, daz suln richten geistliche
richter». Von einer scharfen Ausscheidung kann man hier nicht
sprechen. So mufl man sich beispielsweise fragen, ob unter den
Begriff «<Ehe» nicht auch Dinge fallen, wie Vermodgensregelung,
Kinderversorgung u. dgl.'”. Bei dieser Sachlage ist es selbstver-
standlich, daf} die Fille Legion sind, wo das geistliche Gericht
mit seinen weltlichen Antipoden zusammenstieB. Auch in Kon-
stanz erleben wir die Tatsache, dal jenes nach anfidnglichem
stindigem Vordringen in die Defensive gedringt wurde. Dal} die
kraftvoll auftretenden und selbstbewuBten Orte der jungen Eid-
genossenschaft mit Vorliebe versuchten, die Fesseln der kirch-
lichen Gerichtsbarkeit zu lockern, ist bereits angedeutet worden.
Schon der Ziircher Bundesbrief von 1351 verbietet, daf3 ein Laie
den andern wegen einer Geldschuld vor das geistliche Gericht
lade. Das klassische Beispiel aber ist der Pfaffenbrief von
1370. Ganz entschieden nehmen darin die Kontrahierenden (es
sind die acht alten Orte ohne Bern und Glarus) Stellung gegen
den groflen Umfang der geistlichen Gerichtsbarkeit, indem sie
den Klerikern untersagen, rein weltliche Angelegenheiten vor
das geistliche Gericht zu ziehen, wie es der Domprobst des GroB-
miinsters und Sohn des Biirgermeisters Brun hatte praktizieren
wollen. «Noch nie, sagt Johannes Meyer, haben sich die Eidge-
nossen so ausdriicklich gegen den Milbrauch der geistlichen
Immunitdt ausgesprochen wie hier. Hier zum erstenmal traten sie
den Angriffen geistlicher Gerichtsbarkeit ganz entschieden ent-
gegen'”.» VerstieB ein Kleriker gegen den Pfaffenbrief und rief
er fremde Gerichte an, so sollte er von aller Gemeinschaft mit
den Eidgenossen ausgeschlossen und rechtlos sein, bis er von den
fremden Gerichten abgelassen und den Schaden ersetzt hatte.

In der gleichen Richtung im Sinne der Befreiung vom geist-
lichen Gericht geht es auch, wenn sich 1407 Bischof Albrecht
Blarer veranlaBt sieht, mit der Stadt Ziirich ein Uebereinkommen
zu treffen, laut welchem auf Klagen des dortigen Klerus wegen

105 W, Kohler, S. 185.
106 Bundesrecht, I, S. 459.
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Beleidigung eines Klerikers durch einen Laien der Rat sofort
nach Stadtrecht urteilen soll'”.

Wie konsequent die Ziircher auch in relativ nebensiachlichen
Dingen auf ihrem Standpunkt beharrten, lehrt ein Fall aus dem
Jahr 1477, der fiir uns deshalb von besonderm Interesse ist, weil
er Schaffhausen beriihrt. Ein Schafthauser Gloggner (Glocken-
gieBer) hatte der Gemeinde Diibendorf eine Glocke geliefert.
Die Diibendorfer behaupteten, sie hiatten entsprechend der
getroffenen Uebereinkunft ihre Schuld in der Hohe von «ein
fund geltz» beglichen. Im Gegensatz dazu war der Gloggner —
sein Name ist nicht erwidhnt — der Auffassung, man schulde ihm
noch 10 Gulden. Um sich Recht zu schaffen, verklagte er die Ge-
meinde beim geistlichen Gericht in Konstanz. Die Beklagte aner-
kannte den Rechtsstand aber nicht. Sie wandte sich an den Rat
zu Ziirich, und dieser ersuchte daraufhin die Schaffhauser an-
gelegentlich, sie mochten den Kldger doch veranlassen, «solich
fiirgenomen und angefangen recht zu Costentz fiirderlichen ab-
zustellen». Die Ziircher beriefen sich dabei «uf unser piinden, so
wir gegen einander hand»'®, — Wir wissen nicht, wie die Schaff-
hauser auf den eindriicklichen Wunsch ihrer Nachbaren von der
Limmat reagiert haben. Doch ist anzunehmen, daB sie ihm ent-
sprachen, stand doch Ziirich mit seinem Ansinnen unbedingt auf
dem Boden des Bundes von 1454, der in Punkt 8 erklart : «Es sol
ouch keinley den andern, der in diser puntnisse ist, uff kein frond
geistlich noch weltlich gericht laden noch triben'”.»

DafBl auch Schaffhausen im gegebenen Fall Front gegen das
geistliche Gericht in Konstanz machen konnte, illustriert folgen-
der Fall: Im Jahre 1407 amtete zu Lohn der ehrbare Priester
Eberhard Widmar. Aus uns unbekannten Griinden geriet er in
Streit mit Marti Negellin (Nigeli) zu Schaffhausen. Dieser und
seine Gehilfen «viengent» den Priester, taten ihm Schaden und
«noment im das sin», Dariiber brach ein Streit aus zwischen der
Stadt Schaffhausen und dem Bischof. Der hiesige Rat nahm sich

107 RBK 8037.
108 Korresp., Bd. I, StaatsA.
100 Siehe Bundesbrief von 1454 (Anm. 12).
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seines Mitbiirgers an, wiahrend der geistliche Herr zu Konstanz
die Partei des Priesters ergriff, indem er «die von Schaffhusen
und Martin Negellin bekumert und angraiff mit sainem gaistlichen
gericht und bennen». Unter dem Vorsitz von Graf Hermann von
Sulz, der ein illustres Schiedsgericht prisidierte — u. a. saBl darin
ein Hans von Habsburg — kam eine sog. Richtung zustande, nach
welcher der Bischof «alle gaistlichen gericht und benn, so sich
erloffen hetten», aufhob. Negellin wurde gehalten, den dem
Priester Eberhard zugefiigten Schaden wieder gut zu machen, Fiir
den Fall, daBl sich aus der Angelegenheit noch irgendwelche
Zwistigkeiten ergeben sollten, wurde die Zustiandigkeit des geist-
lichen Gerichtes auf alle Félle verneint. Ergéibe es sich, daf} der
Priester in der Folge noch eine Forderung zu stellen habe, «daz
sol usgetragen werden mit recht vor minen Herren von Costentz
nach weltlichem und nicht nach gaistlichem Gericht». Im umge-
kehrten Falle waren Vogt und geschworner Rat zu Schaffhausen

als richterliche Instanz vorgesehen'’,

Am 27. April 1420 entschied der Schaffhauser Rat in einem
Fall streitigen Gerichtsstandes typisch im Sinne der Verdriangung
des geistlichen Gerichtes. Conrad Keller von Ramsen als Inhaber
eines Lehenhofes zu Wiesholz, der dem Kloster St. Agnesen zu
Eigentum gehérte, behauptete, sein Gut sei Erblehen und nicht
Handlehen. Auch war der Hof seiner Ansicht nach «ain sélich gut,
das vor gotzhusliiten soll berechtet werden» (vom Gemeinde-
gericht). Demgegeniiber vertrat der Probst von St. Agnesen den
Standpunkt, man solle «die sach wysen fiir ain official und das
geistlich gericht des hoffs zu Costentz», da sie «des gotzhus ehaffti
beriirtin». Der Spruch des Rates lautete dahin, der Fall sei zum
Entscheide nicht nach Konstanz, sondern vor Gotteshausleute

zu weisen'',

Um die Wende des 15./16. Jahrhunderts mehren sich die Bei-
spiele, in denen Schaffhausen die Zustdndigkeit des geistlichen
Hofes zu Konstanz bestreitet. 1510 hatte der Leutpriester von
Allensbach zwei Frauen von Schaffhauser Biirgern beim Offizial

110 UR. 1476.
111 UR. 1665.
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zu Konstanz «fiirgenomen». Ueber die materielle Seite des Falles
sind wir nicht orientiert. Wir erhalten nur insoweit Auskunft, als
der Schafthauser Rat fand, es handle sich «umb ain sach, die im
grund lay und nit gaistlich» sei. Er ersuchte daher den Offizial,
den Fall nach Schaffhausen zu delegieren und den Leutpriester
von Allensbach anzuweisen, sich beim dortigen Gericht Recht zu
verschaffen’, — 1512 waren vier Schaffhauser vor das geistliche
Gericht geladen «von des vischentz und Angles wegen». Der Rat
gab der Verwunderung {iber eine derartige Maflnahme Ausdruck
und stellte die ernstliche Bitte, «das geistlich gericht ab-
zustellen»', .

Man war frither der Meinung, erst die Reformatoren mit ihren
Fanfarenst6Ben — es sei an Luthers Ausspruch von der «greu-
lichen Schinderei der Offizidl» erinnert — hitten die Bewegung
gegen die geistliche Gerichtsbarkeit ausgelost. Wir haben mehr-
fach darauf hingewiesen, dafl die Emanzipation lange vor der
Reformation einsetzte, als sie noch gar keinen konfessionellen,
sondern nur politisch-sozialen Charakter haben konnte. Die
Reformation hat die Bewegung blof3 beschleunigt und zu einem
gewissen Abschlufl gebracht. Es ist erwiesen, daB nicht bloB durch
die westlichen Linder, sondern auch durch Deutschland schon
durch das ganze 14. Jahrhundert das Bestreben geht, das geist-
liche Gericht einzuschrinken'!. Dabei fanden die weltlichen
Gegenspieler nicht von allem Anfang an und {iberall die er-
wiinschte Unterstiitzung beim Volke, Man war sich wohl bewulft,
daB die geistlichen Gerichte noch im Hochmittelalter einen Fort-
schritt der Rechtspflege und der Zivilisation bedeutet hatten'”.

12 Missiven. 29./30. Nov. 1510.

13 Ebenda, 23. Aug. 1512,

14 Justus Hashagen, Zur Charakteristik der geistlichen Gerichtsbarkeit vornehm-
lich im spdteren Mittelalter, in Zeitschrift der Savignystiftung fiir Rechts-
geschichte, Bd. 37, Weimar 1916, S. 229, zit. J. Hashagen. — Vgl. dazu auch
Th. Graf, wo speziell die Verhiltnisse in Luzern beleuchtet werden. Ebenso Bau-
hofer S. 31: Die Art, wie Ziirich — bei grundsatzlicher Anerkennung der geist-
lichen Gerichtsbarkeit — .. . doch tief in ihre Domine eingriff, ist ein sprechen-
des Beispiel fiir die lange Jahrzehnte vor der Reformation einsetzende Zuriick-
dringung der geistlichen Gerichtsbarkeit durch die weltliche Obrigkeit.

145 J, Hashagen, S. 226.
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Man schitzte im Volke auch gewisse Vorziige, mit denen die welt-
lichen Gerichte damals noch nicht aufwarten konnten. Friiher
als diese gaben die geistlichen Gerichte Gelegenheit, sich durch
Prokuratoren und Advokaten vertreten bzw. verbeistinden zu
lassen. Man rithmte ihnen, in dltester Zeit wenigstens, ein rasche-
res Verfahren und eine fortschrittlichere Beweisfithrung nach.
Und endlich schiatzte man gewissen Ortes die weit wirksameren
Straf-, Zwangs- und Vollstreckungsmittel, die dem geistlichen
Gericht in Form von Exkommunikation, Bann und Interdikt zur
Verfiigung standen und die sich besonders im Betreibungs- und
Schuldprozel auf Seite der Kldger groBer Beliebtheit erfreuten.
Die kirchlichen Strafen verbiirgten auch eine gréflere Kredit-
sicherheit als die weltlichen, war es doch Brauch, Schuldbriefe
mit Exkommunikationsklauseln auszustellen, um damit das Ver-
trauen des Glaubigers und die vertragliche Verpflichtung zu star-
ken'®. Aber gerade diese angebliche Stirke half dazu mit, da3
die geistlichen Gerichte mit der Zeit an Boden verloren und daf3
ihre Beliebtheit sank, besonders seit man das Gefiihl hatte, daf3
die geistlichen Strafen mancherorts zu Mitteln der kirchlichen
Finanzpolitik und zu Hebeln der kirchlichen Steuermaschine
wurden'’. Auch erregte der wegen Geldschulden ausgesprochene
Bann, den man frither in wenig kritischer Unterscheidung der
Dinge einfach hingenommen hatte, im Spatmittelalter heftigen
Unwillen, und den Stadtern war u.a. die Stérung des Markt-
lebens, die sich bei den mit dem Interdikt belegten Gebieten
automatisch einstellte, verhaf3t"*, Diesen Stimmungswechsel be-
niitzte begreiflicherweise die politische Fiithrung, um in entschei-
denden Schligen gegen die geistliche Gerichtsbarkeit auszu-
holen. Daf} dabei auch manches Gute zerstort wurde, liegt auf
der Hand.

Zur Zeit der Reformation war Ziirich im Ringen gegen die
geistliche Gerichtsbarkeit bahnbrechend. Mit der Einfithrung der
Ehegerichtsordnung vom 10. Mai 1525 setzte es den SchluBlstrich

116 Th, Graf, S. 104.
17 J. Hashagen, S. 247.
148 Th. Graf, S. 104.
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unter das Kapitel der Beziechungen zum Konstanzer Konsistorium.
Was Schaffhausen anbelangt, so sind die zur Verfiigung stehen-
den Beispiele nicht beweiskriftig genug, um die Behauptung zu
stiitzen, als sei unsere Stadt in der Auseinandersetzung mit dem
geistlichen Gericht bei den Schrittmachern gewesen. Es hat sich
bei uns vieles etwas bedichtiger und damit langsamer entwickelt
(vgl. Zunftverfassung, Erwerbung der Landschaft, Einfiihrung der
Reformation). Soviel dagegen steht fest, dal Schafthausen doch
mitmarschierte. Den diesbeziiglichen Bestrebungen Ziirichs zu
Anfang des Reformationszeitalters stand es durchaus sympathisch
gegeniiber. Zu einer Zeit, als man hier noch gut katholisch war,
als man noch die Messe las und sich verheiratende Priester ihrer
Pirund entsetzte, — 1525—29 — sind fiinf Fille bekannt, die
Schaffhausen durch das neue Ziircher Ehegericht und nicht durch
die ordentliche Instanz, den Offizial zu Konstanz, beurteilen
lieB"", Hierin erblicken wir ein Anzeichen zum endgiiltigen Ab-
bruch der Beziehungen zum Konstanzer Gericht auch von Seite
Schaffhausens. Auf Grund des Reformationsbeschlusses vom
Michaelistag 1529 stellten die verantwortlichen Organe, dem Bei-
spiel Ziirichs folgend, ebenfalls in kiirzester Zeit eine Ehegerichts-
ordnung auf. Damit war auch fiir das Gebiet unseres Standes der
letzte endgiiltige Schnitt vollzogen gegeniiber einer Gerichts-
instanz, die man wéahrend mehr als eines halben Jahrtausends
als zustandig anerkannt hatte. Der lange wechselvolle Streit zwi-
schen Staat und Kirche hatte so auch in Schaffhausen mit dem
Siege des ersteren geendigt. Als «summus episcopus» iibernahm
der Rat in der Folge die Funktionen des bischoflich geistlichen
Gerichtes.

149 W, Kohler, S. 207.
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