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ihre Mithewaltung 10 fl. aus dem Stipendiatenamt. Disputationen,
und zwar wochentlich jeden Dienstag abzuhaltende, wurden selbst-
verstandlich auch in den Lehrplan des gerade damals eingerichteten
Collegium humanitatis aufgenommen. Beilaufig mag noch erwihnt
werden, dafl man von Hans Jakob Jezler, der das Examen ziem-
lich mediocriter bestand, verlangte, er solle etwas in lingua Latina
carmine oder prosa schreiben, ,welches zwar nach solchen exa-
minibus nitt briauchig gewesen,“ bemerkt der Protokollfiihrer, ,er
auch nitt prastirn wiird.“ Zu diesem Zweck wurde ihm ein Thema
gegeben.!) ,Hatt nie kein disputationem publicam gehalten noch
alhero iiberschickt.“ Etwas frither schon war den vier von Ziirich
berufenen Stipendiaten Wiischer, Hoscheller, Pfister und Ott nach
der Priifung auferlegt worden, ein Thema, ,es seye von gleicher
oder ungleicher materi, ligata et prosa oratione, latine et grace
zu tractirn.“?)

VIII. Heimberufung und Schluflpriifung der Stipendiaten.

Bevor sie ihre praktische Tatigkeit in Kirche und Schule be-
ginnen durften, hatten die studiosi theologiz eine Schlufipriifung
in Schaffhausen vor dem Schulrat zu bestehen. Es dauerte geraume
Zeit, bis sich ein bestimmtes Verfahren bei dieser Schlulpriifung
herausgebildet hatte. In der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts
verfuhr man noch etwas schwankend und unentschieden. Immerhin
kannte man ein Examen auch damals schon. Hiefiir einige Belege:
1554 ,habend sich die schilherren erkendt, dafl Helias Murbach
von Martpurg durch unsere franckfortische kouffliit hiehar berift
werde, der meinung, ine ze predigen zi verordnen.“®) Im gleichen
Jahre findet sich im Protokoll, das sich bescheiden Schuolherren-
buechlin nennt, die weitere Notiz: ,,Helias Murbach hat sinen ab-
scheid von Marpurg guot gepracht und den schtlherren zeigt. Ist

1) SP 17. Juli 1649. — %) SP 10. April 1649. — %) SP 25. Aug. 1554.
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erkendt, dafl er uff donstag nichstkiinfftig examiniert werde.“?)
Zu Pfingsten 1555 wurde beschlossen: ,,Demnach sollend beschickt
werden Esaias Sytz und Johan Root und examiniert, und welcher
der geschicktest erfunden, [soll] zii einem diacono uffgenommen
werden.“ Die beiden wurden am 3. Juli examiniert, Sytz mufite
am Samstag darauf im Miinster predigen und Root gleichen Tags
die Frithpredigt in der Schule halten. Sytz wurde am 1. August
als Diakon angenommen, Root aber zu weiteren Studien nach Strafi-
burg geschickt. In dhnlicher Weise wurde 1559 Jerg Gremlin von
Ziirich berufen und, als er im Examen wohl bestand, zum Diakon
ernannt.”) Anno 1562 wurden die vier Stipendiaten Schaltenbrand,
Syber, Habicht und Gysel, die von Wittenberg zuriickgekehrt waren,
vorgeladen und gepriift, da man einen Lehrer fiir die dritte Klasse
des Gymnasiums brauchte.?) Zimpert Habicht wurde erkoren und
die drei andern nach Ziirich geschickt.

Wenn ein Stipendiat ausstudiert hatte und man in Schaff-
hausen noch keine Verwendung fiir ihn hatte, so erhielt er ent-
weder Weisung, noch linger in der Fremde zu bleiben und auf
einen Dienst zu warten, so 1572 Werner Bigel in Ziirich*), oder
auswarts eine Stelle anzunehmen, z. B. 1563 Oschwald und Bieder-
mann®), ,doch mit dem vorbhalt, daf} ire studia dadurch nit ghin-
dert und [sy], wan sy bschickt, rechtschaffen erfunden werdindt*;
ferner 1568 Bartholomdus Stiilz zu Heidelberg.®) Nur durfte er
dies nicht auf eigene Faust tun, wie 1572 Samuel Ammann in
Straflburg, der deshalb in Ungnade fiel, und dem das Stipendium
entzogen wurde.”) Im Jahre 1587 wird festgestellt, dafl Hans Con-
rad Stors bestimmte Jahre verstrichen seien. Trotzdem erhielt er
sein Stipendium noch ein weiteres halbes Jahr, soll aber unter-
dessen in StraBlburg um eine Stelle werben.®) Ebenso erhielt Bar-
tholomaus Schenkel, der zu Heidelberg studierte, 1591 Erlaubnis,
in der Pfalz eine Stelle anzunehmen und sich fiir acht Jahre zu
verpflichten.’) Die Weisung, eine Stelle in der Fremde zu suchen,
erfolgte einmal 1575/76 auch als Strafe dafiir, dafl ein Stipendiat,

') SP 4. Okt. 1554. — 2) SP 28. Febr. und 7. April 1559.

%) SP 5. Mirz 1562. — %) SP 21.Febr. 1572. — ) SP 19. Juni 1563.
% SP 3. Juli 1568. — 7) SP 24. Okt. 1572. — ) SP 6. Dez. 1587.

% SP 25. Nov. 1591.
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Magister Heinrich Blank, sich ohne Erlaubnis des Schulrates ver-
heiratet hatte.') Sebastian Griibel wurde 1590 aus Gnaden zuge-
lassen, ,aine condition an frombden ortten zu haben. Doch whann
er iiber kurz oder lang allher zu kilchen- oder schuldiensten er-
fordert wiirt, soll er uff erfordern schuldig und gewertig sin.“?)
Als 1597 der in Heidelberg studierende Hans Jakob Klother ,,un-
der hertzog Hannsen zu Zweybriigken zum ministerio underkam,*
also eine Stelle erhielt, liech man ihm zum Aufzug 30 fl. zwei Jahre
lang zum iiblichen Zins aus dem Paradieser Amt.?) Helyas Murbach
der Jingere und Hanns Walzhuter bestanden 1591 das Examen
schlecht, indem sie ,ghar wenig respondiren khunden, also daf}
min herren ain grofl mififallen daran haben.“!) Sie wurden zu
fleifBigem Studium nach Basel geschickt. Ohne Examen scheint
1594 Samuel Ulmer von Heidelberg berufen und fiir die Pfarrei
Dagerlen vorgeschlagen worden zu sein®), und als in demselben
Jahre Schultheil und Rat zu Dieflenhofen einen andern Diakon
und Schulmeister an Medardus Oschwalds Stelle erbaten, bestimmte
der Schulrat hiezu Hans Conrad Koch, der noch in Leyden studierte.
Er erhielt ein Empfehlungsschreiben fiir Dieflenhofen. Beiden, Ul-
mer und Koch, wurde geschrieben, ,,dafl sy sich uffs fiirderlichst
alhar verfiiegindt und sich ufferlegten vocationibus gepiirlich under-
ziehend. Koch mufite vor den Scholarchen eine lateinische Dek-
lamation und zwei oder drei Predigten im Miinster oder auf der

Landschaft halten.®)

Der Uebergang zu einer festen Examenordnung wurde ange-
bahnt durch einen Schulratsbeschlufl vom 21. Dezember 1597, der
also lautete: ,,Und ist myner gnedigen herren ainhellige meinung
und erkandtnus, dafl, wan ein alumnus alhar zum ministerio oder
schuldiensten beriieft wiirde oder sonst fiir sich selbs alhar kompt,
derselbig alsdan examiniert und keiner unexaminiert nit gefiirdert
werden solle.“ Demgemifi wurde 1601 Hans Wilhelm Ackermann
hieher berufen, um die Kirche Digerlen zu versehen, und zwar
soll er nach altem 15blichem Gebrauch am Tage nach seiner Ankunft

1) SP 11. Mai 1575 und 17. Mai 1576. — ) SP 22. Sept. 1590.
%) SP 13. Okt. 1597. — %) SP 18. Nov. 1591. — %) SP 26. Nov. 15%.
® SP 12. April 1595.
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in der Theologie examiniert werden durch Herrn Hans Conrad Koch,
den lateinischen Schulmeister, in Gegenwart der iibrigen Scholarchen.
Nachdem er im Miinster eine Probepredigt gehalten, wurde er den

Herren zu Ziirich prisentiert und durfte das Stipendium weiter
beziehen.?)

Eine Zeitlang scheint nur eine miindliche Priifung abge-
nommen worden zu sein, wie folgende Fille zeigen: 1606 wurden,
abermals durch Koch, Johann Jetzler der Jiingere und Hans Conrad
Ammann, Sohn Samuel Ammanns, Pfarrers zu Hallau, in linguis,
artibus et theologicis examiniert und ,haben mein gnidige herren
die scholarch@ an ihren responsionibus ein guts verniiegen, bey-
neben sie zu schil- ald kirchendiensten fiir geschickht und taugen-
lichen erkhent“.?) Der fiir die Kirche Digerlen 1607 neu erwahlte
Herr Pfau hat mediocriter respondiert, wird aber dennoch bestatigt
und ermahnt, durch fleifliges Studium kiinftig das Versaumte zu er-
setzen.’) Melchior Hurter junior und Hans Martin Beygel antworten
1609 ungleich, werden aber doch zugelassen.*)

Die Vorladung zur Priiffung geschah durch den Dekan, z.
B. wurden 1610 Hans Friedrich Oechslin und Theophil Frey durch
Dekan Kolmar am 7. August auf den 18. aufgeboten. Sie bestanden
»nit bey den besten“. Frey wurde noch fiir ein Semester nach
Ziirich geschickt. Auch den Text zur Probepredigt erhielten diese
beiden vom Dekan. Der 1617 examinierte Hans Jakob Spleif,
bereits als Diakon in Dieflenhofen angestellt, ,respondierte also
solide, erudite und expedite (sicher, gelehrt und schlagfertig), alls
ich (es sind die Worte des Schulratsaktuars) niemahlen gehért,
weyl ich in disserem dienst bin.“?) Im Jahre 1632 wurde bald in
drei, bald in vier, bald in fiinf Fachern gepriift: Hebraisch, Griechisch
und Theologie; ,in hebraicis, gracis, dialecticis und rhetoricis,
wozu noch principium doctrine spharice* kam.®) Bald darauf wei-
gerte sich Magister Hans Conrad Hollinder, das Examen zu machen,
weil er es schon in Basel bestanden habe und ein testimonium der
theologischen Fakultit daselbst vorweisen konne.”) Man hielt ihm

) SP 13./20. Jan. 1601. — 2) SP 6. Febr. 1606. — *) SP 28. Marz 1607.
‘) SP 2. Mai 1609. — °) SP 31. Marz 1617.
®) SP 24. Marz, 3. April u. 26. April 1632. — 7) SP 1. Sept. 1636.
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vor, daf} er ohne Examen nicht in die Synode aufgenommen werden
konne. Nach fast sieben Jahren unterzog er sich endlich der Prii-
fung und bestand sie wohl.') Damals wurde auch Melchior Hurter
junior ,in linguis orientalibus wie auch in theologicis gepriift, ,,und
zwar nitt dem gewohnten gebrauch nach, sonder mitt movierung
viler controversien, ex fontibus bemelter linguarum hargenommen.“
Er bestand ,mit respondendo also, dafl man daran ein besondres
vernuegen und gutt gefallen getragen.?) Und weil der Examinand
kostspielige Reisen in Frankreich, England und Niederland gemacht
hatte, bestimmte man ihm pro viatico aus dem Stipendiatenamt 100 fl.

Johann Ko&chlin bestand 1643 sein Examen ziemlich wohl.
»QGraca sind {ibergangen worden, jedoch war er darauff auch pra-
parirt.“ Man lief ihn zur Probepredigt zu, ermahnte ihn aber, ,,dafl
er sich theologisch in kleidung und haarscharen verhalte, insonder-
heit aber embsig und fleilig seine studia continuieren thiie.“*) Auch
Georg Koler, mit dem der Schulrat doch zufrieden gewesen, wurde
zugesprochen, ,,daf} er sein gutes ingenium und von gott gegebenes
pfiindlin auch fiirbafl anlegen und die controversias theologicas
mehr und mehr studieren solle“.%)

Das verspatete Examen Hollinders und Kochlins gab Anlafl
zu der Verfiigung, ,,daf} die alumni schuldig und obligirt sein sollten,
gleich nach den ersten vierzehn tagen oder drei wochen, nachdem
siec ab der frémbde alhero beschriben und vocirt worden®, sich
examinieren zu lassen.?) Ferner durfte kein alumnus, der noch nicht
gepriift worden war, von den Pfarrern aushilfsweise zum Predigen
zugelassen werden.®) Ueberhaupt spiirte man es in jenen Jahren
bei allen Examinanden, daf} sie sich gar zu friihzeitig auf das Pre-
digen verlegten ,ante jacta fundamenta in theologicis“. Daher ver-
fugte der Schulrat 1651, ,dafl sy fiirohin mit predigen so lang
ainhalten und stilsthon sollen, bifl sy zuvor compendia theologica
wol und recht erlernet.“”) J. J. Frey, der 1726 die Priifung ziemlich
schwach bestanden hatte, durfte noch ein Jahr lang nicht 6ffentlich
predigen.®)

') SP 3. Febr. 1643. — %) SP 28. Jan. 1640. — ?) SP 22. Febr. 1643.
) SP 2. Sept. 1642. — *) SP 9. Jan. 1643. — ©) SP 20. Juli 1647.
) SP 7. Mai 1651. — %) SP 28. Mai 1726.
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Genaueres iiber dieses miindliche Examen erfihrt man ge-
legentlich aus einem ausfiihrlichen Protokoll. So 1653 beim Examen
Balthasar Pfisters: 1. hat er den 3. psalmen explicirt hebraice, au-
thorem, item partes etc. resolvirt, darbey auch von herren exa-
minatore Georg Schalcken beschehenen objectionibus wol respon-
dirt. 2. item hat er cap. 9 ad Rom. grzece et latine wol analysirt,
auff die objectiones recte respondirt. 3. de applicatione redemp-
tionis etc. Quid sit vocatio ad vitam aternam? divisio, causa,
effecta et forma. Item de justificatione, sanctificatione, fide, sacra-
mentis veteris et novi testamenti et aliis pluribus optime cumque
admiratione respondit. Finito examine ist nach gehaltner umbfrag
von den herren scholarchis geschlossen und so vil gefunden worden,
daBl er in linguis, alls latina, hebraica, graeca etc. auf alle an ihne
gethone fragen mit sonderbarem rhum und lob also wol bestanden,
dergleichen an disem orth kiimmerlich einer so prompt mit analy-
sieren, respondieren usw. gewesen. Also er die beste satisfaction
mein gniddigen herren gethon, er darumb ad ministerium recipirt
worden.”)

Auch Hans Adam Wiischer hat im gleichen Jahr ,treffenlich
wol bestanden, auff alle objectiones prompte et bene respondirt,
seine assertiones ex sacris mit schneller auffschlagung hebraischer,
griechischer und lateinischer texte [bewiesen], an wellichem examine
die herren scholarchen einhelig wol zefrieden gewesen und ihnen
sein vitam und doctrinam wol belieben lassen mit vermelden, daf3
zu wiintschen, es waren vil dergleichen examina.“?) Ebenso aus-
fithrlich wird iiber die Priifung Beat Wilhelm Otts und Hans Georg
Hurters berichtet®); dann wieder 1671/74 iiber verschiedene Kan-
didaten: Johann Hurter zum weiflen Wind, Heinrich Rietmann,
Hans Kaspar Schalch und Johann Ackermann.®) ]. J. Frey wurde
1655 auch im Arabischen gepriift und ,hat mein gnadigen herren
in linguis als arabisch, hebraisch, griechisch summa laude trefen-
liche satisfaction geben wie nit weniger in theologicis, besonders
in controversiis sehr wol bestanden, also dafl er wegen wol ange-
legter zeit grofiles lob und ruhm erhalten und wol meritiert, in

) SP 21. Juni 1653. — %) SP 1. Nov. 1653.
) SP 30. Mai u. 13. Aug. 1654.
*) SP 7. Aug. 1671; 29. Juli 1673; 13. Jan. 1674.
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numerum ministerium (!) angenomen ze werden. Gott segne und
vermehre ihme seine gaaben!') Einmal, bei Hans Georg Hurter,
wird auch eine Priifung im Syrischen erwihnt.?) Seit 1684 war
jeder Kandidat verpflichtet, nach Ablegung der miindlichen Priifung
einen Psalm zu singen.?) Auch nahm man sich vor, in Zukunft nicht
mehr zwei oder drei Kandidaten auf einmal zu priifen, sondern
nur einen allein*); um 1710 wurde dieser Beschlufl abermals gefafit.?)

Bestimmte Vorschriften iiber die miindliche Priifung wurden
1685 erlassen®): ,,Weilen bei den examinibus candidatorum biBhero
nicht einerlei methodus gebraucht und sothane wexlung nicht thun-
samst befunden worden, als solle forthin

1. Das examen in teutscher sprach, so viel sich’s aufitrucken
lalt, angesehn;

2. Der examinandus zu aulwendiger anzeigung der biichern
alt und newen testaments vermocht;

3. Nach anleitung eines systematis theologici quoad defini-
tiones et divisiones abgefraget;

4. Dann erst in controversiis examinirt;

5. In philosophicis et historicis, dahin er im collegio huma-
nitatis angefiihrt worden, gepriift; [andere Fassung: in philosophicis
et historicis iiber das, worin er im collegio humanitatis schon vor
seinem abgang auf hohere schulen unterwiesen, tentirt, und ob er
das gelernte nicht vergessen, sondern auch weiters gebracht, er-
forschet];

6. Letstlich, wie, fahls ihme eine pfarr anvertrauet wiirde, er
sich verhalten wolte, fleiflig undersucht; dann

7. Keiner, der nicht also examinirt, ad sacra, seie mit predigen,
judirung der hl. sacramenten, abendgebatt, abdanken usw., wie das
namen haben mag, admittirt, auch der, welcher hierwider handlet
und handlen lafit, vor die herren scholarchas gestellet und darum
erheischenlich besprochen werden solle.“

Was die Weisung des Schulrates anbetrifft, die Priifung der
Kandidaten so viel als moglich in deutscher Sprache abzuhalten,
so scheint es, dafl diese nur voriibergehend zu Recht bestand.

1) SP 12. Juni 1655. — 2) SP 13. Aug. 1655. — %) SP 22, April 1684.
%) SP 5. Sept. 1682. — %) SP 14. Jan. 1710. — ©) SP 27. Jan. 1685.
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Denn 1702 fand das Examen Eberhard Kéchlins, des spateren An-
tistes, statt, ,der dan bedes, in philologicis et theologicis, auff
jede vorgelegte fragen allerfertigst absque ulla hesitatione (Zaudern)
et quidem politissima latinitate (in feinstem Latein) also geantwortet,
dafl der gesamte Scholarchat hierab ein besonderes verniigen be-
zeugt.“') Noch 1777 stellte man bei der Priifung des Kandidaten
Johannes Meyer fest, dafl es ihm an genugsamer Gelaufigkeit [in]
der lateinischen Sprache zu fehlen scheine, vermutete, dafl es von
der Gewohnheit, auf Universititen blof3 deutsche Collegia zu horen,
herrithren konne, und erwog, ob nicht kiinftig die studiosi anzu-
leiten wiren, blof8 reformierte Universitiaten, wo noch die lateinischen
Collegia gebrauchlich seien, zu besuchen. Ein Beschlufl wurde aber
nicht gefafit.®) Kandidat Jakob Ziegler legte 1794 sein Examen
ganz in deutscher Sprache ab. Seine Kenntnis in den gelehrten
Sprachen war sehr mittelmafig; er konnte nicht einmal das ge-
wohnliche Eingangskompliment aus dem Gedachtnis hersagen, son-
dern mufite es ablesen.’) Ueberhaupt fand man damals, daf seit
einigen Jahren mehrere Examina sehr mittelmédfig ausgefallen seien,
dafl die lateinische Sprache beinahe ginzlich auf die Seite gelegt
worden sei, und dafl verschiedene Kandidaten bei den abgelegten
Priifungen deutlich gezeigt hitten, dafl sie sich auf Universititen
mehr mit Neuerungen und mit Erwerbung einiger seichten und
oberflachlichen Kenntnisse abgegeben, als dafl sie sich auf griind-
liche und solide Studien gelegt hitten. Da aber auf die gute Zu-
sammensetzung eines wohlehrwiirdigen Ministerii alles ankomme,
so wiinschte ein wohlweiser Schulrat vom Kleinen Rat autorisiert
zu werden, bei den kiinftigen Priiffungen schirfer zu verfahren.?)
Im folgenden Jahre legte wieder Conrad Maurer sein Examen ganz
in lateinischer Sprache ab, was mit besonderem Wohlgefallen auf-
genommen wurde®); ebenso 1797 der Glarner Jost Heer.?)

Um 1700 und vielleicht schon frither, aber es findet sich im
Protokoll keine Notiz dariiber, ging dem miindlichen Examen ein
schriftliches voraus,”bei dem zwei Themata, eines aus dem
Alten und eines aus dem Neuen Testament, zu bearbeiten waren.

') SP 4. Dez. 1702. — ?) SP 19. April 1777. — ®) SP 7. Jan. 1794.
*) SP 14, Jan. 1794. — ©) SP 2. Marz 1795. — ©) SP 12. Dez. 1797.
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Im Jahre 1771 hielt man es fiir wiinschenswert, das Examen zu
verschirfen, ,,damit nicht, wie man gewahre, mittelmaBige und wohl
gar schlechte subjecta zu Ergreifung des studii theologici verleitet
wiirden.!) Auch andere Mitglieder des Schulrates ausser dem be-
stellten Examinator sollten Fragen stellen diirfen. Allein dagegen
wurden in der nachsten Sitzung wieder allerlei Bedenken geltend
gemacht. Es wurde die 1685 vom Schulrat verfafite Verordnung,
wie es beim Examen gehalten werden solle, verlesen und gefunden,
daf die meisten Punkte noch jetzt mehr oder minder befolgt und
einzig die Befragung des Examinanden unterlassen worden sei, wie
er einer Gemeinde vorzustehen gedenke. Bei den Fragen, welche
die Herren Triumviri an die Examinanden kiinftig tun sollten, kénne
dieser Gegenstand zur Sprache gebracht und ihnen zugleich die
Wichtigkeit ihres Amtes vorgestellt werden. Die Absicht einer
solchen Verscharfung konne nicht sein, jemanden zu gefihrden;
dagegen sei es wiinschbar, dafl die mittelmaBigen und schlechten
subjecta frither von der Ergreifung des theologischen Studiums ab-
geleitet werden mdochten, wozu eine vorliufige Priifung vor An-
tretung der Reise auf Universititen oder beim Eintritt in das Colle-
gium humanitatis oder auch beim Austritt aus ihm vorgeschlagen
wurde, bei welcher Gelegenheit von den Triumvirn oder dem Schul-
rat den Betreffenden die Wichtigkeit der Sache vorgestellt, ihre
Berufung gepriift und offenbar Schlechte bei Zeiten abgemahnt
werden konnten. Von allen wurde die bisherige Sorgfalt und Ge-
schicklichkeit des Herrn Examinators nach Verdienst anerkannt und
belobt. Einige meinten, dal doch das eine oder andere genauer
genommen und auch in philologicis und historicis kdnnte gepriift
werden. All das wurde in weitere Ueberlegung genommen, und
die Triumviri tibernahmen es, ein Gutachten mit Zuzug des Herrn
Examinators zu verfertigen.?)

Dieses Gutachten wurde am 13. Februar 1772 von Antistes
Oschwald vorgelegt und vom Schulrat beraten. Es umfate folgende
zehn Punkte:

1. Sollen die Herren Praeceptores des Gymnasiums die Schiiler
von Zeit zu Zeit mitten unter dem Lernen mit ihrem Schopfer und

*) SP 3. Dez. 1771. — ') SP 10. Dez. 1771.
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Erloser bekannt machen und sich ihm zu widmen durch die oft
wiederholte Vorstellung dessen, was er an ihnen und dem ganzen
menschlichen Geschlecht getan, mit einem sanftmiitigen Ernst er-
mahnen.

2. Der Herr Rektor soll in seiner (der obersten) Klasse die
Herzens- und Geistestalente der Jiinglinge sorgfiltig ausspahen und
erforschen, und wenn er erfihrt, dal man sie zum Predigtamt be-
stimmt, ihre Beschaffenheit dem Antistes gewissenhaft anzeigen,
der dann nicht ermangeln solle, falls ein Mangel sich auflerte, die
Eltern vor einem nachteiligen Vorhaben zu warnen. Der Schulrat
war iiberzeugt, dafl von der guten Auswahl der Subjekte alles
abhange, und dafi dabei sowohl auf das Herz als auf die Geistes-
gaben gesehen werden miisse, und obwohl man sich die Schwierig-
keiten nicht verbergen konnte, welche diese Auswahl, wenn sie
auch ginzlich in der Lehrer Macht stiinde und nicht zuletzt von
dem Willen der Eltern abhinge, begleiten wiirden, da einerseits
sich nur wenige dem geistlichen Stand widmen, anderseits weder
Charakter noch Talente allemal frithzeitig genug entwickelt sind,
um mit Zuverlassigkeit beurteilt zu werden, so fand man es doch
héchst notwendig, dafl hierin alles Mogliche getan werde, und hoffte
von den Bemiihungen des Herrn Antistes und des Rektors, die
dabei gemeinschaftlich zu Werke zu gehen haben, bei Eltern, deren
S6hne frithe eine merkliche Unfihigkeit oder einen allzu unbieg-
samen Charakter verraten, um so mehr Wirkung, als sie in diesen
Jahren fiir die ihrigen leicht einen andern Beruf wihlen kénnen.
Auch eine allzu auffallende Mifigestalt des Kérpers ist billig unter
die Mangel zu zihlen, derentwegen die Ergreifung des geistlichen
Standes zu widerraten ist.

3. Der Professor theologie soll, sobald die Jiinglinge seine
Vorlesungen anhoren, das gleiche tun, und wenn sie ausgeartet
oder die Wahrheit zu fassen unfihig sind, dem Antistes es an-
zeigen, der sie zu ihrer Verbesserung mit Zuzug des Herrn Pro-
fessors vor das wohlehrwiirdige Triumvirat bescheiden, oder, wenn
keine Besserung erfolgt, abermals die Eltern nachdriicklich warnen
soll. Eltern, die der Warnung ungeachtet bei ihrem Vorsatze be-
harren, sind dem Amtsbiirgermeister zu Handen des Schulrates
anzuzeigen.
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4. Reisefertige Studiosi sollen, um zu erfahren, ob sie tiichtig
seien, auf die Akademie zu gehen, vom Triumvirat gepriift und
zur vorlaufigen Kenntnis des Umfangs und Gewichts ihrer kiinftigen
Verrichtungen angeleitet, auch zur Fortsetzung ihrer Bekehrung
und eines unverdrossenen Fleisses kriftig aufgefordert und ange-
spornt werden.

5. Die auf hohen Schulen sich Befindenden sollen von Zeit
zu Zeit, wenigstens halbjéahrlich, von der Einrichtung und dem Fort-
gang ihrer Studien dem Antistes Nachricht geben, damit er Ge-
legenheit habe, sie, wenn es nétig, zurechtzuweisen und durch neue
»Andringungen® zu allem Guten zu ermuntern. Diese halbjahrlich
eingehenden Berichte sind auch dem Triumvirat und dem Exa-
minator mitzuteilen.

6. Die Kandidaten sollen sich nach Vollendung der schrift-
lichen Arbeit, bevor sie um den Tag des Examens anhalten, aber-
mals vor dem Triumvirat stellen, um ausfiihrlicher den Umfang der
pastoralen Verrichtungen, und wie vorsichtig und heilig ein Diener
Gottes in Lehr und Leben sich auffithren solle, anzuhoren. Ueber
den Erfolg dieser Unterredung haben die Triumvirn an den Schul-
rat zu berichten.

7. Der Examinator soll nur eine einzige ,,Voriibung* mit dem
Kandidaten vornehmen. Wenn auch hie und da eine unvorherge-
sehene Frage nicht fertig oder auch wohl gar nicht apposite (pas-
send) beantwortet wiirde, solle dies dem Examinanden im gering-
sten nicht verdacht werden noch der auf anderweitige Proben ge-
griindeten guten Meinung von seiner Geschicklichkeit nachteilig sein.

8. Der Examinator soll bei den wichtigsten Wahrheiten eine
Pause machen, um (und zwar dieses in der Muttersprache) zu fragen,
was er selbst dabei empfinde. Insoferne nur aller Anlafl zu heuch-
lerischer Affektation hierbei vermieden bleiben kann, wird der
Schulrat auch diese Fragen gerne gestatten.

9. Auch die Triumviri sollen mitten im Examen einige wenige
leichte, unverfiangliche und keineswegs stachlichte Fragen dem Kan-
didaten vorlegen. Obschon auch unverfangliche Fragen bei einem
furchtsamen Gemiit einige Verwirrung verursachen kdnnten, so will
der Schulrat doch auf diese Befragung nicht verzichten, weil eine
geschickte Beantwortung die Befihigung des Examinanden aufler
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- Zweifel setze, einiges ,Hasitieren“ aber niemals als Unwissenheit
angerechnet wiirde.

10. Nach der Probepredigt und eroffnetem Urteil dariiber
soll der Antistes eine wohlgemeinte und herzliche Anrede an den Kan-
didaten halten, um eine ejakulatorische (plotzlich hervorbrechende)
Antwort aus der Fiille des Herzens herauszulocken.

Dieses Gutachten wurde vom Schulrat genehmigt und mit
den mitgeteilten Bemerkungen versehen. Die Neuerungen sollten,
soweit es tunlich schien, schon beim nachsten in wenigen Tagen
stattfindenden Examen eingefiihrt werden. Es sollte um acht Uhr
beginnen und das Ende dem Vorsitzenden iiberlassen sein.

Als Lokal fiir die Abhaltung des Examens wird 1640 das
Herrengirtlein genannt'), hundert Jahre spiter der Eckstein, also die
gewohnlichen Versammlungslokale der Geistlichkeit. Als Examina-
toren amten in den dltesten Zeiten die lateinischen Schulmeister:
Hans Conrad Koch 1601 und 1606, Samuel Ulmer 1603, Markus
Grimm 1623, dann stadtische Pfarrer, Rektoren des Gymnasiums
und Professoren am Collegium humanitatis und Melchior Hurter um
1630. Als man vermutete, dafl es Hurter allmihlich etwas beschwer-
lich werden mochte, die ganze Priifung abzunehmen, teilte man die
Arbeit, indem Hurter nur noch in der Theologie zu priifen hatte,
die Philosophie dagegen wurde dem zu seinem Nachfolger be-
stimmten Hans Georg Schalch iibertragen®), der von 1640 an allein
examinierte. Um 1654 erscheint Leonhard Meyer, Diakon am St.
Johann, als Examinator, 1684 ]. J. Frey, 1696 Johann Kirchhofer,
Professor und Konrektor, 1721 Johannes Ammann, Pfarrer und
Professor, 1740 Professor Melchior Hurter, 1760 J. J. Wipf®), der
vom Schulrat einen Wink erhielt, nicht immer dasselbe zu fragen;
»da man im gegenwirtigen Examine die Materie von der Erschaffung
absolviert, man gerne sihe, wenn in denen folgenden Examinibus
fortgefahren und nach dem filo (Faden, Gang) studii theologici die
folgenden theologischen Materien traktiert wiirden. Da er noch
weitere 22 Jahre priifte, diirfte es ihm moglich gewesen sein, samt-
liche theologischen Materien zu behandeln. Sein Nachfolger war 1782
Rektor und Professor J. J. Altorfer.

1) SP 11. Nov. 1640. — ?) SP 5. Sept. 1637. — % SP 12. Febr. 1760.
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Der Zeitpunkt des Examens war eigentlich schon durch die
leges alumnorum festgelegt: nach Artikel 19 sollte es gleich am
Tage nach ihrer Riickkehr aus der Fremde stattfinden. Allein diese
Bestimmung wird sich wohl eher auf die sogenannten Zwischen-
examina bezogen haben, nicht auf die SchluBpriifung. Dagegen
wurde 1643 erkannt, ,dafl die alumni meiner gnadigen herren schul-
dig und obligirt sein sollten, 'gleich nach den ersten vierzehn tagen
oder drei wochen, nachdem sie ab der frombde alhero beschrieben
und vocirt worden seien, sich examinieren zu lassen.“?) Im Beginn
des 18. Jahrhunderts wurde diese Frist auf drei Monate ausgedehnt,
jedenfalls weil inzwischen die schriftliche Priifung hinzugekommen
war: , Wann ein candidatus aus der frombde widerum nach hauf}
gelangt und hier seine capita pro examine auffgenohmen, soll er
innert nechst darauff folgenden drei monaten solche analysirter
seiner behdrde eingeben und dann, ehe und bevor er examinirt,
wol das lesen bei haltung des hl. abendmahls allhier verrichten,
jedoch an keinem ort unserer landschafft ohne erlaubnus eines herrn
decani, und zwaren allein in der wochen, zu predigen sich’s unter-
fangen solle.?) Um 1763 wurde auch diese Frist milbrauchlich weit
iberschritten. Damals trug der Schulrat den Triumvirn auf, simt-
liche im Land sich befindende, noch nicht examinierte Kandidaten
vor sich kommen zu lassen und ihnen zu eroffnen, dafl man mit
Verwunderung und Unwillen wahrgenommen habe, dall mehrere
unter ihnen das Examen von einer Zeit zur andern unter gering-
figigen Entschuldigungen aufzuschieben trachteten; solchem Mifi-
brauch kénne aber nicht linger zugesehen werden; darum sei er-
kannt worden, daf} die drei Kandidaten, die ihre Aufgaben bereits
vor achtzehn Monaten empfangen, sie binnen sechs Wochen der Be-
hérde in komplettem Stand eingeben, die beiden andern aber,
denen die Themata nicht vor so langer Zeit aufgegeben worden,
sie in zwei Monaten vollends ausarbeiten und sich auf das Examen
gefaBit machen sollten; der neu angekommene Kandidat Altorfer
aber das Thema ohne Anstand aufnehmen, es in Halbjahresfrist
ausarbeiten und dann dariiber vor dem Schulrat das gewohnte Exa-
men ablegen solle. Daran schlol man die allgemeine Verordnung,

) SP 19. Jan. 1643. — ?) SP 29. Sept. 1702.
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dafl die von Universitaten kommenden Kandidaten in den ersten
Wochen ihres hiesigen Aufenthalts die Themata aufnehmen, dem-
nach sie in Zeit von sechs Monaten ausarbeiten und nach Verflufl
derselben sogleich der Behérde eingeben sollten, damit sodann vom
Schulrat das weitere Examen mdglichst rasch vorgenommen werden
konnte.') Trotzdem fehlte es 1764 an geistlicher Hiilfe, weshalb
die Triumviri darauf drangen, dafl die noch nicht gepriiften Kan-
didaten examiniert werden sollten. Der Amtsbiirgermeister iiber-
nahm es, mit ihnen zu sprechen.?)

Im Anfang des 18. Jahrhunderts, nach dem Ausbau des Colle-
gium humanitatis, war es allmahlich aufgekommen und immer hiu-
figer geworden, dafl die studiosi theologiz sich zur Schlulpriifung
meldeten, ohne Universititen besucht zu haben. Damit war der
Schulrat nie einverstanden; es kam aber erst 1726 zu einer Be-
ratung dariiber, wie diesem Unfug vorgebeugt werden konnte. Nach
weitlaufiger Debatte wurde beschlossen, dem Dekan und Antistes
Eberhard Kochlin folgende schriftliche Erkenntnis dariiber einzu-
handigen®): ,Unsere gnidige herren eines wohlweisen schulrahts
haben in dieser session aus zerschidenen erheblichen und bedenk-
lichen ursachen fiir gut befunden und erkandt: da fiir das kiinff-
tige kein studiosus theologiz so leichter dingen ad examen publi-
cum mehr zugelassen werden solle, er habe dann vorhero auf
frembden universiteten einige jahre zugebracht und seine studia
genugsam excolirt, sonderheitlich aber in theologia elenctica mehrere
progressus, als jezuweilen allhier beschehen, gemachet. Solte aber
nichtsdestoweniger der eint oder andere mit extraordinairen gaaben
versehene studiosus seine studia allhier in patria zu absolviren
gesinnet sein, so wird solchenfalls ihro wohlehrwiirden herrn decano
und antistiti Kéchlin hiermit committiret, einem solchen fiirhin keine
themata mehr zu erlauben, ehe und befor ein wohlweiser schulraht
dariiber reflektiret und dazu den consens gegeben.

Und weilen die herren candidati Johannes Deggeller und
Tobias Huber ihre themata bereits aufgenohmen, als wird wohl-
ehrengedachtem herren decano et antistiti Eberhardt K6chlin hier-
mit ebenfalls aufgetragen, denen selben zu verdeuten, wie unsere

1) SP 28. Okt. 1763. — ?) SP 20. Mirz 1764. — 3) SP 4. Juni 1726.
11
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gnidige herren eines wohlweisen schulrahts erwiinschten, dafi sie
zu gewinnung mehrerer profectuum sich noch eine zeitlang auf
auBBwertige academien begeben mochten; und wann selbige hierauf
dennoch ad examen publicum admittirt zu werden verlangten, ihnen
nammens hochehrengedachter unser gnidigen herren eines wohl-
weisen schulrahts anzuzeigen, daB, falls sie in ihren examinibus nicht
genugsame satisfaction geben wiirden, sie sich sodann nicht zu
befremden haben solten, wann sie widerum ab- und zu besserer
excolirung ihrer studien auf universiteten gewisen werden wiirden.“

In der Tat bestand Huber schlecht!) und wurde nur auf sein
Versprechen, den Universititsbesuch nachzuholen, ins Ministerium
aufgenommen. Johannes Deggellers Priifung befriedigte ziemlich;
er wurde unter Zuspruch rezipiert, aber es wurde nochmals betont,
daB dieser der letzte sei, der ohne Universititsstudien zum Examen
zugelassen worden sei.?)

Aus andern Griinden wurde gleichzeitig Hans Jakob Schalch
abgewiesen, als er sich zum Examen meldete. Das Protokoll berichtet,
es sei ihm ,,au} zerschidenen erheblichen ursachen [wegen] vermuth-
licher incapacitet das studium theologicum mifirahten worden“?),
und als er neuerdings um das Thema bat, wurde ihm auf das nach-
driicklichste durch den Amtsbiirgermeister im Namen des Schulrats
davon abgeraten. Als auch dies nichts half, wurde er vor Schulrat
zitiert und befragt.?) Er sagte aus, dafl er aus Ungeduld und Ueber-
eilung dem Herrn Dekan schriftlich die Erklarung abgegeben habe,
von dem studium theologicum abzustehen. Auch jetzt noch sei er,
s,weilen er gar keine liebe und hiilff, auch allenthalben so vile
obstacula (Hindernisse) verspiihre, zumahlen einige andere junge
candidati, die sich’s bey weitem nicht so vil miihe und fleif} hitten
kosten lassen, vor ihme spediert worden, gantz indifferent und ad
utrumque paratus.“ Der Schulrat bezeugte ihm iiber seine unge-
stiime Auffithrung ein ,,sonderbahres“ Miffallen und liefl ihn wissen,
daBl man es bei seiner ,bescheinten® Indifferenz so lange lediglich
bewenden lasse, bis er seines heutigen Betragens halber Satisfaktion
gegeben haben wiirde. Am 13. Mai entschuldigte er sich und bat

) SP 14. Jan. 1727. — ?) SP 11. Marz 1727. — ?) SP 21. Jan. 1727.
%) SP 18. Marz 1727.
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abermals, ein Thema aufnehmen zu diirfen. Trotzdem man seine
Entschuldigung ziemlich ungeniigend fand, erlaubte man es und
lieB ihn zum Examen zu, das er am 16. Dezember ziemlich gut
bestand.

Johann Heinrich Oschwald kam 1740 um Zulassung zum Exa-
men ein, trotzdem er keine Universitit besucht habe, in der Hoff-
nung, in seinen Studien so weit gekommen zu sein, dafl er sich
wohl dem Examen unterziehen diirfe.') Es wurde ihm gestattet unter
der Bedingung, daBl er sich nach der Priifung noch wenigstens
zwei Jahre auf auswirtige Akademien begebe.

Gesuche um Dispens vom Universitiatsbesuch wurden hie und
da trotz alledem eingereicht. So stellte 1748 Leonhard Pfau dem
Schulrat vor, ,dafl er sich nicht allein von jugend auff dem studio
theologico gewidtmet, sondern [es] sich auch auf das beste habe
angelegen sein lassen, sowoll in dem gymnasio als in dem collegio
humanitatis durch seinen Fleifl denen professoribus und przcep-
toribus alle satisfaction zu geben. Er sei aber wegen damabhls sich
geausserten fatalen konomischen umstianden aussert stand gesetzet
worden, aine erforderliche peregrinationem literariam vorzunehmen
und seine studia auf frombden universiteten weiter fortzusetzen
und zu excolieren. Er bitte demnach deh- und wehmiitig, ihn [von]
der ehemals gemachten verordnung zu dispensieren und zu gestatten,
das thema aufzunehmen, mit der versicherung, dafl er sowoll bei
elaborierung diseres thematis als auch nachderhand allen flei} an-
wenden wolle, um einem wohlweisen schulraht alle mégliche satis-
faction zu geben.“?) Nach reiflicher Erwdgung und da man seit
1726 hie und da von dieser Verordnung abgewichen sei, indem
der eine erst nach dem Examen sich auf die Universitit begeben,
andere aber die stipulierten zwei Jahre nicht ausgehalten hatten,
auch wegen des zurzeit herrschenden Mangels an Kandidaten be-
schlofl der Schulrat, in diesem auflerordentlichen Fall von der Ver-
ordnung abzugehen, jedoch ohne Konsequenz.

Dieser Dispens wurde neuerdings 1751 begehrt®): Vor Schul-
rat erschien J. J. Schalch, Pfarrer zu Schleitheim, mit seinem Sohne
Tobias, und trug vor, ,da sein sohn den dreijahrigen cursum in

1) SP 29. Miarz 1740. — %) SP 18. Juni 1748. — %) SP 7. Sept. 1751.
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dem collegio humanitatis absolviert und nun bey zweieinhalb jahr
sowohl von dem seel. verstorbenen herrn diacono Hurter als auch
von ihme als vatter in linguis und all andern zum studio theologico
nohtigen stilken mit aller application informiert uud der sohn auch
bilhero allen fleil angewendet habe, defnahen wiinschte er, dafl
ein wohlweiser schulraht eine gleiche gnad, welche derselbe zweyen
andern candidatis erzeigt, auch seinem sohn angedeyen lasse und
ihn, ehe er in die frombde reise, ad examen publicum admittieren
mochte, damit nach aufligestandenem examine er desto ungehinderter
sich auBwerts in eine condition begeben und dannoch seine studia
fortsetzen konne, wodurch ihme dem vatter bey seiner zahlreichen
famille ein namhafftes erspahrt werden wiirde, welche gnad er und
sein sohn lebenslinglich in schuldigst-dankbarem angedenken zu
behalten nicht ermanglen werde.“ Hierauf wurden die Beschliisse
von 1726, 1727 und 1737 vorgelesen und die Ausnahmen genannt,
die den sel. Propst Harder (1732) und Pfarrer Oschwald zu Andel-
fingen (1740) betreffen, und dabei wurde bemerkt, daff beide er-
klart hatten, nach dem Examen noch wenigstens zwei Jahre lang
auf Universititen weiterzustudieren, was sie auch taten. Wollte
man nach diesen Beispielen den Herrn Pfarrer Schalch gleichfalls
verpflichten, seinen Sohn nach dem Examen zwei Jahre auf fremde
Universitaten zu schicken, so wiirden ihm die Ausgaben nicht er-
leichtert, sein Sohn aber werde seine Studien auswirts fleiliger
fortsetzen, wenn er wisse, dafl ihm das Examen nach seiner Heim-
kunft noch bevorstehe. Ueberdies wiirde Gewahrung des Gesuches
weitere Dispensbegehren zur Folge haben von mehreren Subjekten,
deren Eltern in noch schwacheren 6konomischen Umstanden stiinden,
und es wiirden die Sachen wieder in gleichen Zerfall kommen wie
1720, da doch bei der jetzigen Situation unserer Kirche, unseres
Ministeriums und der Besuchung des offentlichen Gottesdiensts
man mehr als je auf geschickte und tiichtige ministri zu sehen habe.
Aus allen diesen Griinden ersuchte man Schalch, selbst von diesem
Vorhaben abzustehen, was er auch tat.

Hierauf lieB der Schulrat nachfolgendes Gutachten schriftlich
an den Kleinen Rat gelangen: ,,Demnach ein wohlweiser Schulraht
durch zerschidene examina publica, welche einige studiosi theologiz,
ehe sie sich auff frombde universiteten begeben, mit schlechtem
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applausu abgelegt haben, bewogen worden, den 4. Juni 1726 eine
verordtnung zu machen und dieselbe den 11. Martii 1727 und den
13. Augusti 1737 zu confirmieren und zu erlduteren, vermog welcher
kein studiosus theologiz ad examen publicum zugelassen werden
solle, er habe dann vorhin wenigstens zwey jahr auff fromden
universiteten studiert, es ware dann sach, daf} ein mit extraordinari
gaaben versehener studiosus seine studia in patria absolvieren wolte
und bey einem wohlweisen schulraht den consens zum examine
auflwiircken wiirde...., sah er es fiir nohtwendig an, unseren gna-
digen herren geziemend vorzutragen...., sie mochten den erwihnten
schulrahtserkandtnussen vim legis (gesetzliche Kraft) geben.” Dieses
Gutachten wurde in der Tat am 13. September einmiitig vom Kleinen
Rat ratifiziert.

Gegen diese Verfiigung wurde 1754') schon wieder Sturm
gelaufen. Kandidat Salomon Peyer meldete sich beim Amtsbiirger-
meister und verlangte, vor Schulrat angehort zu werden, bei dem
er um die Erlaubnis nachsuchen wolle, die Themata aufzunehmen.
Vor Eroffnung der Session aber hatten, so berichtete der Vor-
sitzende, Herr Baumeister Pfister und Herr Schalch im Egk sich
auf dem Rathaus eingefunden und ihn ersucht, falls dem Begehren
Peyers entsprochen werde, wogegen sie begriindete Einwendungen
zu machen hitten, sie neben andern Verburgerten, deren Séhne
Theologie studierten, ebenfalls anzuhoren. Peyer, der zuerst das
Wort erhielt, trug vor, daf er von Jugend auf dem Studium der
Theologie sich gewidmet und nach genossenem Privatunterricht in
Sprachen und Philosophie zwei Jahre lang in Ziirich Collegia publica
und privata besucht und durch unermiideten Fleif} sich in den Stand
gesetzt zu haben glaube, das gewdhnliche examen publicum zur
Aufnahme ins Ministerium zur Befriedigung des Schulrates abzu-
legen, wofern ihm gestattet wiirde, die Themata aufzunehmen. Er
habe aber mit Bestiirzung wahrnehmen miissen, dafl ihm dies des-
halb erschwert werde, weil die den 4. Juni 1726 ergangene Schul-
ratserkenntnis den 13. September 1751 vom Kleinen Rat bestatigt
und zum Gesetz gemacht worden sei. Er glaube aber, dafl diese
erst einige Monate nach seiner Abreise nach Ziirich ergangene

) SP 27. Juni 1754.
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Erkenntnis nur diejenigen angehe, die erst seither sich dem theo-
logischen Studium gewidmet und zur Fortsetzung ihrer Studien sich
ins Ausland begeben hitten. Der BeschluB sage ausdriicklich, dafl
er kiinftig vom Herrn Dekan sowohl den Studiosi selbst bei ihrer
Abreise als auch ihren Eltern angezeigt werden solle. Also sei er
diesem Beschlusse nicht unterworfen; denn wenn er vor seiner Ab-
reise ergangen und ihm mitgeteilt worden ware, hatte er sich dar-
nach gerichtet. Der Schulrat fand die Griinde Peyers erheblich,
trug aber trotzdem Bedenken, dem Gesuch zu entsprechen, weil
dies als eine Dispensation von dem zu einem Gesetz erhobenen
BeschluB angesehen werden kénnte. Das Geschaft wurde daher
an den Kleinen Rat gewiesen. Dieser beschloff am 25. September,
durch besonderen Zuspruch Peyer zu bewegen, sich fiir ein paar
Jahre auf fremde Universitaten zu begeben.

Nach Beendigung der miindlichen Priifung fand die Zensur
iber die Leistungen der Kandidaten statt; es wurde ein Urteil
dariiber abgefafit und eine Note erteilt. Aus den mir vorliegenden
Priifungen, deren Zahl sich auf etwa 250 belauft, habe ich folgende
Notenskala zusammenstellen konnen, bei der die Ausdriicke Satis-
faktion, zu deutsch Verniiegen, spater Vergniigen, eine grofie Rolle
spielen: gar schlecht erfunden wurden zwei Kandidaten, je einer
respondierte hocht bedorftigermafien, war iiberaus schlecht beschla-
gen, bestand iibel, sechs antworteten schlachtlich oder schlecht,
drei mediocriter oder mittelmassig, zwei ziemlich schwach, einer
bestand die Priifung schlechthin; ohne Note aufgenommen, rezipiert
oder aus Gnaden aufgenommen wurden fiinf, wirdig erachtet zwei,
zimblichermafien bestand einer, nach Geniigen oder geniigend zwei;
mit einem war man blofl zufrieden, genugsamblich antworteten
zwei, wohl oder gut bestanden fiinf, je einer hielt das Examen
rithmlich aus, erlangte Lob, bestand in allweg wohl, antwortete
durchaus ruhmwirdig; mit einem andern war man wohl verniiegt
und zufrieden, sechs gaben sattsames Verniiegen, einer sonderbares
oder gar gutes Verniiegen; zweimal trug man ein sonders Ver-
niiegen, einmal blof} Verniiegen, wieder zweimal ein gut Verniiegen
und Gefallen oder ein sonderbar Gefallen und gut Verniiegen;
zwei bestanden fein, einer antwortete nach allem Besten geniigend,
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einer wurde zu bestem Vergniigen auf- oder das Examen mit der
groBten Zufriedenheit abgenommen; sechs gaben einfach Satisfaktion,
drei schlechte oder sehr schlechte Satisfaktion, einer nicht die ver-
gniiglichste oder nicht vollige Satisfaktion, einer mittelmaBige, zwolf
ziemliche, wieder zwolf genugsame oder gar genugsame, zehn gute
Satisfaktion oder gutes Geniigen, einer vergniigliche oder erwiinschte,
vier gar gute, zwei sonderbare, vier trefenliche, treffliche oder vor-
treffliche, sieben die erste, beste oder allerbeste, und einer solche
Satisfaktion, dergleichen in vielen Jahren keiner gethon; elf véllige,
vollkommene oder vollstindige, einer viele, ja nicht erwartete oder
alle und sattsame, distinguierte Satisfaktion; summa cum laude
kommt ein- oder zweimal vor, vollkommene Genugtuung oder Zu-
friedenheit dreimal; sehr oder iiberaus wohl versiert waren zwei.

Selten finden sich ausfiihrlichere Urteile iiber das Examen-
ergebnis. Von Johannes Miiller, dem spateren Geschichtschreiber, sagt
das Protokoll'): Kandidat Miiller antwortet auf alle Fragen besser als
auf die: quid est modestia? Ueber Rudolf Fohrer wurde 1674 ge-
urteilt: ,Er wurde bedes, in linguis et rebus theologicis, also kostlich
versiert erfunden, daBl ihme das lobsagende zeugnus gegeben wor-
den, er nicht allein den namen eines candidati ministerii, sondern
eines professoris academici verdient hette.“?) Anno 1732 antwortete
Johann Conrad Harder ,auff jede vorgelegte fragen allerfertigst
zu besonderem Vergniigen des gesamten Scholarchats“®); 1691
wurde Johann Ammann, ,weilen er sowol in linguis als rebus theo-
logicis eine extraordinari wissenschaft gezeiget, summa cum laude
et applausu aufgenommen.“%)

Johann Héscheller bestand 1652 gar schlecht und hatte, was
er konnen sollte, noch nicht gelernt. ,Ist fiir diBmahlen ad mini-
sterium nit zugelassen, sonder uf ain ander examen gewisen worden,
da er sich inzwischen besser hinder das studium theologicum und
die hauptsprachen legen und darinnen so lang sich iiben solle, bif§
er die fiduciam bekomme, sich zu ainem andern examen zu stellen.“?)
Das zweite Examen fiel etwa anderthalb Jahre spater nicht viel

') SP 31. Marz 1772, vgl. Henking, Joh. v. Miller I, 72 f.
?) SP 22. Juni 1674. — ®) SP 4. Juli 1732. — *) SP 8, Dez. 1691.
%) SP 20. Jan. 1652.
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besser aus, weshalb ihm zugesprochen wurde, mehr und besser zu
studieren, ,fiirnemblich aber in dem compendio theologico tag und
nacht miiglichstem fleil nachzewerben und sich in musicis also zu
exerciren, daB er darinnen excelliren und mitlerzeit eines cantoris
statt vertretten und die jugend darinnen wol underrichten konte.“?)
Hans Jakob Hoffmann wurde 1696 aus Hoffnung auf grofieren
Fleify aufgenommen und dazu bemerkt: ,Melius respondisset, uxorem
nisi duxisset.“?) Kaspar Deggeller ferner zeigte sich 1703 ,als einen
haubtignoranten und wufite auf die geringste fragen nicht einmal
weder hebraisch noch griechisch noch lateinisch, auch sogar nicht
teutsch zu antworten; ja er brachte nur das, was er von den schulen
hinweggetragen, nicht widrum mit sich; darum wurde er zu dem
predigamt untiichtig und unwirdig erkandt in so lang, bif} er mehrere
profectus durch unermiideten fleiff wirdt erreicht und dieses theuren
beruffs sich fahig gemachet haben.“®) Bei Hans Conrad Altorfer
fand man 1721, dafl ,das abgelegte examen mit denen schrifftlich
eingegebenen sehr wohl ausgearbeiteten thematibus gar nicht iiber-
einstimmend und daBl er sowohl in philologicis alf theologicis
schlecht fundirt seye. Solches wurde ihme vorgehalten und ihme
selbst zu bedenken iiberlassen, ob er nicht mehrere Zeit anwenden
und sich befleiflen solte, sich kiinfftig besser zu informiren und zu
trachten, wie er sich zu den ministerio theologico mehr tiichtig
machen kénne; hieriiber er, Altorfer, vorgeschiitzt, sehr erschroken
gewesen zu seyn, und bekennet, selbst zu begreiffen, da) sein examen
mein gnidigen herren keine grofle satisfaction werde geben kon-
nen.“t) Da auch die trotzdem bewilligte Probepredigt Anstofi er-
regte, wurde ihm auferlegt, fleiflig weiterzustudieren und sich dann
einem zweiten Examen zu unterziehen. In dieser zweiten, nach mehr
als Jahresfrist abgelegten Priiffung wurde er wieder schwach und
nicht viel besser als bei seinem ersten Examen, ,sonderheitlich in
controversiis nicht wol geiibt befunden“; dagegen war die Probe-
predigt ziemlich ordentlich.®) Es wurde ihm zugesprochen, ,,dafl
er kiinfftighin denen studiis mehrers obligen, in elenchticis sich
besser iiben, sonderheitlich aber die controversias sich mehr bekandt

) SP 7. Juni 1653. — %) SP 1. Dez. 1696. — %) SP 30. Jan. 1703.
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machen und einen rechtschaffenen theologischen wandel fiihren solle,
damit, wann ein wohlweiser schulrat es iiber kurtz oder lang von
ihme verlangen wiirde, er von seinen profectibus in studiis bessere
rechenschaft geben kénne.“ Dieser Zuspruch hatte nicht die gehoffte
Wirkung; denn im Anfang des Jahres 1724 mufite sich die Behorde
wieder mit Altorfer beschaftigen, weil ihr berichtet wurde, dafl
»herr candidat Hans Conrad Altorfer nicht allein durch sein bifi-
heriges unanstiandiges lebwesen und liederliches commercium grofie
argernufl gegeben, sondern auch letzthin in der nacht vor dem
neuen jahr wo nicht selbst geschossen, doch wenigstens andere
dazu encouragiret und ihnen pulver und flinten gelihen, auch den
sonntag darauf die anvertraute predigt auf der Steig zu grdstem
scandalo der gemeind versaumet und endlich gar vieler schulden
und deshalb gehabten ehestreits halben sich von hier wegbegeben
miissen.“!) Vor Schulrat zitiert, erklarte er, ,dafl ihme seine be-
gangene fehler leyd seyen...., daf er sich in das kiinfftige besseren
und mit der hiilff gottes dergleichen schwachheiten abzulegen sich
bestreben wolte. Er wurde suspendiert und erst am 26. August
1724 begnadigt, weil nichts Klagbares mehr vorgefallen war. Er
mufBite aber vorher Antistes K6chlin Rechenschaft von seinen Studien
geben und wurde behufs kréftigen Zuspruchs vor den Konvent
gestellt.

Auch Markus Jetzeler bestand 1722 ,sowohl in philologicis
als in theologicis zimlich schwach, und wider verhoffen entsprach
das examen seinen thematibus nicht.“®) Es wurde ihm vorgestellt,
»daBl er das systema theologicum sich mehrers bekandt [machen]
und sich in dem eint und anderen eines mehreren befleiflen solle.”
Doch wurde er zur Probepredigt zugelassen, ,weyl aus selbstge-
standenem mangel des styli und darzu gekommener forcht er die
eint und andere etwan bei ihm gelegene antwort nicht wohl zu
exprimieren imstand gewessen.“

Anders bei J. J. Hoffmann: Seine themata waren solid, suc-
cinct und wohl ausgearbeitet, obwohlen nicht mit fremden federn
ausgeschmiickt; auch antwortete er auf alle vorgelegte fragen mit
modester parrhesie (bescheidener Freimiitigkeit) in reiner lateinischer

) SP 24. Febr. 1724. — ?) SP 24. Nov. 1722.
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sprach fertigst.“!) Leonhard Oechslin zeigte in demselben Jahre
»teils in der auBarbeitung seines thematis, teils in dem examine
selbst seine besitzende schéne wissenschafft in philologicis und
philosophicis, fiirnemlich aber trug er den gantzen zusammenhang
der theologischen wahrheiten in einer synopsi (Uebersicht) so ge-
schickt als grundlich vor und legte damit an den tag, dafl er die
von gott empfangenen ausnehmende gaaben auch mit einem extra-
ordinairen fleifl kultiviert habe.“?)

Melchior Kirchhofer dagegen gab 1760 schlechte Satisfaktion;
»die themata waren iiberaus schlecht, sowohl quoad interna als
haubtsichlich quoad stylum und voller grammatikalfehlern.“?) Den-
noch wurde er wegen annehmbarer Probepredigt und um seiner
bekannten hauslichen Umstande willen ins Ministerium aufgenommen
in der Hoffnung verdoppelten Fleisses.

Viel zu schaffen machte dem Schulrat Johann Martin Hiininger
zum Briiggli: schon 1783 meldete er sich wiederholt beim Amts-
biirgermeister und hielt um ein Thema zur schriftlichen Arbeit an*);
allein der Schulrat ,war einmiihtig der meynung, daf}, weil der
petent nicht linger als 1'/: jahr auf der universitit Tiibingen sich
aufgehalten, daselbst aber nicht sowohl studiert als vielmehr [sich]
lustig gemacht und [die] dem studieren gewidmete so kostbare
zeit auf eine unniize art verschwendet, zumahlen das nach denen
gesezen bestimte biennium nicht vollstrekt, sondern vor der zeit
sich wieder anhero begeben und auch hier eine schlechte und aus-
gelassene, einem studioso theologize auflerst unanstindige auffiih-
rung bescheint habe,“ das verlangte thema nicht aufgegeben, son-
dern ihm gestattet sein solle, sein Anliegen vor Schulrat selbst
vorzutragen. Zwei Jahre spéter®) erschien er endlich vor dem Schul-
rat und ,hielt auf eine ganz trokne und unbescheidene art, ohne
einmal den prisidenten anzureden, um die erlaubnis an, das ge-
wohnte thema pro examine theologico aufzunehmen.“ Man wies
ihn ein- fiir allemal ab seiner zu kurzen Studienzeit, unanstiandigen
Auffiihrung und sehr eingeschrankten und geringen Gaben wegen.
Am 20. April 1787 meldete er sich wieder in der gleichen Ange-

1) SP 21. Febr. 1758. — ?) SP 31. Okt. 1758. — %) SP 19. Febr. 1760.
*) SP 9. Dez. 1783. — ®) SP 15. Dez. 1785.
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legenheit beim Amtsbiirgermeister, und als ihn dieser auf den
Beschlul vom Jahre 1785 verwies, brach er in die Worte aus, daf}
diejenigen, welche diese Erkanntnis gemacht, es am jiingsten Tag
nicht verantworten konnten und das Papier schreiben lasse, was
man wolle, kurz, er betrug sich so unbescheiden und ungebiihrlich,
daBl der Biirgermeister ihm die Tiire wies. Der Schulrat beschlof}
nun, Hiininger anzuhoren, um alsdann nicht nur dariiber zu reflek-
tieren, sondern auch Gelegenheit zu haben, wegen seiner wieder
einmal gezeigten ungebiihrlichen und respektlosen Auffiihrung das
Nétige mit ihm zu reden. Und abermals nach zwei Jahren, am 21.
und 28. April 1789, wurde Hiininger examiniert, wobei aber zu
allgemeinem Miflvergniigen eines wohlweisen Schulrates wahrge-
nommen wurde, daf} er in den gelehrten Sprachen #duBerst schwach
war, sein Thema zumal mit haufigen Schnitzern angefiillt, schlecht
ausgearbeitet und iiberhaupt das ganze Examen von Anfang bis
zu Ende elend und jimmerlich, ,gestalten herr candidat auf keine
[von] dem herrn examinatore an ihn gemachten, selbst die leichtesten
und einfachsten fragen in der ordnung und aposite geantwortet,
sonderen allemal auf ganz andere sachen gekommen ist. Da aber
gleichwohlen ein wohlweiser schulrath bemerkt, dafl dasjenige, was
herr candidat in seiner muttersprache vorgetragen, eben nicht so
schlecht vonstatten gegangen und sich zeige, dafl derselbe von
theologischen kenntnissen nicht ganz leer seye, so ist in dieser
betrachtung das abgelegte examen abgenohmen und ihm die iibliche
probepredigt heut iiber acht tage in der Spithaler kirch abzuhalten
bewilligt worden, iiber welche sowohl als iiber das heutige examen
sodann in mehrerem reflectiert werden solle.“ Und siehe da, ,es
zeigte sich vergniiglich, dafl zwischen dem examine theoretico und
practico ein ungemein grofler abstand seye, inmaflen das erstere
in allen theilen iiberaus schlecht, das letztere hingegen wider alle
vermuthung gut und nach wunsch ausgefallen, zumahlen die ab-
gehaltene predigt nicht nur wohl ausgearbeitet und durchaus faBlich,
erbaulich und methodisch, sondern auch natiirlich und mit behorigem
anstand vorgetragen wurde; dan daher selbige mit wohlgefallen
aufgenommen und herrn candidato unter gemachtem ernsthaften
Zuspruch fleifligen studierens die reception in ein wohlehrwiirdiges
ministerium mit geneigtem willen accordirt worden.“
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AuBler den Schaffhauser Theologen, die zur Ablegung der
Priifung in ihrer Vaterstadt verpflichtet waren, meldeten sich dann
und wann auch fremde, gegen die man in der Regel weniger
streng war in den Anforderungen, namentlich auch hinsichtlich des
Besuches von Universititen. Schon 1603 wurde Veit Siipflin von
Buch im Hegau auf sein untertiniges Bitten von dem lateinischen
Schulmeister Samuel Ulmer examiniert und ihm darauf, obwohl er
schlecht genug bestand, weil er dadurch eine Stelle im Kirchen-
oder Schuldienst zu erlangen hoffte, eine o6ffentliche Urkunde und
Empfehlung mit dem Sekret-Insigel der Stadt ausgestellt.!) Im Jahre
1613 wurde Hans Rudolf Fohrer aus Pieterlen am Bielersee, ge-
wesener Pfarrer, hier examiniert. Er bestand ,zimblichermaaflen®,
muflite aber seine loci communes wieder auffrischen und sich in
den Sprachen iiben.?) Er wurde als Pfarrer nach Lohn gesandt.
Anno 1686 wurden im Beisein von neun Schaffhauser und acht
franzosischen Pfarrern, die im Exil lebten, zwei Exulanten examiniert;
der eine gab die beste, der andere aber sehr schlechte Satisfaktion;
jener wurde mit gréBtem Lob ins Ministerium aufgenommen, Pierre
Salve auf besseres Lernen verwiesen.’) Sein zweites Examen am
11. Marz hatte besseren Erfolg. Am 16. August desselben Jahres
erschienen wieder zwei vor dem Schulrat: Henri Rocheblaune von
Uzec und Monsieur Gexmar von Die. Sie hielten das Examen
rihmlich aus. Damals wurde indes beschlossen, dafl zufolge Aar-
auischen Abschiedes hinfort kein franzésischer Proposant mehr hier
examiniert noch ins Ministerium rezipiert werden solle. Trotzdem
wurde im Jahre darauf*) der Franzose Pugeolat gepriift, der gute
Satisfaktion gab.

Nach iiberaus langer Pause erschien 1749 wieder einmal ein
Fremder, Johann Philipp Schlang aus Heiden, vor Schulrat.?) Er
wurde am 25. Februar gepriift und legte erfreulich an den Tag,
»daB er sowohl durch die getreue manuduction seines geliebten
herrn vatters als auch durch seinen eigenen rithmlichen fleiff under
mittwiirkend gottlichem segen allbereit in seinen jungen jahren
einen schonen vorrath von theologischen wiissenschafften erworben

) SP 9. Juni 1603. — 2) SP 31. (!) April 1610. — 3) SP 28. Jan. 1686
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und mit erbaulichem und schriftmifligem predigen einen gliiklichen
anfang gemachet habe dergestalten, dafl von ihme die beste hoffnung
zu schopfen, dafl, wan er in seinem fleifl und exemplarischen lebens-
wandel werde continuieren, er ein nutzliches werkzeug zu aus-
breitung gottlicher ehre und erbauung seiner kirche werden werde.*

Christoph Zollikofer von St. Gallen bestand 1755') im schrift-
lichen Examen besser als im miindlichen; er erhielt die facultas
und das iibliche Attestat. Konrad Ziircher aus Teufen gab 1758%)
gute Satisfaktion. Dagegen war Rudolf Stiger aus dem Kanton
Glarus 1786°) iiberaus schlecht beschlagen. Da jedoch die Probe-
predigt zwar kurz, aber geniigend war, erhielt auch er sein Attestat.
Auch Sebastian Staub von Schwellbrunn war in allen Teilen dusserst
schwach, die Probepredigt indes besser, so dafl er nicht durchfiel.?)
Johann Conrad Hohl aus Heiden wurde seinem Verlangen gemafl
in deutscher Sprache gepriift’); um aber auch seine etwelche Be-
kanntschaft mit gelehrten Sprachen zu zeigen, iibersetzte er mit
ziemlicher Fertigkeit das siebente Kapitel aus dem Evangelium
Matthai aus dem Griechischen ins Latein. Er scheint das Collegium
humanitatis eine Zeitlang besucht zu haben. Da er das Examen
zur Zufriedenheit des Schulrats bestand, erhielt er ein Attestat.
Jost Heer von Glarus hielt sich ungefahr zwei Jahre in Schaffhausen
auf, um seine theologischen Kenntnisse, wozu er schon unter Lei-
tung seines verstorbenen Vaters in Glarus einen vortrefflichen Grund
gelegt hatte, zu vollenden. Er legte 1797°) das Examen ganz in
lateinischer Sprache mit ziemlicher Fertigkeit ab und bewies in
jeder Riicksicht, daf} er seine Zeit gut angewendet habe und alle
Hoffnung von sich gebe, daf} er dereinst ein niitzlicher Lehrer der
Kirche sein werde. Der Schulrat bezeugte ihm seine beste Zu-
friedenheit. Auch das Examen des Kandidaten Appenzeller fiel
18007) vermutlich zur Zufriedenheit aus. Bald darauf hielt studiosus
Biirger Rahn aus Ziirich um ein theologisches Examen in Schaff-
hausen an, damit er seinem Vater helfen konne. Er konnte in Ziirich
noch nicht gepriift werden, weil er nach den Ziircher Gesetzen noch
nicht ausstudiert hatte. Der Minister der Kiinste und Wissenschaften

') SP 25. Febr. 1755. — ?) SP 28. Juni 1758. — %) SP 14./21. Mérz 1786.
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habe ihm dazu Erlaubnis gegeben. In der Tat schrieb Biirger Mi-
nister Stapfer dem Biirger Regierungsstatthalter Stierlin dariiber
und empfahl Biirger Rahn. Das Examen wurde bewilligt, wenn
Rahn alles leisten wolle, was erforderlich sei. Man werde die nétige
Strenge beobachten und keine unzeitige Nachsicht haben, weil der
Kirchenrat (Nachfolger des Schulrates) die Pflicht auf sich habe,
keine untauglichen subjecta zum geistlichen Stande zuzulassen. Biirger
Rektor muBte ihm dariiber schreiben und alles vorstellen. Am 22.
Januar 1801 wurde Heinrich Rahn gepriift und rezipiert, was durch
einen Privatbrief Habichts an Antistes Hef} in Ziirich dort bekannt
gemacht wurde. Ferner wurde abermals beschlossen, Fremden das
Examen nicht leicht zu machen. Absolvierung des ganzen Kurses
solle authentisch bewiesen werden von jedem, der das Examen
begehre. Trotzdem wurde der Erziehungsrat des Kantons Ziirich
wegen der von Schaffhausen vorgenommenen Priifung von Kan-
didaten aus anderen Kantonen vorstellig und machte deswegen
bestimmte Vorschlige, die angenommen wurden, jedoch ohne Ein-
schrankung unserer Rechte. Eine Vorberatung mit allen Erziehungs-
riten der protestantischen Kantone wurde der Zeit angemessen
befunden.?) Als ein Herr Niederer von Herisau 1802 am hiesigen
Collegium humanitatis Pfarrer studieren wollte, setzte der Rektor
seinem Onkel, Pfarrer Wolfer, brieflich alle Schwierigkeiten aus-
einander, um ihn davon abzuhalten: im hiesigen Collegium kdnne
er keine praktischen theologischen Kollegien héren und nicht alles
lernen.?)

Die Priifung schlofl mit der schon mehrfach erwahnten Pro-
bepredigt. Anfangs wurde die Wahl des Textes freigestellt, so
1609°%) bei Melchior Hurter junior und Hans Martin Beygel. In der
Regel bestimmte aber der Dekan den Text, so 1610*) dem Hans
Friedrich Ochs und Theophil Frey. Zu halten war sie drei bis acht,
langstens vierzehn Tage oder drei Wochen nach dem miindlichen
Examen. Allmahlich bildete sich die Uebung heraus, daB} der Text
den im miindlichen Examen vorgelegten Kapiteln der heiligen Schrift,
namentlich des Neuen Testaments, entnommen wurde, oder der

1) SP 23. Juli 1801. — %) SP 26. Juli 1802. — %) SP 2. Mai 1609.
%) SP 18. Aug. 1610.
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Kandidat konnte wihlen zwischen zwei Texten, einem alt- und einem
neutestamentlichen. So konnte 1641') Hans Martin Spleifl wahlen
zwischen dem 51. Psalm und dem 9. Kapitel des Romerbriefs. Anno
1643 wurden Johann Kochlin ausnahmsweise vierzehn Tage zur
Vorbereitung der Probepredigt eingeraumt, weil er auch in Unter-
hallau eine Wochenpredigt zu halten hatte.?) Auch Hans Kaspar
Hurter wurden 1646 die vierzehn Tage bewilligt, ohne daf}, wie
es scheint, eine besondere Veranlassung vorlag.’) Bei Gelegenheit
der Priifung Rudolf Hubers wurde 1651 beschlossen, daff kiinftig,
wenn ein alumnus seine Probepredigt getan, die Herren Scholarchen
von beiden Teilen, d. h. Geistliche und Weltliche, sie anhoren, dar-
auf auf dem Herrengirtlein die Zensur abhalten, und was daran
zu desiderieren, dem Kandidaten mitteilen sollten. Nach dieser
ersten Probepredigt solle ein examinierter alumnus vor einer christ-
lichen Gemeinde wiederum eine Probepredigt tun und es mit der
Zensur wie bei der ersten gehalten werden.*) Wie lange diese
Uebung einer doppelten Probepredigt dauerte, erfihrt man aus
dem Protokoll nicht. Im Jahre 1703 war es wieder einmal nétig,
eingerissene Miflbrauche abzustellen®): ,Forthin soll es nicht mehr
in des examinati willkithr stehen, einen text zur probepredigt zu
nehmen; er soll ihme vielmehr von den herren scholarchis aus
eintwederem capite vorgeschrieben und zu dessen auBlarbeitung
allein die von alters gewohnte acht tag zeit vergont werden.“ Und
am 4. Marz 1710 beschlo man dasselbe mit der Abanderung, dafl
der Kandidat zur Ausarbeitung vierzehn Tage Zeit haben solle,
aufler er begniige sich freiwillig mit acht Tagen. Im Jahr 1764
wiinschten die Triumviri aus naheliegenden Griinden, dafl die Probe-
predigten im Winter von sechs Uhr frith in der Miinsterkirche auf
acht Uhr in der Spitalkirche verlegt werden méochten.®)

Der Befund iiber die Probepredigt wird im Schulratsprotokoll
erst vom Jahre 1655 an regelmiflig mitgeteilt. Auch hier ergibt
sich dhnlich wie beim miindlichen Examen eine lange Skala mit
vielen Abstufungen, wobei bald mehr der Eindruck betont wird,
den der Schulrat beim Anhéren der Predigt gehabt hat, bald iiber

1) SP 28. Juli 1641. — %) SP 22. Febr. 1643. — %) SP 2. Juni 1646.
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die Predigt selbst ein Urteil gefallt wird. Zur ersten Zensurengruppe
gehoért ein knappes: die Probepredigt hat beliebt oder: ist gut
geheiflen worden; ist zu ziemlichem Geniigen ausgefallen oder zu
Geniigen, zu Vergniigen, zu mehrerem Verniigen als das Examen,
in erwiinschtem Concept, gab mehrere Vergniigung als das Examen,
fiel zu gutem oder sonderem Vergniigen aus, gab ziemliche, ge-
nugsame, gute, beste, alle Satisfaction; wurde nach Wohlgefallen,
zu gutem Wohlgefallen, zu sonderbarem Gefallen, zu bestem Wohl-
gefallen, zu allgemeinem Wohlgefallen, zu besonderem Wohlgefallen
aufgenommen. Bei der zweiten Zensurengruppe wiederholen sich
mehr oder weniger dieselben Ausdriicke, und zwar wurden gern
deren drei, bei besonders guten Leistungen auch mehr, vereinigt.
Die grofite Rolle spielen methodisch, orthodox oder rechtsinnig,
schriftmaflig, erbaulich, rithrend, fallich, deutlich, gelehrt, geschickt,
populér, praktisch und wohl ausgearbeitet.

Nicht weniger als sechzehnmal wird die Probepredigt als
methodisch, orthodox und erbaulich bezeichnet. Tadel wird nament-
lich dann ausgesprochen, wenn die Predigt zu kurz ausfiel. So
heifit es 1711 bei Christoph im Thurn'): ,,Sie war zwar in expli-
catione et applicatione etwas concis und zu kurtz, jedoch gar metho-
disch und durchaus orthodox,“ und acht Tage spater bei Johann
Wepfer?): ,,Zwar orthodox und methodisch, jedoch sowohl in expli-
catione als applicatione sehr kurtz und abgebrochen.“ Aehnlich
lautet das Urteil 1726 bei J. ]J. Frey: ,,zwar methodisch und ortho-
dox, aber zimlich concis, sonderheitlich in applicatione.“ Er wurde
,annoch ziemlich schwach befunden® und durfte deshalb noch ein
Jahr lang nicht o6ffentlich predigen®), was schon 1710 Johannes
Meyer auferlegt worden war, allerdings ohne genauere Zeitbestim-
mung*), wiahrend der vorhin erwihnte im Thurn sich des Predigens
in der Stadt und in grofien Gemeinden noch einige Zeit enthalten
mufite. Auch Hans Jakob Schalchs Predigt war ,methodisch und
orthodox, in der explication aber gar kurz und die application
sehr kahl.“’) Er wurde eingeladen, ,sich in das kiinfftige mehreren
apparatum et cognitionem rerum theologicarum® zu erwerben. Johann
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Conrad Oschwald predigte 1741 ,,gantz methodisch und orthodox,
in einem deutlichen und succincten stylo; zwar das votum und
die application war allzukurtz und die erforderliche personal- und
special-application nicht genugsam eingefiihrt.") Rudolf Stiger pre-
digte 1786 ,zwar kurz, gleichwohlen aber fafllich, erbaulich und
dem text angemessen“?); Alexander Kéchlin 1793 sogar duflerst
kurz, aber dennoch fafllich, erbaulich und orthodox.?) Bei Hans
Conrad Gelzer wurde 1684 ,,die mehrere stimmerhebung* vermifit?),
bei Balthasar Joos mehr Ordnung und Herzhaftigkeit gewiinscht?),
erstere auch 1709 und 1710 bei Hans Jakob Deggeller und Hans
Martin Peyer.®) Bei Georg Rauschenbach fand man 1699 einige
mit eingemengte neue Dogmata, bei denen er eigensinnig beharrte.”)

Besonderes Aufsehen erregte 1721 die Probepredigt Johann
Conrad Altorfers, dessen miindliches Examen schon zu Bedenken
Anlafl gegeben hatte.®) Man beobachtete, dafl er ,,zwaren den vor
acht tagen ihme prascribirten text einer christlichen gemeind mit
einer besonderen parrhesi vorstellte und erklédrte, anbey aber nicht
allein einen hochtrabenden, mit seinen qualititen gar nicht iiber-
einstimmenden stylum, sondern auch zimlich aculeate (spitze) und
sehr empfindtliche expressionen® brauchte. Dies wurde ihm vor-
gehalten und er zugleich gefragt, was er eigentlich vorzutragen im
Sinne gehabt habe; er habe gewifl ein anderes Ziel (scopus) ge-
habt, da in seiner ganzen Predigt ,keine sonderbahre lehren, sondern
lauter ernsthaffte bescheltungen und bestraffungen sich befinden
und er hiermit seine erudition nur in einer reprehension (Tadel)
wider solche, die ihme in dem wege stiinden, zeigen wolle.“ Hier-
auf erklarte Altorfer, er habe nach der Methode Herrn Professor
Kirchmeyers zu Heidelberg ,die application aus dem scopo ge-
nommen und die geringste intention nicht gehabt, jemanden zu
touchieren oder zu beleidigen.“ Der Entscheid wurde bis zur niachsten
besser besuchten Schulratssitzung verschoben, da nur vier Mitglieder
anwesend waren, und lautete dann folgendermaflen: , Weilen herr
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candidatus Altorffer weder in didacticis noch in elenchticis fundirt
sei, er auch in der abgelegten probepredigt zwar keine heterodoxa
eingebracht, jedoch sonderlich in applicatione den sensum scripturze
nicht erreicht und eine reprehension beygebracht habe, welche aus
dem text nicht bevestnet werden konne, mithin ohnhindertreiblich
aus vielen umstinden zu schlielen, dafl er weder das thema noch
die predigt selbst verfafit, sondern von anderen verfertigen lassen
und er also dermahlen noch gar nicht imstand sei, ein solch wich-
tiges amt iiber sich zu nehmen,“ wurde er angewiesen, sich noch
eine Zeitlang besser zu iiben und ein besser Fundament in theologicis
zu legen, worauf er ein zweites Examen ablegen miisse.

Anno 1737 wurde an der zweieinhalbstiindigen Probepredigt
Laurenz Deggellers Weitlaufigkeit und Mangel an Deutlichkeit
getadelt!); Friedrich Maurer war 1765 ,im exordio weitlauffig, in
der eintheilung willkithrlich, in der abhandlung selbst unzuldnglich,
in vilen ausdritken mystisch und uneigentlich, gleichwohlen aber
durchaus orthodox.“?)

Besonders gute Leistungen wurden entsprechend anerkannt.
So heifit es 1702 bei Eberhard Kéchlin, der auch ein vorziigliches
Examen gemacht hatte, er habe ,,der Probepredigt so getreuwfleiflig
und gelehrter action stattgethon, dafl nicht allein obhochehrenge-
dachte herren scholarchen, sondern auch die ganze volkreiche ver-
sammlung darvon bestes verniiegen bezeuget und ihme unanima
voce et applausu gliick gewiinscht.“?) Heinrich Stokars Probepredigt
war 1739 ,wohl elaboriert, methodisch und theologisch, erbaulich
und in allen theilen ad captum auditorii eingerichtet.“*)

Dann und wann, aber erst in der zweiten Halfte des 18. Jahr-
hunderts, wird bei der Zensur auch der Vortrag beriicksichtigt.
So wird 1758 iiber Johann Kaspar von Waldkirchs Probepredigt
geurteilt, dafl ,,sie durchaus methodisch, schriftmaBig und erbaulich,
auch der Vortrag deutlich und mit behoriger modestie ohne affec-
tierten stylum und gebehrden“ gewesen sei.’) Der Vortrag Jakob
Deggellers wird 1783 als iiberaus anstandig bezeichnet®), derjenige
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Franz Zieglers 1786 als ordentlich und dezent'); Balthasar Peyers
Vortrag wird schicklich und angenehm?), derjenige Jakob Zieglers
endlich ungezwungen genannt.“?)

Von einem Rang der Kandidaten, die das Examen bestanden,
ist erst vom Jahre 1705 an die Rede. Damals*) war ihre Zahl stark
angewachsen und belief sich auf zweiundzwanzig. Darum trugen
Dekan Veith, Pfarrer Hurter und Pfarrer Johann Ott im Schulrat
weitldufig vor, daf}, falls sie so ganz aufler der Ordnung und die
letzten vor den ersten vorgeschlagen und erwihlt wiirden, es nicht
allein ,,in dem wohlehrwiirdigen ministerio ein iibelstindiges und
hochst schadliches mifiverstandnis und diffidenz (Mifitrauen) erwecken,
sondern auch iibrigens viel iible nachrede und gefahrliche ungelegen-
heit verursachen wiirde.“ Sie beantragten, um dem abzuhelfen, ein
Projekt zu Handen des Kleinen Rates auszuarbeiten. Der Scho-
larchat fand es nun ratsam und ersprieBlich zu Verhiitung und Ab-
wendung schadlicher Jalousie und Mifiverstandnis, daf} fiir kiinftig
ledig werdende Kirchen- und Schuldienste nur einer der sechs
iltesten Kandidaten vorgeschlagen und gewahlt werden solle. Diese
Bestimmung wurde vom Kleinen Rat am 16. Dezember ratifiziert
und am 6. Februar 1706 dahin prazisiert, daf} der- Zeitpunkt des
Examens fiir die Bestimmung des Rangs mafigebend sei. Von nun
an spielt dieser numerus senarius der Wahlbaren eine grofie Rolle
und fithrte zu allen moglichen Reklamationen, Umtrieben und Strei-
tigkeiten.

Noch im gleichen Jahre®) trug Quartiermeister Hans Kaspar
Deggeller im Schulrat vor, dafl sein Sohn das examen zwar auf-
gestanden [habe], jedoch solches wegen einig ihme zugestossener
widriger begegnus und dariiber von ihme erzeigten schrekens und
unmuths ungliiklich ausgefallen sei“; er hoffe aber, daf} dies seinem
Rang keinen Eintrag tun werde. Der Entscheid iiber dieses Be-
gehren wurde vertagt bis zum zweiten Examen; wenn dieses gut
ausfalle und er auch eines ehrbaren und anstindigen ,Lebwesens®
sich befleile, solle er dieses Begehrens halber nicht ungetréstet
gelassen werden. Ueber diesen Beschlufl beschwerten sich am 10.
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Marz 1707 Kandidat Hans Conrad von Ulm und wiederum Quar-
tiermeister Deggeller im Namen seines Sohnes. Er gereiche in
verschiedenen Féllen ihnen zum Nachteil und laufe nicht allein der
bisherigen Uebung, sondern auch der den 9. April 1695 von den
Scholarchen ergangenen Erkenntnis zuwider. Sie baten instandig
um Aufhebung des von ihnen angefochtenen Beschlusses und Be-
statigung des am 9. April 1695 gefillten Urteils und damit der
bisherigen Uebung. Damals wurde auf Bitten der Kandidaten Joél
Heinrich Peyer und Bernhardin Huber folgendes erkannt: ,Weilen
bede, als sie aus dem hiesigen collegio promoviert worden, annoch
ein ganzes jahr allhier in studio philosophico zugebracht, darauff
in die frémbde verreist sind“ zu zweijahrigem Studium der Theologie,
so sollen sie zum Examen zugelassen, jedoch alteren noch auf aus-
wiartigen Akademien sich befindenden studiosis in ihrem vorgehen-
den Rang dadurch nichts benommen werden. Nach bisheriger Uebung
aber wurde der Rang bestimmt durch den Zeitpunkt der Promotion
aus dem Gymnasium in das Collegium humanitatis. Die Behandlung
der Petition wurde auf die nachste Sitzung verschoben, weil Biirger-
meister Tobias Hollinder unpafilich war. Man ersuchte ihn durch
den Stadtschreiber, am 17. sich entweder in die Session tragen zu
lassen oder die Versammlung der Scholarchen in seinem Haus zu
gestatten. Die Sache wurde aber erst am 7. April entschieden,
und zwar zugunsten der Petenten, was der Kleine Rat am 16. be-
statigte.

Bei der Priifung des Kandidaten Laurenz Deggeller') mufiten
die alteren noch nicht gepriiften Kandidaten beruhigt werden. Sie
besorgten, daB} ihnen dadurch im Range , einiger Prajudiz zuwachse;
Deggeller aber gab die beruhigende Erklarung ab, daf} er dergleichen
nicht im geringsten suche, sondern sich dem Beschlufl vom 7. April
1707 unterwerfe.

Am 16. Februar 1712 ersuchte Hans Rudolf Hurter den Schul-
rat, ihm, weil er Gymnasium und Collegium nicht besucht habe,
einen Rang zu bestimmen. Man tat dies in der Weise, dafl Hurter
hinter dem vor acht Tagen examinierten Christoph Ziegler einge-
reiht wurde, weil alle andern studiosi theologiz jiinger waren.
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Als sich 1714") Medardus Oschwald, Johann Conrad Meister
und Christoph Schalch mit Hans Kaspar Deggeller um den Rang
zankten, schiitzte die Behérde Deggeller mit Berufung auf den Be-
schlul vom 7. April 1707 und verdeutete den drei Gegnern Deg-
gellers, daf} sie billig diese Streitsache in Giite hatten beilegen lassen
und den griindlichen, ihnen gemachten Vorstellungen Gehér geben
sollen. Kiinftig sollten sie sich ,in briiderlicher Harmonie und Ein-
verstindnus“ betragen und aller anziiglichen Reden gegen einander
sich enthalten. Anno 1723%?) wurde Heinrich Hurter iiber die im
vorhergehenden Jahre gepriiften Kandidaten Johann Conrad Altorfer
und Markus Jezler gesetzt, weil er frither die Schulen passiert hatte.

Im Jahre 1726%) stritten sich wieder Johannes Deggeller und
Tobias Huber wegen des Ranges. Beide waren in der Schule im
gleichen Flug, Deggeller aber wurde vor Huber sowohl aus der
fiinften in die sechste Klasse des Gymnasiums als auch aus dieser
in das Collegium promoviert, aus dem aber Deggeller fiir ein Jahr
wieder zuriick in die sechste Klasse gegangen war. Deshalb machte
ihm Huber bisher den Rang streitig. Dekan Kochlin wurde be-
auftragt, vorerst darnach zu trachten, diese Streitigkeit zwischen
ihnen in Giite beizulegen. Andernfalls solle Deggeller, weil ihm sein
Zuriickgehen in die sechste Klasse nichts prajudizieren konne, nach
bisheriger Gewohnheit den Rang vor Huber zu ,gofitieren“ haben.

Im folgenden Jahre!) bat Hans Jakob Schalch, man mochte
ihm einen Rang anweisen. Herr Amtsbiirgermeister von Pfistern
protestierte, dafl man ihn vor dem Kandidaten Pfister einstelle,
ebenso Herr Pfarrer Hans Jakob Hurter im Namen seines sich noch
in der Fremde aufhaltenden Sohnes. Schalch wurde angewiesen,
sich giitlich zu vergleichen; sonst werde die Sache verschoben bis
zum Examen Pfisters. Dieses wurde am 9. Marz 1728 abgenommen,
worauf ,die Rangsdispute Schalchs wider auf die Bahn kam.“ Er
bat, , ein wohlweiser Schulrat mochte belieben, in Ansehung seines
bereits auf sich habenden Alters, und damit er auch mehrere Hoff-
nung zu seiner kiinfftigen Nahrung haben konne, gnadige Consi-
deration auf ihn zu machen.“ Er wurde wiederum zu giitlichem
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Vergleich an den Kandidaten Pfister gewiesen, und da es nichts
verfangen wollte, wurde dieser in Gegenwart Schalchs angehort.
Pfister ,gab zu vernehmen, wie gerne er auch aus Commiseration
Herrn Schalchen cediren wollte, so seye er doch, weil die Sache
so weit gekommen und er von ihm beschimpfet worden, nunmehro
aussert Standt, solches zu thun, zumahlen, wann dem Herrn Can-
didaten Schalchen der Rang nach der Ordtnung, wie er in das
Collegium promoviret worden, gebiihre, er (Schalch) zwischen Herrn
Professor Hurter und Herren Candidaten Schoppen gehore. Nun
habe er aber disen und etlichen anderen freiwillig cediret, und
weilen er in den Studentenjahren von dem Studio Theologico ab-
strahiret und sich auf die Medicin geleget und endtlich gar eine
Profession erlehrnet, so vermeyne er, der Rang gebiihre ihme erst
von der Zeit an, da er das Studium Theologicum wider arripiret,
folglich gehore er hinder ihn.“ ,Auf nachdriickliches Zusprechen
eines wohlweisen Schulrahts“ lie endlich Pfister , die Commiseration
bei ihme Platz greifen“ und versprach, die Sache ein paar Tage
ins Bedenken zu nehmen.') Am 6. April stellten Zunftmeister und
Zeugherr Johann Rudolf Schalch, Hans Ulrich Schalch zum Klee-
blatt und Herr Urteilsprecher Hans Ulrich Schalch im Schulrat vor,
daf} ihr Vetter und Bruder, Kandidat Hans Jakob Schalch, nach-
dem er, wie ihm angeraten worden, alles versucht habe, Herrn
Kandidaten Pfister zu bewegen, ihm den Rang abzutreten, dieser
aber nicht dazu zu bestimmen gewesen sei, ihm diesen endlich auf
Anraten des Herrn Diakon und Professors Johannes Ammann selbst
abgetreten habe. Allein er habe sich dadurch gleichsam aller Hoff-
nung zu kiinftigem Unterhalt beraubt, was seine Eltern und Ver-
wandten um so weniger geschehen lassen konnten, als er von seinen
eigenen Renten nicht leben kénnte. Darum ersuchen sie den Schul-
rat auf das angelegentlichste, in Ansehung seines Alters, da er
bereits das zweiunddreifligste Jahr erreicht und wenn es bei seiner
Zession verbleiben sollte, er ein alter Mann werden konnte, ehe
er wahlbar wiirde, ihm einen annehmbaren Rang anzuweisen oder
sonst mit Rat an die Hand zu gehen. Nach weitlaufig gefiihrten
Diskursen wurde die Sache vorlaufig eingestellt und den Herren
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Schalch auferlegt, unterdessen ‘das ihrige zu giitlichem Vergleich
gelegentlich beizutragen. In der Sitzung vom 22. April erkléarte
Kandidat Pfister, daf} er auf angelegentliches Ersuchen des Herrn
Kandidaten Schalch ihm endlich den Rang zediren wolle, wenn ihm
erstens wegen der gegen ihn ausgeiibten Unbilligkeiten hinléngliche
Satisfaktion gegeben, zweitens Herr Schalch ihm nicht unmittelbar
vorgesetzt und drittens dieser angehalten werde, ihm in Gegen-
wart der fiinf Kandidaten, vor denen er die Beleidigung wieder-
holt habe, Abbitte zu tun. Hierauf bat ihn Schalch um Verzeihung
und tat wider die Absicht des Schulrats fast einen formlichen
Widerruf. Hernach berichtete der Amtsbiirgermeister, dafl einige
Kandidaten teils selbst, teils durch ihre Verwandten sich bei ihm
angemeldet und gebeten hatten, falls dieser Rangstreit wieder zur
Sprache kommen sollte, sie beim Schulrat bestens zu empfehlen,
damit sie in ihrem bisherigen Rang gelassen und nichts Nachtei-
liges iiber sie verhingt werden mochte. Trotzdem wurde Schalch
zwischen Balthasar Peyer und J. J. Frey eingereiht, ihm aber be-
merkt, daBl er nicht eher in Vorschlag gebracht werden konne, als
bis der zunichst auf ihn folgende Kandidat auch wihlbar sei, wo-
mit Pfister zufrieden war.

Am 18. September 1731 wurde Hans Martin Kohler angehort.
Von Jugend auf verspiirte dieser, wie er weitlaufig auseinander-
setzte, in seinem Gemiite eine besondere Lust und Neigung zum
theologischen Studium, legte auch bereits darin solche Grundlagen,
dafl er in wenigen Jahren seine Studien beenden kann. Nun aber
hat er sich vor einiger Zeit verheiraten miissen und ist ungewiB,
ob dies nicht seiner Aufnahme ins Ministerium im Wege stehe,
bittet, ihm den begangenen Fehler gnadigst zu verzeihen, die Er-
laubnis zur Fortsetzung seiner Studien zu erteilen und eine sichere
Hoffnung auf Zulassung zum Ministerium zu machen. Man legte
ihm hierauf nahe, einen andern Beruf zu ergreifen, umsonst: er
berief sich auf die ohne Zweifel von Gott herrithrende Begierde
zu diesem Beruf, worauf ihm die Fortsetzung des Studiums erlaubt
und die Zulassung zum Examen und Ministerium in Aussicht ge-
stellt wurde. Inzwischen wurde er statt einer Bufie und zu seiner
Besserung im Rang um zwei zuriickversetzt, wovon er jedoch be-
freit werden sollte, wenn er im Examen auBerordentliche Satisfaktion
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geben wiirde. In der Tat wurde er') nach wohlbestandener Priifung
in seinen alten Rang wieder eingesetzt.

Anno 1733%) schied der zum Professor styli und rhetorices
gewahlte Melchior Hurter aus dem numerus senarius aus und machte
einem andern Kandidaten Platz. Man liefl ihm aber das bisher ge-
nossene Kandidatenpfriindlein mit der Verpflichtung der Katechi-
sation im Spital. Im folgenden Jahre gab es wieder einen Rang-
streit zwischen J. J. Stokar und Heinrich Seiler.?) Ersterer bean-
spruchte den Vorrang, weil er fast zwei Jahre alter und ihm schon
in der Fremde von Seiler gutwillig der Rang zediert worden sei.
Seiler verzichtete darauf, das vorzubringen, was er etwa zu seinen
Gunsten zu sagen hitte, und stellte das Geschift ginzlich der
Direktion und Dezision des Schulrats anheim. Der Entscheid fiel
fir ihn aus. Dann stritten sich wieder Heinrich Stokar und Johann
Conrad Meyer.*) Letzterer glaubte, durch die Wahl eines Pfarrers
nach Unterhallau sei er eligibilis (wahlbar) geworden und in die
Zahl des sechs gekommen, weil Stokar damals noch nicht gepriift
gewesen sei. Stokar dagegen war der Meinung, dafl sein spites
Examen nichts prdjudiziere. Ferner behauptete Meyer, dafl Stokar
ihm den Rang giitlich zediert habe; dieser aber bestreite dies und
gebe vor, iibereilt worden zu sein. Der Schulrat erachtete, daf}
dieser Streit von allzugrofler Konsequenz sei, und liefl sich um
so weniger darauf ein, weil Meyer eigentlich nicht sagen konne,
dal er eligibel geworden sei.

Johann Heinrich Oschwald wurde 1740°) zum Examen zuge-
lassen, obschon er keine Universitit besucht hatte, unter der Be-
dingung, daBl er den Universitatsbesuch nachhole, und dafl das
friihzeitige Examen ihm des Ranges halber nicht zum Vorteil ge-
reiche. Er wurde am 24. Januar 1741 gepriift, gab dabei gute
Satisfaktion und bat®), nach Johann Conrad Oschwalds Examen,
ihm einen Rang anzuweisen, da er die Schulen nicht besucht habe.
Er wurde nach diesem eingereiht und mufite auBerdem warten, bis
stud. theol. ]. J. Meister aus der Fremde zuriickkehrte, und unter-
dessen selber auBler Landes reisen und einen theologischen Kurs
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absolvieren. Meister machte sein Examen erst 1745'), und wieder
fiinf Jahre spiter?) wiinschte Kandidat Heinrich Oschwald, Rektor
zu Elberfeld, eligibilis zu werden, weil er der ilteste sei unter
denen, die in den numerus senarius rezipiert zu werden suchen.
Dasselbe begehrten aber Jakob Ludwig Spleil und Hans Georg
Oschwald. Spleifi verlangte, weil er bei bisherigem Mangel an
Kandidaten seit geraumer Zeit zum Dienst der Kirche sich habe
gebrauchen lassen, Heinrich Oschwald aber sich geweigert habe,
ohne Vokation hierherzukommen, dafl man ihm den Rang vor Osch-
wald zuerkenne. Ebenso bat Hans Georg Oschwald, ihn von Spleify
nicht zu trennen, dem er unmittelbar folge, da er sich ebenso wie
jener zur Arbeit habe willig finden lassen. Heinrich Oschwald
wurde aus Elberfeld zitiert und bis zu seiner Ankunft der Entscheid
verschoben. Er trug am 29. September vor, daB} er den Rang vor
Georg Oschwald und Ludwig Spleil beanspruche, dagegen das
Kandidatenpfriindlein jenen iiberlasse, und bat, ihm zu erlauben,
dafl er sein Auskommen so lange auswirts suche, bis er etwa hier
plaziert werden konne, da er dann auf den ersten Wink sich ein-
stellen werde, wenn er auch nur einigermafien seinen Unterhalt
finden werde. Beides wurde ihm bewilligt.

Neue Rangstreitigkeiten erhoben sich 17583%) zwischen J. J.
Maurer, Benedikt Pfister und J. J. Hoffmann, der zu Frankfurt a. O.
geboren war, dort seine philosophischen und theologischen Studien
gemacht, sich zwei Jahre lang im Predigen geiibt hatte und schon
vor zwei Jahren bereit war, nach Schaffhausen zu kommen. Der
Fall wurde vom Schulrat an die Triumvirn zu giitlicher Erledigung
gewiesen. Als ihre Bemiihungen fruchtlos waren, kam er doch vor
Schulrat. Diesem eroffnete der Dekan, dafl am Sonntag vor acht
Tagen in seiner Behausung eine Zusammenkunft abgehalten worden
sei, bei der von ihm und Triumvir Peyer die drei Kandidaten an-
gehort worden seien. Sie beide hitten sich alle ersinnliche Miihe
gegeben, die Kandidaten iiber diesen sehr anstofligen und die
unter ihnen hochst notige und wohlanstindige briiderliche Liebe
und Freundschaft ganzlich zerstorenden Rangstreit in Gite zu
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vergleichen, ohne den gewiinschten Zweck zu erreichen; denn Maurer
und Pfister hatten behauptet, den Vorrang nach hiesigem Gebrauch
mit allem Recht beanspruchen zu miissen, Hoffmann aber stelle es
dem Schulrat anheim, ihm den Rang anzuweisen. Erstere wurden
auf ihr Gesuch vom Schulrat angehort: sie wollen ihren bisherigen
Rang behalten, da Hoffmann nicht imstande sein werde, ihnen
diesen mit geniigenden und rechtskraftigen Griinden streitig zu
machen. Auflerdem behauptete Pfister, Hoffmann habe nicht nur
ihnen beiden den Vorrang, der ihnen von Gottes und Billigkeit
wegen gehore, sowohl in offentlichen als Privatzusammenkiinften
gelassen, sondern auch fiirderhin ihn ihnen zu geben verheiflen.
Er drohte, wenn ihm der Schulrat nicht willfahrig entspreche, sein
Recht an einem hoheren Orte geltend zu machen. Hoffmann da-
gegen lieB sich in ganz anstindigen und achtungsvollen Ausdriicken
vernehmen und erklarte, den Entscheid des Schulrates mit ,,devotem*“
Dank annehmen zu wollen. Den beiden anderen habe er seines
Wissens des Rangs halber gar nichts versprochen. Maurer repli-
zierte: es sei durch die hiesigen Satzungen den stud. theol. eine
gewisse Zeit vorgeschrieben, die sie in der sechsten Klasse des
Gymnasiums, in dem Collegium humanitatis und auf auswartigen
Universitaten zubringen miifiten. Nun wiirde es ihm und andern
hiesigen Kandidaten hochst beschwerlich fallen, dafl, wenn in Frank-
furt a. O. oder anderwirts ein stud. theol. in kurzer Zeit seine Studien
absolvieren konnte, sie diesem den Rang zedieren miifiten. Hier-
auf wurde den Parteien folgender Entscheid des Schulrats erdffnet:
Man hatte gewiinscht, dafl die Herren Kandidaten Maurer und Pfister
das anstoBige ,Geliuf* unterlassen hatten, vornehmlich aber Herr
Kandidat Pfister nicht allein hin und wieder, sondern vor einem
wohlweisen Schulrat selbst in die unanstandigen Worte nicht aus-
gebrochen wire, dafl er... hoheren Orts Hiilfe suchen werde, da
sie vielmehr den Entscheid desselben vorher hitten abwarten sollen.
Man erwarte von ihnen kiinftig mehr Respekt. Hoffmann verdiene
wegen seiner ehrerbietigen und sittsamen Auffiihrung und erbau-
lichen Lehrart wohl einen hohern Rang. Da aber Maurer und Pfister
nach hiesigen Satzungen ihr studium theologicum nicht friither hitten
absolvieren kénnen und schon voriges Jahr examiniert worden seien,
so wolle man dem Hoffmann den Rang erst nach ihnen anweisen,
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in der zuversichtlichsten Hoffnung, dafl sie, gleichwie sie ihm im
Rang vorgehen, ihm auch in seiner sittsamen Conduite und erbau-
lichem Predigen rithmlich nachfolgen werden.

Im Jahre 1760') bat Melchior Habicht um einen Rang, da
er weder das hiesige Gymnasium noch das Collegium besucht habe.
Er hat vielmehr seine Studien unter ,genossener freundschaftlicher
Privatinformation“ beendet. Sein Gegner, Johann Friedrich Maurer,
hat weder das Examen bestanden noch auf fremden Universititen
studiert, beruft sich aber darauf, dafl Melchior Habicht durch Be-
schlul der Visitatoren der begehrte Eintritt ins Collegium huma-
nitatis abgeschlagen und dafl er nach dem Examen in der sechsten
Klasse ihm nachgesetzt worden sei. Aus der Diskussion ergibt sich,
dafl damals (1753) weder der eine noch der andere in das Collegium
humanitatis promoviert worden war. Schliefilich erhilt Habicht den
Vorrang, der Vater Maurers aber ergreift Rekurs an den Kleinen
Rat. Dekan Meyer und Seckelmeister von Meyenburg versichern
dem Schulrat, dafl 1753 nichts beschlossen, noch viel weniger aber
dem Maurer der Vorrang vor Habicht angewiesen worden sei. Es
sei lediglich Habicht erlaubt worden, mit und unter den Schiilern
der fiinften Klasse das Examen abzulegen, welches nicht wohl aus-
gefallen sei, weshalb man ihm angeraten habe, ein Jahr lang die
sechste Klasse zu frequentieren, was ihm nicht habe anstehen wollen.
Maurer, welcher damals ein mittlerer Schiiler der sechsten Klasse
gewesen, habe nebst Johann Conrad Baschlin in das Collegium
promoviert zu werden begehrt, sei aber abgewiesen worden. Bei
der Beratung wurde geauflert, dafl der Schulrat dergleichen Rang-
streitigkeiten zwischen den der Gottesgelahrtheit Beflissenen ungern
sehe. Maurer, Vater und Sohn, sollen zitiert und zum Nachgeben
ermahnt werden. Wenn man damit, wie man von vornherein besorgte,
nichts ausrichtete, wollte man Habicht empfehlen, den Rangstreit
“einzustellen, bis Maurer sein Examen abgelegt habe. Als aber keine
Partei im geringsten nachgab und beide auf richterlichen Spruch
drangen, wollte der Schulrat selber den Entscheid bis zum Examen
Maurers verschieben. Er glaubte namlich, es werde, wenn mittler-
weile Habicht sein Talent zum Dienst der Kirche anwende und

') SP 4./27. Mirz 1760.
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anderseits Maurer, wie zu vermuten, weniger Satisfaktion gebe,
Habicht der Vorrang mit desto mehr Recht angewiesen werden
kénne. Da aber mehrere Herren Scholarchen besorgten, es méochte
Habicht die Lust zum Dienst der Kirche genommen werden, wenn
dieser ihm sehr nahe gehende Streit nicht beendigt wiirde, wurde
ihm entsprochen und der Rang vor Maurer angewiesen, woriiber
Herr Grofirat Maurer sich ernstlich beschwerte und ,nach einzu-
legen vermeinter, aber verweigerter Appellation“ den Rekurs vor
den Kleinen Rat zu ergreifen erklirte.

Am 2. Mai 1763 bat ]. J. Hurter, Feldprediger beim Schweizer-
regiment Bouquet, um einen Rang, da er den im Gymnasium ge-
habten durch seinen Austritt verloren hatte. Die Sache soll in Giite
abgemacht werden. Peyer, der erste eines Fluges von fiinf Kan-
didaten, der zuerst das Examen gemacht hat, soll ihm zedieren, und
ebenso die andern, seines Alters wegen. Da sich nicht alle, aufler
Peyer, mit dem Wunsche des Schulrates einverstanden erklarten
(28. Oktober), zog sich der Entscheid bis ins folgende Jahr hinaus.
Sie beriefen sich darauf, dal Hurter durch seinen Austritt in eine
jingere und lang nach ihnen folgende Ordnung geraten sei. In einer
folgenden Sitzung sollte ein Bevollmiachtigter die Sache des ab-
wesenden Kandidaten Hurter vortragen und zugleich simtliche bei
diesem Rangstreit interessierte Kandidaten vorgeladen und ihnen
Gelegenheit gegeben werden, die Ursachen aufzuzeigen, um derent-
willen sie Hurter den Rang nicht zedieren zu kdnnen meinen.’)
Kandidat Peyer, nach dessen Entschlufl sich wohl auch die Mit-
interessenten richteten, nahm auf die von den Triumviris an ihn
ergangenen Vorstellungen die Sache ins Bedenken, gab aber noch
keine Antwort. Dekan Meyer mufite von ihm eine kategorische
Erklarung fordern, damit der Schulrat das Weitere verfiigen kénne.
Endlich am 29. Mai zedierte Peyer aus Respekt vor dem Schulrat.

Anno 1772%) stand es mit dem numerus senarius insofern
mifilich, als zwei ihm angehdrende Kandidaten Feldpredigerstellen
angenommen hatten und ein dritter, Hollinder, durch Krankheit
auflerstand gesetzt war, eine Gemeinde anzunehmen. Dieser wurde
daher aus dem numerus, jedoch mit Vorbehalt seiner Anwartschaft

) SP 20. Marz 1764. — %) SP 3. Marz 1772.
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auf das Kandidatenpfriindlein, fiir so lange herausgenommen und
an seiner Statt der nachfolgende in ihn versetzt, bis etwa seine
Gesundheit sich bessere, da er dann ohne weiteres wieder eintreten
und ihm der letzte wieder zedieren miifite. Der Dekan iibernahm
es, Hollander dies beliebt zu machen.

Alexander Meyer'), der in Basel erzogen worden war und
dort im Collegium alumnorum studiert hatte, bat nach dem Examen
um einen Rang. Der Schulrat fand, daf}, weil wirklich kein Biirger
auf Universitaten sich befinde, ihm der Rang ohne Bedenken nach
Herrn Professor Johannes Miiller als letztexaminiertem Kandidaten
angewiesen werden konne.

Daniel Ammann, Feldprediger des von Sprecher’schen Biinder-
regiments in sardinischen Diensten, hatte seinerzeit (1749) das Examen
nicht bestanden, wiinschte aber jetzt?), nach sechsundzwanzig Jahren,
in der Besorgnis, um sein Stiick Brot zu kommen, ins Ministerium
aufgenommen zu werden. Es geschah. Vorher aber mufite der alte
Knabe predigen und ein kleines Tentamen bestehen. Und obschon
er selbst nicht um die Bestimmung eines Ranges nachsuchte, sah
man es doch fiir besser an, einen solchen sogleich festzusetzen,
und zwar unmittelbar nach Alexander Meyer. Sollte er sich damit
nicht begniigen und einen hohern verlangen, so war man bereit,
ihn anzuhoren und das Weitere zu verfiigen.

Im Jahre 1777%) wurde Johannes Meyer, der Gymnasium und
Collegium nicht besucht hatte, der Rang nach studiosus Oschwald
und vor studiosus Low angewiesen, den er im Alter um etliche
Jahre tibertraf. Immerhin wunderte man sich, daf} sein Vater, Pfarrer
in Merishausen, und der Sohn sich deswegen nicht beim Amts-
biirgermeister meldeten.

Im Jahre darauf') wurden die beiden abwesenden und zu ihrer
Heimkehr wenig Hoffnung gebenden Feld- und Legationsprediger
Benedikt Burgauer und J. J. Hurter aus dem numerus senarius,
jedoch ohne Nachteil fiir ihre Wahlbarkeit, eliminiert und an ihre
Statt Kandidat J. J. Altorfer und Johann Georg Ott gesetzt, damit
der Schulrat bei seinen Vorschligen fiir frei gewordene Pfarreien
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nicht so leicht gehindert und genétigt sei, zu auBerordentlichen
Vorschlagen zu greifen. Auf seine Bitte wurde 1780') Professor
Johannes Miiller aus dem numerus senarius gestrichen. Am 9. De-
zember 1783 bat Jakob Deggeller um einen Rang, weil er das Gym-
nasium nicht besucht habe. Er wurde ihm gleich nach Isaak Stierlin
angewiesen, da damals keine Kandidaten vorhanden waren, die
etwas dagegen einwenden konnten. In der Sitzung vom 9. Marz
1795 endlich wurde der Rang der fiinf zuletzt examinierten Kan-
didaten bestimmt.

Aus dem bisher Gesagten geht hervor, dafl die gepriiften
und ins Ministerium aufgenommenen Kandidaten oft jahrelang auf
eine Anstellung warten mufiten. Es war zu besorgen, daf} sie wahrend
dieser Wartezeit verbummelten. Das suchte der Schulrat wiederholt
durch geeignete Mafinahmen zu verhindern. So berichtet das Proto-
koll vom 2. November 1624: ,Die alumni Samuel Ulmer, Hainrich
Ammann, Georg Barin, Hans Wilhelm Vyt und Hieroymus (Kaspar?)
Haas, die den louff ihrer stipendien auff frombden schilen vollendt
und anjezo rechtmafliger vocationen erwartind, mogind solch edle
zeit mit ihnen wollanstindigen und nutzlichen geschaften und arbeit
zubringen. Hieriiber sie (die Scholarchen) dan erkent und bevolen,
daf} sie sich wochentlich concionando (mit Predigen), disputando,
declamando, auch in linguis hebraa et graca, lieben sollen, damit
sie nit allein, was sie [an] frombden orten mit grolem costen er-
lehrnet, behaltind, sonder auch zu demselben mehrere profectus hin-
zuthiiynd, schilen und kirchen seinerzeit mit desto mehr frucht und
nutzen zu dienen und vorzustohn. Derhalben soll ein jeder von
den fiinf obgenandten wochentlich ein predig halten, also dafl eine
dinstags friie im miinster und eine umb acht uhren im spittal, eine
sontags auff der steig, eine zu Newenhausen oder Hemethal oder
Herblingen, und zwo von einem allein in der pfarrkirchen zu L&-
ningen gehalten werden. Zudem soll einer am donnerstag ein locum
communem theologicum in zwdlff thesibus begriffen respondendo
defendiren und der opponenten ald interroganten ein jeder drey
derselben oppugniren, und nach verrichter disputation einer ein
psalmum Davidis oder ein capitul aul den evangeliis ald epistulis
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Paulinis latine interpretando ablesen. Was nun von obgeschriebenen
exercitiis fiir zeit iiberig sein wiirt, sollend sie declamando zu-
bringen. Darmit aber solche exercitia mit desto zierlicherer ord-
nung getrieben werdind, habind wollgedacht mein gniddige herren
erkent, dafl herr Melchior Hurter diaconus und herr Marcus Grimm
schiilmeister solche an ihrer direction haben sollen, welche die
theses emendiren, denen disputationibus prisidiren, die labores
nach eines jeden gelegenheit abtheilen und deflwegen sich ver-
gleichen sollen.“

Dieser reichhaltige, mit sehr ins einzelne gehenden Vorschriften
gespickte Arbeitsplan behagte natiirlich den davon getroffenen fiinf
Kandidaten nicht. Wenigstens ihrer vier driickten sich nach Mog-
lichkeit und erregten dadurch das Mififallen ihrer vorgesetzten Be-
hérde. Das Protokoll vom 14. Juli 1625 meldet: ,,Die alumni und
expectanten als Hainrich Ammann, Georg Barin, Caspar Haafl und
Hans Wilhelm Vyt sollen einer umb den andern alle sontag die
gemeind und kilchen zu Léningen sowoll mit einer predig zu friier
rechter zeit als einer iiber den catechismum ald kinderlehr gebii-
rendes fleisses zu versehen, ihre predigen fleissiger, als bifiharo
beschehen, [zu] studieren und menicklichem mit lehr, leben und
wandel erbauliche beispiel ze geben hiemit schuldig und verbunden
sein fiir ains. Demnach hettend sich wolermelt mein gnadige herren
versehen, es wurdind obgedacht ihre alumni vermég der 2. Novemb.
von ihnen auflgangner erkantnus die ihnen zu sonderbarem vortheil
und guetem wollmainlich bestimbte exercitia getrieben haben. Die-
weil aber sie solche aufl ihnen unbewufiten ursachen underlassen
und negligirt, als wiirt denselben hiemit bei verlierung ihrer stipen-
dien bevolen, unverzogenlich damit einen anfang ze machen und
ihre progressus in theologia, gueten kiinsten und sprachen bester
moglichkeit zu vermehren sich befleiflen.“

Bald darauf!) mufite man sich wieder mit ihnen beschaftigen:
»Dieweil Hieronymus HaaBl und Wilhelm Vyt sowoll in einer von
ihnen gestellten supplication als mit worten bei dem trunck herrn
decanum Johann Conrad Kochen schmilich angezogen, sollend
sie niachsten donstags fiir mein gnadige herren gestellt und ihnen

1) SP 18./21. Juli 1625.



D

gewiesen werden, wie sie ihre obern und fiirgesetzten ehren sollend.“
Und weiter: ,Dieweil die vier expectanten und meiner gnadigen
herren alumni als Hieroymus Haafl, Hainrich Ammann, Wilhelm
Vyt und Georg Biérin die ihnen anbevolene exercitia nit volnfiiert,
ihre aufferlegte predigen liederlich studierend und haltend und in
mehr weg sich ungebiirlich betragen sollend, ist ihnen solches fiir-
gehalten, scharpff verwiesen und [sie] zu fleifligem studieren und
aller gebiir, ouch schuldigen respects gegen ihren fiirgesetzten und
eltesten angewiesen worden.“

In einfacherer Weise verfiigte man 1628') iiber die Wartezeit
Werner Bygells. Die Scholarchen verlangten von ihm, ,,dafl er fiir-
bafl auff sy warte und, wie ein ehrwiirdig ministerium ihme be-
vehlen wiirt, predige, ouch die armen alle donnerstag in der spittaller
kirchen, wann sy das allmuossen abholend, im gebett, wie herr
Hanfl Jacob Frey ouch gethon, ze underrichten schuldig sei.“

Mangel an Geistlichen wechselte mit Ueberflufl: 1747%) war
man gendtigt, um dem Mangel abzuhelfen, die aufler Landes sich
befindenden und bereits in das Ministerium aufgenommenen Kan-
didaten nach Hause zu berufen. Vier Jahre spiter zihlte das Mini-
sterium 83 Mitglieder, 1760 nur noch 63; 1764 fehlte es wieder
an geistlicher Hiilfe®), so dafl die Triumvirn auf Examinierung der
noch nicht gepriiften Kandidaten drangen. Auflerdem verfiigte man*),
daf} die jungen Geistlichen ihre Predigten wieder memorieren sollten;
nur alten wurde das Ablesen gestattet. Dies sei unanstindig und
geschehe nur aus Bequemlichkeit.

Im Jahre 1773 war die Zahl der Kandidaten wieder einmal
besonders klein, mehrere abwesend und andere mit Arbeit iiber-
hauft, so daf} die Triumvirn vorschlugen, eine Zeitlang die Friih-
predigten am Montag, Dienstag, Mittwoch und Freitag, die ohnehin
fast gar nicht besucht wiirden, auf acht Uhr zu verlegen. Aufler-
dem wurde (1774) angezeigt, dal sogar in den Pfarrhiusern auf
dem Land 6ffentlich sich Spielgesellschaften versammelten, und daf3
zwei Kandidaten sich mit Injurien und Schlagen traktiert hatten.®)
Beides gab den traurigen Anlafl zu einer Session des Schulrates,
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wobei zunachst zur Sprache kam, was fiir verschiedene Eindriicke
zumal der letztere Vorfall auf das Publikum gemacht habe, indem
ein Teil sich iiber ein solches Aergernis betriibt, der andere hin-
gegen dariiber gespottet habe. Vor dem Triumvirat, das die Sache
an sich zog in der Hoffnung, dafl sie unterdriickt werden konne,
hitten sich die beiden aufrichtig versohnt und iiber das Vorgefallene
herzliche Reue bezeugt. Dessenungeachtet wurden sie vor den Schul-
rat gerufen, ihnen die HaBlichkeit ihrer Auffilhrung im allgemeinen
vorgehalten und befohlen, das, was vorgefallen, der Wahrheit ge-
mafl zu erzahlen. Kandidat Forster erklarte hierauf seine ganzliche
Aussohnung und gestand, sich durch Heftigkeit vergangen zu haben.
Herr Kochlin habe ihn zuerst um Haltung des Abendgebets an-
gesprochen; er habe sich zuerst entschuldigt, weil er irgendwohin
habe gehen wollen, habe es aber doch versprochen und nur sich
ausgebeten, ihn nicht so unvorbereitet zu iiberfallen. Und nun habe
ein Wort das andere gegeben. Kochlin: er hitte ja nur abschlagen
konnen. Forster: er habe schon oft gedient. Kéchlin: er habe keine
Manieren. Forster: er wolle keine Manieren zu Paris lernen. Kochlin:
er sei ein Knopf. Forster: und er ein Barenhauter. Hierauf ver-
setzte jeder dem andern einen Backenstreich. Kéchlin zog den Stock,
und dann rauften sie, bis die Kindsmagd sie trennte, die einem
durch die Strafle gehenden Manne alles erzahlte. Forster fiigte noch
hinzu, er sei gereizt worden und konne sich nicht mehr besinnen,
wolle sich aber jeder Strafe gehorsam unterwerfen. Kochlin hatte
gewiinscht, dal man mit dem allgemeinen Gestiandnis vorlieb ge-
nommen héitte, um weiteres Aergernis zu verhiiten. Er sei dem
Herrn Kandidaten Forster anstindig und freundlich begegnet, ja
habe ihm fiir den letzten Dienst gedankt; er habe ihn aber ganz
verdrieflich angetroffen und von der Bitte abstrahieren wollen, wo-
rauf ihm dann der andere die gestrige Ueberraschung vorgeworfen,
auf seine Entschuldigung aber sich anerboten habe, was er an-
genommen, indem er sich zu Gegendiensten bereit erklarte. Unter
der Tiir habe der Herr Forster wieder angefangen und gesagt, er
miisse deswegen nicht glauben, daBl er auf dem Posten stehe. Hier-
auf habe er, Kochlin, erwidert, so wolle er es (das Abendgebet)
versehen. Forster: Ja, dann. Kochlin: das sei unverschamt usw.
Nachdem alsdann der Herr Dekan und Herr Triumvir Kochlin mit
13
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ihrem Neffen und Sohn sich in den Ausstand begeben und beide
»zu Gelindigkeit“ empfohlen hatten, fand man im Schulrat, dieser
Auftritt sei eine Folge der freien und ausgelassenen Lebensart, die
sich diese und andere Kandidaten angewohnt hatten. Angezogen
wurde ferner die Schiandlichkeit und Strafbarkeit des Kontrastes
zwischen Lehre und Leben, die schlimme Wirkung des Beispiels,
die geringe Zahl der Kandidaten, die Abhiilfe erfordernde Aus-
breitung des Skandals, die Bedenklichkeit einer zwar verschuldeten
eklatanten Ahndung bei der iibeln Auffiihrung von Kandidaten und
selbst festangestellten Geistlichen, das Weltliche in der Kleider-
tracht und endlich das Hasardspiel. Herr Kochlin sollte sogar ge-
sagt haben, er habe nicht gewufit, dal Bankospiel verboten sei.
Die einen wollten sie mit einem derben Verweis laufen, andere
sie dieses Jahr nicht mehr das hl. Abendmahl spenden lassen, einer
stimmte fiir zeitweilige Suspendierung. Man einigte sich dahin, daf}
sie liber das Fest in der Stadt weder predigen noch sanctam ccenam
administrieren sollten. Auch verbot man ihnen unter ernsthafter
Drohung die Eitelkeit und besonders das Spielen.

IX. Die Strafgewalt der Scholarchen.

In diesem Abschnitt soll ausfiihrlich die Rede sein von der
Strafkompetenz der Scholarchen den auswirts studierenden Stipen-
diaten gegeniiber, obwohl einzelne Fille schon frither in anderem
Zusammenhange erwahnt worden sind. Den Schluf} bildet dann die
Vorfithrung eines Kleeblattes, an dem die erwéahnte Stratkompetenz
sich voll auszuwirken reichlich Gelegenheit fand.

Es ist nicht leicht, die Vergehen, wegen deren der Schulrat
strafend einschritt, nach ihrer Schwere abzustufen. Es brauchte
namlich gar nicht viel, bis den Schuldigen das Stipendium vor-
iibergehend oder dauernd entzogen wurde, was man kassieren,
privieren oder exautorieren hiefl. Milde Fille sind etwa folgende:
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