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Heinrich Danioths Kunstkarikaturen
als piktoriale Praxis

Eine methodische Anndherung an Bild-Bild-Beziige

MURIELLE CORNUT

Abstract

Dieser Beitrag will das Potenzial der Karikatur als Quelle fiir die kulturanthropologische
Forschung hervorheben. Am Beispiel einer Kunstkarikatur des Schweizer Kiinstlers
Heinrich Danioth wird ein entsprechendes ikonografisch-interpiktoriales Interpre-
tationsmodell methodisch erldutert. Ziel ist, die Karikatur so in den kunstpolitischen
Diskurs einzuordnen, dass eine neue Forschungsperspektive eroffnet wird, welche ins-
besondere die interpiktorialen Verweise beriicksichtigt. Der Fokus liegt dabei, abseits
der rezeptionszentrierten Erforschung von politischen Karikaturen, auf der Ebene der
Produktion und auf der Doppelrolle des Kiinstler-Karikaturisten. Die Idee einer piktoria-
len Praxis als mogliches methodisches Werkzeug dient als Anregung zum Erschliessen
bisher eher vernachladssigter Gebiete der visuellen Kultur.

Keywords: caricature, self-portrait, art, interwar period, interpictoriality, iconography, Hein-
rich Danioth

Karikatur, Selbstportrdt, Kunst, Zwischenkriegszeit, Interpiktorialitit, Tkonografie, Hein-
rich Danioth

Angesichts weltweiter Emporung tber eine Karikatur, die den israelischen
Ministerprasidenten Benjamin Netanyahu als Blindenhund Donald Trumps zeigt,
erfolgte im Sommer 2019 der umstrittene Entscheid der Tageszeitung New York
Times, fortan keine politischen Karikaturen mehr abzudrucken. Es machte sich
eine pessimistische Grundstimmung breit, welche die Satire von der Wirklichkeit
tiberholt sah: Die heutige Welt sei zu verriickt, um sie noch in der Karikatur fest-
zuhalten. Wie soll die Karikatur gesellschaftliche Normen verletzen, wenn diese
zunehmend verloren gingen?

Diese Klage ist weder neu noch iiberraschend. Karikaturen sind ein Mittel zur
Kritik, fechten gesellschaftliche Normen an und zielen darauf, Widerspriiche zu
enthiillen. Haufig wird von einem «Entlarven» gesellschaftlicher Missstande durch
die Karikatur gesprochen und von der Zeichnung als «Waffe». Weil Karikaturen in
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ihrer Bedeutung immer an diejenigen Menschen und Umstdnde gebunden sind,
die sie zu verzerren suchen, werden sie besonders dann wirksam, wenn der ent-
sprechend ernste Hintergrund fiir sie existiert. Konflikte, Krisen und Kriege stellen
den idealen Nahrboden fiir eine karikaturistische Gegenwelt a rebours dar, die sich
der Darstellung alles Gewohnlichen, Alltaglichen und zuweilen Hasslichen wid-
met. Die Deformation ist dabei als stilistisches Prinzip nicht nur dem Komischen
verpflichtet, sondern steht geméss Werner Hofmann im Dienste der «Wesenserfor-
schung und -enthiillungy.! Helge Gerndt bewertet die Karikatur als eine der aus-
sagekraftigsten Quellen der Geisteswissenschaften, die imstande sei «Treffenderes
aus[zu]sagen als ganze Abhandlungen».? Weiter sieht Gerndt in Karikaturen ein
Kommunikationsmittel, das mit Kontrasten arbeitet, vor allem mit dem Verhdaltnis
des Kleinen zum Grossen.’

Die Karikatur scheint geradezu pradestiniert fiir eine kulturwissenschaftliche
Erforschung des Alltagslebens von Individuen, sozialen Gruppen oder Gesellschaf-
ten bestimmter Zeiten und Raume. Tatsachlich spielt sie als Forschungsgegenstand
in der Kulturanthropologie bisher allerdings kaum eine Rolle. Eine nennenswerte
Ausnahme stellt Carola Lipps Aufsatz Die Frau in der Karikatur und im Witz der
48er-Revolution dar, in welchem sie verschiedene Typen der Frauenkarikatur aus
den Revolutionsjahren von 1848/49 ermittelt.* Sie stellt die Bilder nicht einfach in
einen historischen Kontext im Sinne einer nachtriiglichen Uberpriifung, sondern
macht sie durch Miteinbezug einer kritischen Betrachtung der Bildsprache zum
Ort der Verhandlung und zum Teil einer visuellen Praxis einer bestimmten sozial-
historischen Wirklichkeit. Im Mittelpunkt steht nicht das Bild, sondern der Blick
auf das Bild. Die Art und Weise, wie Bilder «zu sehen geben», wie sie Ordnungen
herstellen und auf andere Bilder verweisen, ldsst sich an kaum einer Gattung
besser iiberpriifen als an Karikaturen. Das macht sie als Quelle innerhalb der
Kulturanthropologie besonders attraktiv fiir Themen der materiellen und visuellen
Kultur. Verstiinden wir die Karikatur weniger als Zeichnung denn vielmehr als
Zeichen, mit dessen Hilfe die Strukturen von Macht und Identitdt hinterfragt
werden kann, wire das gewinnbringend fiir eine bisher von der Kunstgeschichte
dominierte Karikaturenforschung.

Die Schweiz kann auf eine lange satirische Tradition zuriickblicken und die
Satirezeitschrift Nebelspalter bietet reichlich Material, das fiir entsprechende
Forschungen herangezogen werden konnte. Der Nebelspalter erscheint erstmals im
Januar 1875 und gilt seit der Einstellung des englischen Punch im Jahr 2002 als die
weltweit am langsten bestehende Satirezeitschrift. Dieser Artikel sei daher Anlass,

1 Hofmann, Werner: Grundlagen der modernen Kunst. Eine Einfiihrung in ihre symbolischen Formen.
Stuttgart 1987, S. 253.

2 Peters, Susanne: Ansichten eines Kaisers. Wilhelm II. in der deutschen Karikatur. Eine Studie zur Men-
talitat im Wilhelminischen Zeitalter. Gutenberg 2003, S. 15.

3 Vgl. Gerndt, Helge: Cartoons. Bildergeschichten zwischen Karikatur und Kunst. In: Konrad Vanja et al.
(Hg.): Vortrage der 36. Tagung des Arbeitskreis Bild Druck Papier 2016. Miinster 2017 (Arbeitskreis
Bild Druck Papier 21), S. 127.

4 Vgl. Lipp, Carola: Die Frau in der Karikatur und im Witz der 48er-Revolution. In: Fabula 32 (1991),
S.132-164.



einem ihrer ehemaligen Mitarbeiter Beachtung zu schenken, der vor rund achtzig
Jahren die karikaturistische Gegenwelt unter dem Einfluss von Protektionismus,
Faschismus und Patriotismus zu beschworen versuchte.

Der Kiinstler und die Kunstkarikatur

Heinrich Danioth, geboren 1896 in Altdorf im Kanton Uri, gehort zu einer Genera-
tion von Schweizer Kunstschaffenden, deren Werkphase in die Zeit zwischen den
beiden Weltkriegen fillt — eine bewegte Zeit, in der aller Unruhe zum Trotz langsam
die neue Formensprache der avantgardistischen Kunst ihren Weg in die Schweizer
Kunstlandschaft findet. Doch sie sollte bis Kriegsende aufgrund der kKonservativen
Kulturpolitik der sogenannten Geistigen Landesverteidigung wieder zuriickgehen.
Obwohl mit der Ausstellung Die Erdrosselung der freien Muse. Der satirische Hein-
rich Danioth 1983 ein Gesamtiiberblick iiber das satirische Schaffen des Kiinstlers
erarbeitet wurde, sind daraus nie weiterfiihrende wissenschaftliche Betrachtungen
entstanden, die eine Einbettung der Innerschweizer Perspektive in die kunstpoliti-
schen Diskurse der Zwischenkriegszeit ermoglicht hatten. Zur Zwischenkriegszeit
dominierte im Nebelspalter trotz der strengen Zensurpolitik der Kampf gegen
faschistische, kommunistische und nationalsozialistische Ideologien.> Die Abwehr-
haltung war zugleich ein Nachdenken iiber die eigene Schweizer Situation und
die Zeitschrift darf fiir jene Jahre aufgrund ihrer kompromisslosen Haltung in
politischen Belangen durchaus als meinungsbildend beziehungsweise meinungs-
fordernd bezeichnet werden. Das Thema Kunst nahm trotz der Tatsache, dass die
meisten Mitarbeitenden auch als Kunstschaffende titig waren, allerdings nur eine
untergeordnete Rolle ein. Es lasst sich beobachten, dass sich in den wenigen Kari-
katuren, die sich mit dem Kiinstlerdasein beschiaftigen, formelhaft das Motiv der
Auftraggebenden wiederholt, die vor dem Werk der Kunstschaffenden im Atelier
mit einfaltigen Kommentaren und Fragen ihre mangelnde Kunstkompetenz offen-
baren. Die eigens dem Thema Kunst gewidmete Nebelspalter-Sondernummer vom
Mai 1930, zu der Danioth das Titelblatt lieferte, darf als Ausdruck der Solidaritét
der Zeitschrift mit ihren Kiinstler-Karikaturisten gedeutet werden. Heinrich Da-
nioth, Gregor Rabinovitch und Fritz Boscovits — sie alle trugen in ihrem jeweili-
gen Umfeld dhnliche Kampfe aus. Doch eine Popularisierung der Avantgarde als
Nebeneffekt der die stindigen Wiederholung und Ubertreibung in der Karikatur
konnte nicht erwirkt werden, da das Thema Kunst im Nebelspalter insgesamt zu
wenig haufig vorkam und neben den hochbrisanten politischen Karikaturen viel-
leicht auch zu stark verblasste.

Danioth hatte als Maler und Karikaturist den Ruf eines Innerschweizer Biirger-
schrecks und war immer wieder in kleinere wie grossere Kunstkriege verwickelt,
in denen der gesellschaftliche und politische Wert von avantgardistischer Kunst
verhandelt wurde. Sein Wandbildentwurf fiir das Bundesbriefarchiv in Schwyz

5 Vgl. Knobel, Bruno: Die Schweiz im Nebelspalter. Karikaturen 1875 bis 1974. Rorschach 1974, S. 137.
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war Ausloser fiir den grossten Schweizer Kunstkrieg seit Ferdinand Hodlers um-
strittenen Fresken im Schweizerischen Landesmuseum und auch sein leuchtend
rotes Teufelsbild an der Schollenenschlucht war vielen Mitmenschen damals zu
abstrakt. Er gestaltet in den zwanzig Jahren seiner Mitarbeit fiir den Nebelspalter
171 Beitrdge — manche davon selbst der Zeitschrift zu bissig, sodass sie nie ver-
offentlicht wurden. In der Malerei widmet er sich vor allem dem Themenzyklus
menschlichen Lebens und Leidens, vergleichbar den Vertretern des deutschen
Expressionismus wie Otto Dix oder Ernst Ludwig Kirchner. Typisch fiir Danioth
ist aber die Verortung des Uberindividuellen im Bekannten. Seine kiinstlerische
Auseinandersetzung mit religiosem und spirituellem Gedankengut verarbeitet er
haufig im Motiv der Berglandschaft seiner Urner Heimat. Als Karikaturist kommen-
tiert er dagegen intensiv das politische Tagesgeschehen und die Bedrohung durch
den Nationalsozialismus. Die satirische Arbeit als Erweiterung des kiinstlerischen
Betdatigungsfelds ist beispielhaft fiir den Kiinstlerberuf zur Zwischenkriegszeit. Sie
ermoglichte einerseits das finanzielle Uberleben und symbolisierte andererseits
die Bemiihung, den konservativen Glauben an die «hohe Kunst» zu iiberwinden. Im
Zentrum dieses Artikels steht daher eine Karikatur Danioths, die dieser 1933 fiir
den Nebelspalter gezeichnet hat und die sich mit seinem Kiinstlerdasein inmitten
der im Wandel begriffenen Schweizer Kunstwelt beschaftigt. Wenn bereits die
Karikatur eine geringe Rolle im Fach einnimmt, so kann die sogenannte Kunstkari-
katur hochstens als Randphdnomen bezeichnet werden. Klaus Herding verwendet
in seiner Untersuchung zu franzosischen Karikaturen tiber Gustave Courbet erst-
mals den Begriff der Kunstkarikatur.® Sie behandeln nicht nur den Kiinstler und
seine Arbeit, sondern machen auch den Kunstbetrieb, einzelne Kunstwerke oder
Kunststromungen zur Zielscheibe des Spotts. Verstehen wir Danioths Kunstkari-
katur als visuelles, kulturhistorisches Dokument, dessen Analyse ein Eintauchen
in kultur- sowie kunsttheoretische Diskurse der Zwischenkriegszeit ermoglicht,
so lassen sich folgende Fragen stellen: Inwiefern reproduziert die Kunstkarikatur
gesellschaftliche Diskurse? Wie werden in ihr Ordnungen, Normen und Machtkon-
stellationen dargestellt?

Karikaturen als piktoriale Praxis

Es gibt weder kulturwissenschaftliche noch kunsthistorische Ansétze fiir ein
Interpretationsmodell von Karikaturen. In welcher Form ist eine Analyse der
Kunstkarikatur also moglich? Einer erfolgreichen Entschliisselung muss eine
Wesensbestimmung des zu untersuchenden Materials zugrunde liegen. Es lassen
sich vier grundlegende Eigenschaften der Karikatur als konstitutive Elemente fiir
eine eigene methodische Anndherung definieren: Erstens die eingangs erwdhnte
Kritikfunktion. Christoph Achterberg, der umfangreiche Uberlegungen zur Karika-

6 Vgl. Giilker, Bernd A.: Die verzerrte Moderne. Die Karikatur als populdre Kunstkritik in deutschen sati-
rischen Zeitschriften. Miinster 2001, S. 28.



tur als historische Quelle aus soziologischer Perspektive angestellt hat, beschreibt
die Karikatur als «Kritik in abstrahierter Formy».” Zum Zeitpunkt der Vertffent-
lichung der zu besprechenden Karikatur war Danioth der Offentlichkeit als sati-
rische «béte noire» gut bekannt. Seine Gegnerschaft verstand die Abstraktion seiner
Malerei sowie seine Karikaturen als hédsslich und unmoralisch. Die Kunstkarikatur
ist vor dem Hintergrund dieser Missbilligung mehr als nur das Spiel mit Zitaten.
Es drangt sich der Verdacht auf, dass sie eng mit den politischen Auseinander-
setzungen der Dreissigerjahre verwoben ist. Zweitens haben Karikaturen ihren
Ursprung in der spielerisch-spottischen Laune des Kiinstlers, der als Augenzeuge
des Alltaglichen agiert. Drittens verhalten sie sich durch die Gleichzeitigkeit von
Ubertreibung und Enthiillung widerspriichlich zu ihrer Vorlage. Die Karikatur
kann die herrschende Norm - ob formal oder inhaltlich - nur dann verletzen,
wenn sie diese als anerkannte Regel voraussetzt. Sie ist in ihrer Bedeutung im-
mer an diejenigen Menschen und Umstdnde gebunden, die sie zu verzerren sucht.
Viertens werden Karikaturen visuell wahrgenommen. Im Falle einer gelungenen
Karikatur bewahrt sich ein intuitives Moment, in dem wir den Sinn fiihlen, ohne
ihm aber sprachlich Ausdruck verleihen oder ihn prazise historisch einordnen
zu konnen. Achterberg verortet den individuellen Moment der Betrachtung nahe
an Oskar Batschmanns Begriff der Anschauung. Die Bedeutung erschliesst sich
demnach dem betrachtenden Subjekt durch das Bild selbst — ohne Textquellen
als Kontrollinstanz.? Die Bildlichkeit ist das grundlegende Wesensmerkmal der
Karikatur, wenngleich sie haufig durch einen Titel oder Begleittext charakterisiert
wird. Eine Karikatur ganz ohne Textelemente ist moglich, das bildliche Element ist
dagegen essenziell.’

Innerhalb der Kulturanthropologie ist die Karikatur als Gegenstand der
visuellen Anthropologie zu verstehen. Als solcher prasentiert sie sich den For-
schenden in einem Geflecht aus theoretischen Beziigen und Verweisen auf andere
Bilder, die erst im Rahmen spezifischer gesellschaftlicher Diskurse dekodiert
werden miissen, um ihren Sinn zu entfalten. Diese Feststellung scheint offensicht-
lich, beinhaltet aber eine Problematik, die auch kulturwissenschaftliche Ansatze
noch nicht zu klaren vermogen, namlich die Frage nach den Bild-Bild-Beziligen in
der Karikatur. Insbesondere bei Kunstkarikaturen sind Bildbeziige auf Werke der
Malerei, aber auch auf Fotografie, Grafik oder vorhergehende Karikaturen zu er-
warten. Fiir die Kunstkarikatur Zeiterscheinung von 1936 eignet sich Danioth die
dynamisch geschwungene Linie einer Passstrasse fiir die Gestaltung des Armes
der expressionistisch verzerrten Figur an. Als Anregung diente mit grosser Wahr-
scheinlichkeit Herbert Libiszewskis Plakat fiir die Alpenpost (Abb. 1 und 2). Vor
diesem Hintergrund und angesichts der grossen Bedeutung der Doppelrolle des
Kiinstler-Karikaturisten sehe ich eine vorrangig bildargumentative sowie kontext-
orientierte Herangehensweise als zentral an.

7 Vgl. Achterberg, Christian: Karikatur als Quelle. Determinanten sozialwissenschaftlicher Interpreta-
tion. Frankfurt am Main 1998, S. 89.

8 Vgl.ebd.,S. 45.

9 Vgl.ehd., S.17.
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Der Zugang der Kontextanalyse steht in einer hermeneutischen Tradition. Die
iiber eine Phdnomenbeschreibung hinausgehende Bildinterpretation wurde mit
dem Dreistufenmodell Erwin Panofskys, bestehend aus der vorikonografischen
Beschreibung, der ikonografischen Analyse und der ikonologischen Interpretation,
kanonisiert.” In Bezug auf dessen Anwendung auf die Kunstkarikatur ist festzuhal-
ten, dass die Beschreibung nicht nur die Frage beantworten muss, was dargestellt
ist, sondern auch inwiefern es verzerrt dargestellt ist. Die Methode eignet sich
deshalb gut, weil die Karikatur per definitionem immer in ein Feld von Codierun-
gen eingebettet ist und somit Panofskys Annahme eines versteckten Symbolismus
entspricht. Auf der Suche nach der Bedeutung des Dargestellten muss im Falle der
Karikatur von einer vom Kiinstler intendierten Aussage ausgegangen werden. Eine
allzu elitare Umsetzung des Bildinhaltes wiirde nicht verstanden und die Karikatur
bliebe folglich wirkungslos.

Ferner miissen Kunstkarikaturen als interpiktoriales Konstrukt verstanden
werden, das sowohl auf andere Bilder und Sehgewohnheiten verweist und zugleich
durch diese hergestellt wird. Die Theorie der Interpiktorialitit wurde erstmals
2013 von Guido Isekenmeier naher beschrieben.! Als Oberbegriff befasst sich die
Interpiktorialitat mit einer breiten Palette von piktorialen Phdnomenen, welche
die Relationen von Bildern zueinander beschreiben, darunter die Replik, Kopie,
Paraphrase, Transposition, Parodie, Hommage und viele weitere. Als interpiktorial
gelten nicht nur Beziige zwischen zum Kunstwerk stilisierten Bildern, sondern die
Gesamtheit visueller Phdnomene, ungeachtet ihrer medialen Grenzen.'? Danioths
Kunstkarikaturen sind demnach Gegenstand piktorialer Praxis. Hier soll nun der
Versuch unternommen werden, auf Basis dieser ikonografisch-interpiktorialen
Uberlegungen in einem mehrstufigen Verfahren die Kunstkarikatur Unser Mit-
arbeiter auf die aufgeworfenen Fragen zu untersuchen.

Die Portratkarikatur und das Selbstbild des Kiinstlers

Heinrich Danioth hat sich bis 1945 in unregelméassigen Abstinden immer wie-
der selbst portratiert. Am Anfang der Beschaftigung mit der eigenen Erscheinung
stehen Olbilder, die gemiss Karl Iten als das Ergebnis introspektiver Beschéfti-
gung mit sich selbst als Kiinstler zu verstehen sind.” Ab 1933 folgte eine Reihe
von Federzeichnungen, in denen sich Danioth als Ganzfigur oder Kopfstiick in
karikaturistischer Stilisierung festhilt. Eine solche Portratkarikatur in reduzierter

10 Panofsky, Erwin: Ikonographie und Ikonologie. In: Ekkehard Kaemmerling (Hg.): Bildende Kunst als
Zeichensystem. Ikonographie und Ikonologie. Bd. 1: Theorien - Entwicklung - Probleme. Koln 1994,
S.207-225.

11 Vgl. Isekenmeier, Guido: In Richtung einer Theorie der Interpiktorialitat. In: ders. (Hg.): Interpiktoria-
litat. Theorie und Geschichte der Bild-Bild-Beziige. Bielefeld 2013, S. 11-86.

12 Vgl. ebd., S. 27.

13 Vgl. Iten, Karl: Die Weite des Menschlichen in der Enge der Heimat. Heinrich Danioths kiinstlerisches
Schaffen in 58 Werkbetrachtungen. In: Beat Stutzer, Joseph Battig und Karl Iten (Hg.): Heinrich
Danioth. 1896-1953, Leben und Werk. Altdorf 1996, S. 53-170, hier S. 144.



Abb. 1: Heinrich Danioth, Zeiterschei-
nung, 1936. © 2021, ProlLitteris,
Zirich.

Abb. 2: Herbert Libiszewski, Plakat
fur die Alpenpost, 1930, Lithografie,
100 x 62 cm. Plakatsammlung, Mu-
seum fiir Gestaltung Ziirich, ZHdK.

ZEITERSCHEINUNG

Willst Du unsere Zeit versteh’n,
Musst Du recht lang dies Bild anseh'n!"

DIE ALPENPOST

ERSCHLIESST NEUE REISEZIELE
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Unser Mitarbeiter H. Danioth in Altdorf °

{Selbstportrait)

Abb. 3: Heinrich Danioth, Unser Mitarbeiter H. Danioth in Altdorf,
1933. © 2021, Prolitteris, Zirich.

Linienfiihrung erschien 1933 als Beitrag im Nebelspalter in der wiederkehrenden
Rubrik Unser Mitarbeiter, in der sich die Karikaturisten jeweils fiir die Leserschaft
portratieren (Abb. 3).

Der Titel Unser Mitarbeiter H. Danioth in Altdorf gibt bereits den Hinweis auf
den Namen sowie die Herkunft des Karikaturisten und die Absicht der Darstellung
als Selbstportrat. Danioth zeichnet sich als seitenfiillende Ganzfigur. Die Augenpar-
tie ist durch die dunklen Augenbrauen und grossen, runden Brillenglaser beson-
ders hervorgehoben. In einer einzigen geschwungenen Linie sind die Augen mit
dem breiten Nasenriicken verbunden. Danioth begegnet dem Blick der Betrachten-
den frontal und mit ernster Miene. Die zu wenigen Wellenlinien stilisierten Haare
kontrastieren die Symmetrie des Gesichts. Kein Hals ist sichtbar unter dem hohen
Kragen und so nimmt der iibergrosse Kopf gut ein Drittel der gesamten Erschei-



nung ein und verschiebt die Proportionen insgesamt erheblich. Der Korper ist von
gedrungener Gestalt und obwohl der Oberkorper eine Frontalansicht suggeriert,
scheint der Unterkorper in einer leichten Aufsicht verkiirzt. Dies wird besonders
im Volumen des Malerkittels deutlich, der den Oberkérper noch lose umfangt,
dann aber auf Hiifthohe schmal gegiirtet wird und den Blick auf kurze Hosenbeine
und nackte Fiisse in schlichten Sandalen freigibt.

Die Kleidung ist insgesamt einfach und schmucklos. Eine unregelmassig an-
gedeutete Schraffur am unteren rechten Ende des Kittels unterbricht die ansons-
ten lineare Zeichnung, so als ob der Kiinstler sich gerade die Farbe von seinen
Héanden abgewischt hétte. Aber die Hinde, ebenfalls ibergross dargestellt, sind
sauber und vor der Brust erhoben. In der rechten Hand hélt er eine einfache kleine
Armbrust, die linke Hand umfasst einen Bleistift, auf dem in verbundener Schrift
«Gruss aus Uri» zu lesen ist. Der Schriftzug iiberlagert dabei den Handriicken
und ldsst die Hand mit der Schrift verschmelzen. Mit demselben Kklaren Strich der
Feder geschrieben, ist das Textelement aufs Engste mit den gezeichneten Elemen-
ten verbunden und wichtiger Bestandteil der Portratkarikatur. Die Armbrust ist
im Verhaltnis zum Korper und insbesondere der Hand viel zu klein dargestellt.
Die primare Funktion der Armbrust als Waffe scheint nicht im Vordergrund zu
stehen. Insgesamt bedient sich Danioth in dieser Karikatur einer sehr reduzierten
Formensprache und seine Erscheinung besitzt eine gewisse Leichtigkeit. Es ist
eine zweidimensionale Komposition ohne Raumangabe. Die Anatomie des Kor-
pers ist deutlich verzerrt, indem Kopf und Hande eine Vergrosserung erfahren.
Dennoch entsteht in rhythmischer Entsprechung sukzessive eine harmonische
Gestalt in einer gleichméssigen karikaturistischen Verzerrung: Wie die Pranken-
hédnde ihre Utensilien sicher umklammern, so entschlossen begegnet ihr Besitzer
den Betrachtenden. Die gefurchte Physiognomie setzt sich in der wilden Haar-
pracht und dem fleckigen Malerkittel fort: Beidhdndig bewaffnet und geriistet
gegen Kritische Stimmen - der Bleistift als Zeichenutensil ist dabei gleichgross
wie die Armbrust - ist Danioth jederzeit bereit, der Leserschaft des Nebelspalters
einen spottischen «Gruss aus Uri» auszurichten. Danioths Portratkarikatur soll
im Folgenden daraufhin analysiert werden, inwiefern sich Anspielungen auf sein
Leben als Expressionist im ldndlichen Raum darin verdichten und in welcher Tra-
dition des Kiinstlerselbstbildnisses er sich verortet.

Wenn Maler zeichnen

Das Selbstportrit ist Teil einer Praxis der Selbstinszenierung des Kiinstlers, die
liber die mimetische Selbstdarstellung hinausgeht. Es gilt mit dem Selbstportrat,
so Gottfried Boehm, die «ansonsten verschlossene Innenerfahrung des Malers» an
die Oberfliche der Leinwand zu holen." Dabei steht traditionellerweise die Darstel-

14 Boehm, Gottfried: Bildnis und Individuum. Uber den Ursprung der Portrdtmalerei in der italienischen
Renaissance. Miinchen 1985, S. 234.
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Abb. 4: Heinrich Danioth,
Selbstportrat, 1923, Ol

auf Karton, 40,5 x 29 cm.
© 2021, Prolitteris, Zurich.

lung der eigenen Physiognomie im Zentrum. Nun unterscheidet sich die Portrat-
karikatur jedoch in einigen Punkten vom gemalten Selbstportrét (Abb. 4). Wahrend
das Portrit als Gattung noch am stirksten der Ahnlichkeit verpflichtet ist, profitiert
die Karikatur von ihrer spielerischen Natur, welche die Regeln der Ahnlichkeit
bewusst verspotten darf. Im Vergleich mit einer Fotografie Danioths aus derselben
Zeit fallt auf, dass sowohl das runde Brillengestell, die dunklen Augenbrauen als
auch das wellige Haar und der ernste Blick als optische Charakteristika einen star-
ken Wiedererkennungswert besitzen (Abb. 5). Obwohl also seiner Portratkarikatur
diesbeziiglich eine Ahnlichkeit mit ihrem Vorbild attestiert werden kann, so ist
diese eindeutig verzerrt. Er bedient sich hierbei zweierlei Mitteln. Erstens schafft
er mit der Ubertreibung der Hinde mitsamt ihren Werkzeugen und des Kopfs eine
Bedeutungsgrosse, welche die so dargestellten Bildelemente als besonders wichtig
markiert. Zweitens resultiert aus der Uberlagerung von Hand, Stift und Schrift
eine Hybridbildung. Der Fokus auf die eigenen Hande, welche die Zeichenutensi-
lien umklammern oder bereits eine Zeichenbewegung ausfiihren, versinnbildlicht
den Schaffensakt des Kiinstlers.



Abb. 5: Richard Aschwanden:
Heinrich Danioth, um 1936,
Kunststoffnegativ, 2,4 x 3,6 cm.
Staatsarchiv Uri.

Danioth verstand seine kiinstlerische Tatigkeit als Handwerk und bezeichnete
sein Atelier zeitlebens auch als Werkstatt.”® Vor diesem Hintergrund lassen sich
die iibergross gezeichneten Hiande in der Darstellungstradition des Kiinstlers als
Handwerker verorten. Der gespitzte Bleistift und die Armbrust ersetzen dabei
als identititsstiftende Kiinstlerattribute die Malerpalette und den Pinsel. Wah-
rend uns der Bleistift als Kiinstlerattribut wohlbekannt ist, mutet die Armbrust
eher ungewohnlich an. In Verbindung mit der Schrift verstarkt sie den Bezug zu
Danioths Wohnort Uri, der zugleich Heimat des Schweizer Nationalhelden und
Armbrustschiitzen Wilhelm Tell ist. Die Selbstinszenierung Danioths als boden-
standiger Handwerker scheint nicht zum tiibergross dargestellten Kopf zu pas-
sen, der eine Trennung von Koérper und Geist in Richtung des «pictor doctusy,
des gelehrten Kiinstlers nahelegt. Dieser Widerspruch lasst sich aber in Danioths
Verstandnis des Handwerks auflésen, wie er es auf einem undatierten Notizblatt
festgehalten hat: «Nein, das Handwerk ist nur Hilfsmittel. Uber der Materie ist es

15 Vgl. Iten (Anm. 13), S. 152.
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doch diese andere uns so seltsam erregende Wirklichkeit des Geistes, die uns aus
dem Kunstwerk entgegenkommt.»'® Das Handwerk scheint seiner Auffassung nach
nicht in Konkurrenz zum Geiste zu stehen. Vielmehr prasentiert sich in diesem
Verstiandnis der libergrosse Kopf lediglich als Ausgangspunkt der geistigen Arbeit,
wie sie fiir Karikaturisten und Karikaturistinnen von grosser Bedeutung ist. So
wie der mythische Urner Armbrustschiitze gegen die Tyrannei aufbegehrte, will
der kritische Geist des Urner Karikaturisten zur gesellschaftlichen Aufklarung bei-
tragen. Die prankenartigen Kiinstlerhdnde sind dabei die Schnittstelle zwischen
Geist und Korper und das Vehikel zur Ubertragung auf das Papier. Der restliche
Korper ist verhiillt und weitgehend entmaterialisiert, da ihm kein nennenswerter
Anteil an der kiinstlerischen Arbeit zufallt. Die Hybridbildung von Hand, Stift und
Schrift kommuniziert die schopferische Gestaltungskraft dabei am deutlichsten
und operiert als Berufszeichen des Karikaturisten. Sein «Gruss aus Uri» ist auf
derselben Bedeutungsebene wie alle anderen gezeichneten Elemente anzusiedeln.
Darin unterscheidet sich dieses Textelement von der Signatur. Obwohl ebenso in
Handschrift verfasst, ist jene nicht Teil der Zeichnung, sondern funktioniert als
Urheberangabe und eigenstandiges Textelement.

In dieser Karikatur inszeniert sich Danioth nicht als Maler, sondern als Karika-
turist. Seine Portratkarikatur fiigt sich nahtlos in seine restlichen Selbstbildnisse
ein, die allesamt ein Interesse an der eigenen Physiognomie aufweisen. Freilich
wirkt seine Erscheinung unproportioniert, seine karikierte Physiognomie hélt hin-
sichtlich der Ahnlichkeit dem Vergleich mit der Darstellung im gemalten Selbst-
portrdt aber stand. Er verharrt somit in einem eher traditionellen Verstandnis von
Selbstbildnis, das zu diesem Zeitpunkt von der Avantgarde kritisiert wird. Bereits
Jahre zuvor tut Kasimir Malewitsch die vom Selbstportrit verlangte Ahnlichkeit als
eine «Parodie des Selbst» ab.!” Vielleicht bedient sich Danioth durchaus bewusst
einer parodistischen Bildsprache. Mit Blick auf seine Selbstinszenierung vor der
Kamera ist ein bewusster Umgang mit dem Gestus des Kiinstlerhabitus zu konsta-
tieren. 1936 liess er sich von Richard Aschwanden in seinem Atelier fotografisch
festhalten und bediente sich dabei desselben Ausdrucks wie in der Karikatur: Im
fleckigen Malerkittel, seine Werkzeuge umklammernd, blickt Danioth direkt in die
Kameralinse (Abb. 5). Verarbeitet er in seiner Portratkarikatur das Kiinstlerdasein
als soziale Fiktion und spottet tiber die verklarte Art der kiinstlerischen Selbstver-
sicherung des «ernsthaften» Malers? Der komische Effekt 16st durchaus ein wohl-
wollendes Schmunzeln beim Anblick des Nebelspalter-Mitarbeiters aus. Insgesamt
kann die Aussage der Karikatur als neutral beurteilt werden, was im Rahmen der
Rubrik durchaus sinnvoll erscheint. Die Portratkarikatur verséhnt den Karikatu-
risten ansatzweise mit den Zielgruppen seines Spotts, indem er ausnahmsweise
den spottischen Blick auf sich selbst richtet. Sie stellt dariiber hinaus im Falle
seiner Doppelrolle als Kiinstler-Karikaturist eine Inszenierung dar, die den Kiinst-

16 Miiller, Eva-Maria: Heinrich Danioths literarisches Werk. Spiegel seines Wesens und der magischen
Welt. Altdorf 1988, S. 135.

17 Vgl. von Beyme, Klaus: Das Zeitalter der Avantgarden. Kunst und Gesellschaft 1905-1955. Miinchen
2005, S. 411.



ler der Offentlichkeit ausserhalb seiner angestammten Kunstform prisentiert. In
der Folge erkennt die Leserschaft Danioth nicht nur anhand seiner Zeichnungen
und Wandmalereien, sondern auch anhand seiner Erscheinung wieder. Ziel die-
ses Vortretens moderner Kunstschaffender vor ihr Werk war geméss Christopher
F. Lafer]l der Anspruch auf Urheberschaft und eine von der Offentlichkeit besser
wahrgenommene Verbindung zwischen Kunstschaffenden und Kunstwerk.” Es
kann auch als strategische Reaktion auf materielle Unsicherheit angesichts eines
unberechenbaren Kunstmarktes gedeutet werden. Die Kunstschaffenden suchten
in der Folge vermehrt eine mediale Prisenz und wurden mehr und mehr zu Perfor-
mern, die eine Deutungshoheit iiber ihr kiinstlerisches Schaffen erlangten.” Zur
modernen Kiinstlerexistenz gehorte auch das gekonnte Spiel mit dem biirgerlichen
Kleidercode - eines, das Danioth zeitlebens meisterhaft beherrschte.

Die Kleidung macht den Kiinstler

Die habituelle Disposition Danioths in der Karikatur zielt nicht auf eine Model-
lierung des Korpers ab. Im Gegenteil, der Kittel ldsst ihn unférmig wirken, die
darunter hervorschauenden, gedrungenen Hosenbeine und nackten Fiisse muten
geradezu lacherlich an. Es scheint klar, dass ein solcher Aufzug nicht der Norm
der biirgerlichen Mannerbekleidung der Dreissigerjahre entspricht. Diese ist
durch den Verzicht auf jegliches Dekor und schlichte Schnitte in dunklen Farben
charakterisiert. Der Sakkoanzug vereinheitlicht die Erscheinung und konnte zu
jeder Tageszeit getragen werden.?’ Danioths auffilliges, rundes Brillengestell, die
zerzausten Haare und besonders die unformige Kleidung mit schmutzigem Maler-
kittel miissen daher als Teil einer bewussten Kiinstlerischen Inszenierungspraxis
gedeutet werden und als vestimentére Distinktion gegeniiber dem nivellierenden
biirgerlichen Kleidercode. Danioth signalisiert damit seine Zugehorigkeit zum Be-
ruf des Kiinstlers, welchem geméass dem Kunsthistoriker Sven Driihl eine «beson-
dere gesellschaftliche Stellung» zukommt.?!

Es bedarf an dieser Stelle eines Kommentars zur Stellung des Kiinstlerberufs
um 1930: Wolfgang Ruppert stellt kritische Uberlegungen zur Situation des Kiinst-
lers in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts an und stuft den Beruf des Kiinstlers
trotz einiger Parallelen zu biirgerlichen Berufsbildern, darunter das ausgeprigte
Konkurrenzdenken und Erfolgsstreben, als vorrangig geistige und intuitive
Tatigkeit ein. Unter dem Begriff Kiinstler fasst Ruppert an erster Stelle die Maler

18 Vgl. Laferl, Christopher F.; Tippner, Anja: Zwischen Authentizitdt und Inszenierung: Kiinstlerische
Selbstdarstellung im 20. und 21. Jahrhundert. In: dies. (Hg.): Kiinstlerinszenierungen. Performatives
Selbst und biographische Narration. Bielefeld 2014, S.15-36, hier S. 19 f.

19 Vgl. Miiller-Jentsch, Walther: Die Kunst in der Gesellschaft. Wiesbaden 2011, S. 90.

20 Vgl. Schrédel, Barbara: Der «endlose» Herrenanzug. Zum Mdandern des Sinns zwischen dem «mo-
dernen Kiinstler» und der Uniform des biirgerlichen Mannes im Deutschland der Nachkriegszeit. In:
Monika Leisch-Kiesl, Max Gottschlich, Susanne Winder (Hg.): Asthetische Kategorien: Perspektiven der
Kunstwissenschaft und der Philosophie Bielefeld 2017, S. 323-350, hier S. 329.

21 Driihl, Sven: Der uniformierte Kiinstler. Aspekte von Uniformitat im Kunstkontext. Bielefeld 2006, S. 105.
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und Malerinnen, sieht aber auch die Musiker und Musikerinnen sowie die Schrift-
steller und Schriftstellerinnen aufgrund ihrer Beschéftigung mit dem «Geistigeny
darunter vertreten.?? Als Spezifika nennt er die nicht akademische Laufbahn, wie
sie in zahlreichen Biografien nachzuvollziehen ist. Auch Danioths Vita zeugt von
der Selbstindigkeit des sogenannten freien Berufs. So brach der junge Danioth
die Schule als Sechzehnjdhriger vorzeitig ab. Obwohl Ziirich als Griindungsort
von Dada, Basel als Heimat wichtiger Kiinstlergruppen und Luzern als innovativer
Ausstellungsort wichtige Impulse lieferten, entstand in der Schweiz kein Kunstzen-
trum, das analog zur Vorreiterrolle deutscher Stadte wie Miinchen oder Dresden als
Kristallisationspunkt avantgardistischer Bemiihungen hdtte dienen konnen. Auch
in Sachen Ausbildungsstdtte hielt die Schweiz dem Vergleich mit dem Ausland
nicht stand. Christian J. Meier stellt eine strategische transnationale Ausrichtung
im Schweizer Expressionismus fest und nennt die meist temporire Emigration der
Kunstschaffenden als Strukturmerkmal.?® Auslandsaufenthalte sind in praktisch
allen Biografien nachzulesen. Danioth selbst studierte an der Landesakademie in
Karlsruhe, reiste nach Rom und Paris. Generell wichtig fiir den kiinstlerischen
Erfolg waren dariiber hinaus vor allem eine rege Ausstellungsbeteiligung und
produktive Ankaufs- und Sammeltatigkeiten. Danioth war nie Teil einer Kiinstler-
gruppe und tat sich schwer mit Fremdbezeichnungen seiner Kunst, was als strate-
gischer Nachteil gewertet werden muss. Yvonne Hoflinger weist darauf hin, dass
oftmals wohlgesinnte Sammler und Sammlerinnen eine vermittelnde und unter-
stiitzende Rolle einnahmen.?* Der junge Urner Industrielle Adolf Datwyler gehorte
zu den grossten Forderern Danioths und half ihm immer wieder mit Auftrdgen und
Ankéufen aus. Dennoch kdmpfte Danioth, wie viele seiner Generation, zumindest
streckenweise mit Armut. Viele Kunstschaffende waren gezwungen, sich mit Deko-
rationsmalarbeiten, Auftragen fiir Illustrierte, Portratmalerei im Auftragsverhalt-
nis oder eben dem Karikaturenzeichnen iiber Wasser zu halten. Wichtig fiir das
Verstdndnis des Kiinstlerberufs ist Rupperts Feststellung einer antibiirgerlichen
Haltung, die aus den ungleichen Machtverhédltnissen auf dem Kunstmarkt resul-
tiert.”” Eine mehr oder weniger exzentrische Selbstdarstellung ist geméss Ruppert
daher charakteristisch fiir den Habitus der modernen Kunstschaffenden, die sich
darin ihrer kiinstlerischen Individualitdt versichern. Die Kleidung dient ihnen
dabei als Hilfsmittel zur Stilisierung dieser Individualitat. Auffallige Kleidung
eignet sich hervorragend als Erkennungszeichen und wird von vielen Mitgliedern
der Avantgarde in Anspruch genommen. So tauschte Johannes Itten den Maler-
kittel gegen die weitgeschnittene Bauhaus-Tracht, um seine lebensreformerische
Einstellung nach aussen zu kommunizieren. Alexander Rodtschenko trat stets im

22 Vgl. Ruppert, Wolfgang: Der moderne Kiinstler. Zur Sozial- und Kulturgeschichte der kreativen Indivi-
dualitét in der kulturellen Moderne im 19. und frithen 20. Jahrhundert. Frankfurt am Main 1998, S. 154.

23 Vgl. Meier, Christian J.: Der Schweizer Expressionismus. (ber nationale Identitit und nationale bezie-
hungsweise transnationale Avantgarde. Bd. I: Text. Ziirich 2019, S. 330.

24 Hoflinger, Yvonne: Zum Phdnomen der Kiinstlervereinigungen. In: Aargauer Kunsthaus (Hg.): Kinstler-
gruppen in der Schweiz 1910-1936. Publikation zur gleichnamigen Ausstellung (15. Mai bis 30. Au-
gust 1981). Aarau 1981, S. 156.

25 Vgl. Ruppert (Anm. 22), S. 154.



Abb. 6: Heinrich Danioth,
Dorf-Ereignis, 1924. © 2021,
Prolitteris, Zurich.

Dorf-Ereignis £ Banicth

Gin Gegifchet und Getufdyer, » Augen, Mauler fidy vevzerr™
Gin Gowised und Gehufcel, Usber ¢inen fleinen Heven,
@ iy Hiufer, Bl Gpfe, Dem ¢8 beute will bebagen
Fenftexiaden, Menjcyentdpfe. Gin neuts Brillenfided ju tragen.

selbstentworfenen Overall mit abtrennbarer Jacke und unterschiedlich grossen Ta-
schen auf - eine konstruktivistische Version der russischen Arbeiteruniform. Der
Wiedererkennungswert pragt den Begriff der «[i|ndividuellen Kiinstleruniformy,
wie ihn Sven Driihl vorschldgt. Die Uniform ist hier nicht national, sondern kultu-
rell-ideologisch gedacht.?

Danioths individuelle Kiinstleruniform besitzt gleichzeitig Gebrauchs- und
Repréasentationswert. In der Karikatur und in der Fotografie zeigt er sich mit Vor-
liebe im Malerkittel. Dem Malerkittel kommt eine schiitzende Funktion zu und er
besitzt als berufsiibliche Kleidung reinen Gebrauchswert. Und doch ist er Teil einer
Reprasentationspraktik des Kiinstlers, der im offentlichen Zurschaustellen seiner
Berufskleidung sein Anderssein erst herstellt. Danioth hebt den handwerklichen
Aspekt der Malerei als konstitutives Element des Kiinstlertums hervor. Besonders
anschaulich wird das in der Fotografie, auf der die Farbflecken seines Malerkit-
tels stumme Zeugen der Farbpalette seiner imagindren Leinwand sind. Flecken
sind eine wichtige Chiffre des arbeitenden Kiinstlers, dessen stete schipferische
Energie keinen sauberen Zustand der Kleidung zuldsst. Neben dem Malerkittel ist

26 Driihl (Anm. 21), S. 99.
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auch das runde Brillengestell Teil seiner individuellen Kiinstleruniform. Dieses
pragnante Accessoire riickt er ins Zentrum der Karikatur Dorf-Ereignis von 1924
(Abb. 6). Sie ist eine der frithsten Veroffentlichungen Danioths im Nebelspalter und
gibt Aufschluss iiber die Reaktionen seines Umfelds auf seine Erscheinung. Ein gut
gekleideter Herr spaziert darin unter den neugierigen Blicken seiner Mitbiirger
eine Gasse entlang. Sein Blick ist nach vorne iiber den Bildrand hinaus gerichtet.
Die rechte Hand locker in die Hosentasche gesteckt, halt er mit der linken Hand
einen schmalen Gehstock. Mit der Zigarette im Mund, dem Filzhut auf dem Kopf
und der auffallend runden Brille auf der Nase wirkt seine Erscheinung so fein wie
unpassend inmitten der schmalen Gasse. Offensichtlich erregt seine Erscheinung
die Gemiiter des Publikums, dessen Gesichter fratzenartig verzerrt sind. Die Men-
schen beugen sich aus den Fensterrahmen, um einen besseren Blick auf diesen un-
gewohnlichen Herrn zu erhaschen. Dabei klappen die Hauserfronten kulissenartig
nach vorne und kreieren so eine perspektivische Verengung. Es ist Heinrich Da-
nioth, der hier als junger Mann durch seine Heimat Altdorf schlendert. Er karikiert
die Reaktionen auf seine neue Brille und verarbeitet sie in zwei kurzen Strophen:
«Ein Gezischel und Getuschel / Ein Gewitzel und Gehuschel / Es schwanken Hau-
ser, Blumentopfe / Fensterladen, Menschenkdpfe / Augen, Méauler sich verzerren /
Uber einen kleinen Herrn / Dem es heute will behagen / Ein neues Brillenstiick
zu tragen.» Die nominalisierten Ausdriicke mit dem Prafix Ge- sind lautmalerisch
und beschreiben eher Gerdusche denn Worte. Offensichtlich spielen sich die Reak-
tionen im Verborgenen ab und es findet keine offentliche Schméhung statt. Indem
Danioth in der Karikatur sprichwortlich den Blick auf das Geschehen hinter sei-
nem Riicken freigibt, konfrontiert er das Gerede, dessen er sich wohl bewusst ist.
Die Gasse seiner Heimat wird zur Biihne und zum Schauplatz der Selbstinszenie-
rung seines Kiinstlertums. Auch in dieser Karikatur, die mit der Selbstdarstellung
ebenso als Portratkarikatur gelten darf, reklamiert er eine Aussenseiterrolle. Mit
modischer Brille, Zigarette und Gehstock kultiviert er die Attitiide und richtet
sie auf das Publikum, das seine Vorstellung dessen bestatigt sehen will, wie ein
Kiinstler zu sein hat - namlich anders. Die gut wiedererkennbare Erscheinung
Danioths zeugt von einer bewussten Auseinandersetzung mit seinem Selbstbild.
Dieses wurde bisher auf seine mediale und dingliche Komponente hin erortert.
Als drittes grosses Thema seiner Portratkarikatur sei nun der identitéatsstiftenden
Funktion seines Urner Grusses gedacht.

«Gruss aus Uri»

Zweierlei Textelemente in der Portrdatkarikatur operieren mit Ortsangaben
als deutliche Verweise auf Danioths Urner Herkunft. Der in der Hybridbildung
verarbeitete «Gruss aus Uri» begegnet der Leserschaft immer wieder in den
Nebelspalter-Beitragen. Derartige Verweise sind meistens kurz und im Stil eines Be-
richts aus der Ich-Perspektive oder in Briefform gehalten. Bildliche wie sprachliche
Beziige auf seine Herkunft weben sich wie ein roter Faden durch sein Werk. Auch
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Abb. 7: Heinrich Danioth, Gruss aus Uri, 1929. © 2021, Prolitteris,
Zirich.

die Verwendung von Mundart spielt auf der Textebene eine grosse Rolle. Lasst er
den einfachen Urner sprechen, wechselt er von der Hochsprache ins Urnerdeutsch
oder er flicht Helvetismen ein. So fragt ein Bauer in einer Karikatur von 1929 ganz
unverbliimt: «Wieso briichts jetz uf dinisch dn Arbeiter im Bundesrat? Hennt’s de
bis jetz niit gschaffet?» (Abb. 7). Danioth nimmt eine aussergewohnliche Position
im satirischen Diskurs um den Gegensatz zwischen Schweizer Berg- und Flach-
landbevoélkerung ein. Laut Frangois de Capitani ist dieser Gegensatz der dlteste
des schweizerischen Humors.?” Darin dominiert das Bild des schmutzigen und
primitiven, aber zugleich schlagfertigen und selbstbewussten Bauern. Wahrend
sich Danioths Bauern durchaus schlagfertig zeigen, sind sie selbst in der karikatu-
ristischen Behandlung zu keinem Zeitpunkt negativ konnotiert. So gibt die Mehr-
deutigkeit des schweizerdeutschen Verbs «schaffen» Aufschluss iiber die lokale
Verwerfung zwischen der landlichen und stadtischen Arbeit, zwischen béauerlicher

27 Vgl. de Capitani, Francois: Die Schweiz als Lachnummer. In: Schweizerisches Landesmuseum Zirich
(Hg.): Witzerland. Publikation zur gleichnamigen Ausstellung (2. April bis 13. September 20009). Zii-
rich 2009, S. 24.
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Abb. 8: Heinrich Danioth, Tellsprung und Riitlischwur, 1927, Fresko, 330 x 136,5 cm. © 2021,
ProLitteris, Zirich.

und bundesratlicher Arbeit, zwischen korperlicher und geistiger Arbeit. Offen-
sichtlich kann sich der Bauer unter der Arbeit eines Bundesrates wenig vorstellen
und das Vorurteil des faulen Beamten klingt in der rhetorischen Frage nach der
geleisteten Arbeit an. Der tiichtige Bauer und seine korperliche Arbeit erfahren
dagegen eine positive Aufladung als «richtige» Arbeit.

Hier léasst sich an die Armbrust des karikaturistischen Danioth anschliessen.
Die Qualitdten der Freiheit und Loslosung finden in der mythischen Figur des
schweizerischen Freiheitshelden Wilhelm Tell ihre zeitlose Verkorperung. Danioth



Abb. 9: Heinrich Danioth, Plakatentwurf fiir
die Altdorfer Tellspiele, 1947, Linolschnitt,
100 x 69,5 cm. © 2021, Prolitteris, Zirich.

imaginiert Tell in seinen Werken als «meinen Mitbiirger, den Jager» und dussert
sich entsprechend kritisch zu den historischen Tellspiel-Inszenierungen der Tell-
spielbiihne in Altdorf.?® Fiir die Ausfiihrung seines ersten Wandbildes im Jahre
1927 fiir das Altdorfer Tellspielhaus malte er die Protagonisten in zeitgendssischer
Gewandung einfacher Landsleute (Abb. 8). Heute vielfach als Meisterwerk des
Schweizer Expressionismus gelobt, stiess das zweiteilige Werk «Tellsprung und
Riitlischwury» damals nicht nur aufgrund seiner fragmentierten Dynamik auf
heftige Kritik. Waffen- und Kostiimkundler leisteten massiven Widerstand gegen
die abstrahierte Darstellung der Tellfiguren.?” Im Sommer 1947 schien der Wind
gedreht zu haben. Danioth wurde gebeten, einen Plakatentwurf fiir die Altdorfer
Tellspiele zu schaffen. Der zweifarbige Linolschnitt zeigt einen barfiissigen Tell mit
Armbrust in einer eher sportlich denn heroisch anmutenden, knienden Position
(Abb. 9). Diese Ausfilhrung wurde wohl vor der Folie eines sportlich-gesunden
Korperideals der Nachkriegsjahre von der Offentlichkeit gerne akzeptiert und
zahlt heute zu den bekanntesten Plakatentwiirfen Danioths.

In der zeitgenossischen Aktualisierung des Tell-Mythos durch den Kiinstler
verdichtet sich die Armbrust als Jagdwaffe zum Sinnbild der Freiheit, die als héchs-
tes Gut gegen die Angriffe von aussen verteidigt werden muss. Sie symbolisiert
zugleich eine Riickbesinnung auf «ewige Werte», wie sie der Bauernstand in ei-
nem Verstindnis des Landlich-Urspriinglichen verkérpert. Es gilt an dieser Stelle

28 Iten (Anm. 13), S. 166.
29 Vgl. ebd., S. 74.
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festzuhalten, dass dieses Verstindnis deutlich in einem romantischen Diskurs
verortet werden muss. Der «Urner Bauery ist ein Konstrukt, das mythische Ideen
des Nationalen fiir satirische Zwecke iibertreibt und zur Typenkarikatur verdich-
tet. Die Zuwendung zum Nationalen erfolgte in den 1930er-Jahren angesichts der
nationalsozialistischen Bedrohung. Die Armbrust diente als Attribut der Inszenie-
rung schweizerischer Eigenart und in ihr wirken zwei Intentionen der Selbstinsze-
nierung zusammen. Sie dient erstens dem Ausweis einer regional-kulturellen
Identitdt, die als «Erbschaft» eines Volkes von Sonderlingen begriffen wird. Sie
werden als ehrlich, fleissig, standhaft und freiheitsliebend dargestellt. Als sich
1931 vor dem Hintergrund der Wirtschaftskrise die Zentralstelle fiir das schwei-
zerische Ursprungszeichen (heute Swiss Label) zur Forderung einheimischer Pro-
dukte formierte, wurde die Armbrust als deren Markenzeichen bestimmt. Im Zuge
der Geistigen Landesverteidigung erfuhr ein als urschweizerisch verstandener
Arbeitswille eine besonders ausgepragte Idealisierung im nationalen Bewusstsein.
Infolgedessen wurde die Schweizer Qualitdt zu einem symbolischen Giitezeichen.*

Zweitens kann Danioths regionale Identifikation auch als Abgrenzungsstrate-
gie verstanden werden. Der Faschismus bedroht im Verstdndnis Danioths nicht vor-
rangig die Werte des Urners, sondern allgemein menschliche Werte. Die Armbrust
und der Bleistift dienen dem Karikaturisten Danioth scheinbar als Waffe gegen die
deutsche Einschiichterungspolitik. Wilhelm Tell weigert sich, in Altdorf den Gess-
lerhut zu griissen und Heinrich Danioth aus Altdorf trotzt mit seinen Karikaturen
der deutschen Zensurpolitik. 1933 wurde der Nebelspalter im Deutschen Reich
verboten und Karikaturen Adolf Hitlers wurden geahndet.®' In der Folge wichen
einige Karikaturisten auf eine fiir die Zensur unverfangliche Zwischen-den-Zeilen-
Strategie aus. Die Armbrust hatte von der treuen Leserschaft also durchaus als
karikaturistischer Angriff auf die Nationalsozialisten verstanden werden kénnen —
oder zumindest deren Trager als Botschafter «Schweizer Qualitaty.

Die anhaltende kunsthistorische Bewertung Danioths als «Urner Heimat-
malery ist der Ordnung kanonischer Kunstpositionen nach geografischen Kriterien
geschuldet. Diese Ordnung wurde allerdings erst durch den sozialen Raum einer
polyzentristischen Kunstlandschaft hergestellt. Wie erwahnt, lebte die Kunstland-
schaft der 1920er- und 1930er-Jahre von einer regional geprdgten Angebotsstruk-
tur, die auch mit der Zunahme an Privatsammlern und -sammlerinnen keine grosse
Dynamik erfuhr.?? Danioths Produktionsstandort war im katholischen Bergkanton,
er arbeitete autonom und mitunter an entlegenen Orten in relativer Einsamkeit. Zu
Netzwerken der Avantgarde wie Dada-Zirich oder den Kiinstlergruppen in Basel,
die akademisch, stadtisch und protestantisch gepragt waren, hatte er keinen Zu-
gang. Danioths hdufig gemalte Berglandschaften miissen nicht zwangsldufig als
das Ergebnis patriotischen Ausdruckwillens verstanden werden, sondern als meta-
phorische Aussenlandschaften einer bewegten Innenlandschaft des randstandigen

30 Vgl. Stutzer, Beat: Das Wandbild am Bundesbriefarchiv in Schwyz. Der Wettbewerb, der «Kunstkampf»,
Heinrich Danioth’s «Fundamentum». Altdorf 1978, S. 11.

31 Vgl. Knobel (Anm. 5), S. 139 f.

32 Vgl. Meier (Anm. 23), S. 116.



Kiinstlers.** Der satirische Urner Gruss ist deshalb als eine Selbstinszenierung zu
werten, die liber den regionalen Anspruch hinausgeht. 1946 schreibt Danioth in
einem Brief an Hermann Stieger: «Man hat mich eigentiimlicherweise zum Hei-
matmaler gestempelt, und doch mochte ich alles andere sein als nur der Urner. Ich
spiire den Weiten des Menschlichen nach.»** Der «Gruss aus Uri» tragt als Kollek-
tivgruss das menschliche Lebensgefiihl in karikaturistischer Form in die Offent-
lichkeit hinaus. Der Bleistift und die Armbrust sind die Waffen des Karikaturisten,
des Urners und des Geistes aller Freiheitsliebenden.

Schlusswort

Ziel meines Beitrags war es, einerseits das Potenzial der Karikatur als Quelle
fiir die kulturanthropologische Forschung aufzuzeigen. Dafiir habe ich sie als
Gegenstand der piktorialen Praxis definiert und mit einer eigenen ikonografisch-
interpiktorialen Methode analysiert. Andererseits wurden Danioths Karikaturen
als bedeutende Bestandteile des gesellschaftlichen und kunstpolitischen Diskurses
der Zwischenkriegszeit prasentiert und damit eine neue Forschungsperspektive
auf diese kiinstlerische Brotarbeit angeboten. Im Falle der besprochenen Kunst-
karikatur wurde deutlich, dass das Vortreten Danioths vor sein Werk eine Recht-
fertigungs- und Orientierungsstrategie angesichts der Irritationen im sich moder-
nisierenden Verhaltnis von Kunst, Kiinstler und Publikum darstellte. Anderssein
bedeutete fiir Danioth, das Neue dem Traditionellen vorzuhalten. Die Selbstinsze-
nierung als moderner Wilhelm Tell stellte allerdings keine eigentliche Neuerung
dar, da der Tell-Mythos in Uri allgegenwartig war. Neu war die Abkehr vom vater-
landischen Pathos, wie er beispielsweise in den volkstiimlichen Auffiihrungen des
Schauspielhauses in Altdorf zelebriert wurde, hin zur Interpretation Tells als ein-
fache Volksgestalt. Das Neue bedeutete auch die Abweichung und Provokation der
Norm. Der Habitus des Avantgardekiinstlers wurde mittels vestimentarer Codes
kommuniziert. Das Selbstbild liess sich in der Darstellungstradition des Kiinst-
lers als Handwerker verorten. Das Handwerk erfuhr eine positive Auflandung als
schopferische Tatigkeit, die analog zur bauerlichen Arbeit als Ausweis eines auf-
richtigen, freiheitsliebenden und wehrhaften Charakters diente. Die Armbrust als
Attribut markierte dabei den Bezug zu einer imaginierten Gemeinschaft von «Urner
Sonderlingen». Im Kontext des aufkommenden Nationalsozialismus liess sich diese
regionale Identitat zugleich als nationale Identitat lesen. Der Schweizer Kiinstler
wollte seine Unabhédngigkeit angesichts der drohenden deutschen Zensurpolitik
bewahren. Danioth verortete seine satirischen Griisse stets in seinem Wohn- und
Wirkungsort Uri und nutzte den Typus des Berglers bewusst als Sprachrohr fiir

33 Vgl ebd, S. 315.

34 Stutzer, Beat: Ein «verstaubter Heiliger?» Randnotizen zu Heinrich Danioth und seinem Werk. In: Beat
Stutzer, Joseph Béttig und Karl Iten: Heinrich Danioth. 1896-1953, Leben und Werk. Altdorf 1996,
S.13.
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seine Gesellschaftskritik. Es entbehrt nicht der Ironie, dass gerade diese Strategie
zu seiner Fehlinterpretation als Heimatmaler gefiihrt hat.

Karikaturen besitzen eine verbliiffende diskursive Tiefe. Helge Gerndts ein-
leitend zitierte Aussage, dass sie womoglich Treffenderes aussagen konnen als
ganze Abhandlungen, hat sich in dieser Hinsicht durchaus bewahrheitet. Dennoch
muss festgehalten werden, dass Kunstkarikaturen nie ein vollstindiges Bild einer
Kunstentwicklung mitsamt all ihrer Ordnungen und Mechanismen zu erzdhlen
vermogen. Sie transportieren definitionsgemass eine klare Botschaft, die keine in-
nerbildliche Pro-und-Contra-Argumentation zuldsst. Sie bleiben der Vereinfachung
und Typisierung verhaftet, ungeachtet der komplizierten sozialen Schichtung, die
im Industriekanton Uri zweifelsfrei existierte. Es ldsst sich fragen, inwieweit ein
zeitgenossisches Kunstwissen Voraussetzung zum Verstehen der angesprochenen
Referenzpunkte ist. Doch scheint die bildliche Einzelreferenz eher zweitrangig.
Es handelte sich in der Karikatur um interpiktoriale Systemverweise auf eine
moderne Bild- und Wahrnehmungswelt, wie sie auch in Uri - oder eben gerade
dort — im alltdglichen Leben bereits vorherrschte. Danioth suchte in den kleinen
Dingen seiner vertrauten Urner Heimat die Weiten des Menschlichen und verlieh
seinen Karikaturen so ihre zeitlose Qualitdt. Im Nachruf auf Danioth versteckte der
Urner Regierungsrat Josef Miiller eine poetische Aufforderung an die Offentlich-
keit zur Wiirdigung von Danioths Kunst, die passend zur piktorialen Praxis diesen
Beitrag beschliesse: «Geht nicht achtlos an ihr voriiber. Offnet die Augen, und ihr
werdet tausend noch viel schonere Bilder entdecken!»3°

35 Miiller, Josef: Der Urner Maler und Dichter Heinrich Danioth. 1953, Staatsarchiv Uri, P-143/177-121.
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