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113. lahrgang (2017), Heft 2, S.41-57

Immaterielles Kulturerbe im Museum

Aktuelle Entwicklungen in den Niederlanden

SOPHIE ELPERS

Abstract

Der Artikel gibt einen aktuellen Überblick zum Thema immaterielles Kulturerbe und

Museen in den Niederlanden. Es wird dargestellt, wie das UNESCO-Übereinkommen zur

Bewahrung des immateriellen Kulturerbes in den Niederlanden umgesetzt wird, welche

Akteure eine Rolle spielen und welche Konzepte entwickelt werden, um Herausforderungen,

die aus der Implementierung der Konvention entstehen, zu bewältigen. Besonders

im Fokus stehen dabei die Konzepte «cultural brokerage» und «Kulturerbe-Netzwerk»,

die beide in den Niederlanden viel Aufmerksamkeit erfahren. Die Konzepte können

helfen, die Integration von Kulturerbe in Museen zu realisieren. Der Aufsatz behandelt

verschiedene Beispiele aus dem Niederländischen Freilichtmuseum in Arnhem. Hintergrund

ist, dass im lanuar 2017 das Zentrum für Immaterielles Kulturerbe, Hauptakteur
bei der Umsetzung der Konvention in den Niederlanden, ins Freilichtmuseum eingegliedert

wurde.

Viele Kultur- und Bildungseinrichtungen in den Niederlanden verfügen über
eine mehrschichtige Perspektive und zeigen Interesse für materielle wie für
immaterielle Kultur. So hat sich in Museen eine retrospektive und vor allem auf
Objekte konzentrierte Betrachtungsweise gewandelt hin zu einer Fokussierung
der immateriellen Dimensionen der Objekte: der Funktionen und Bedeutungen
sowie Erzählungen und Geschichten in Vergangenheit und Gegenwart. Diese
immateriellen Dimensionen, die mithilfe von (Zeitzeuglnnen-)Interviews, oral history
und Feldforschung zusammengetragen werden, werden häufig als immaterielles
Kulturerbe bezeichnet, ein Begriff, der seit einigen Jahren international, so auch in
den Niederlanden, viel Aufmerksamkeit erfährt. Allerdings existiert Kritik an der
musealen Eingrenzung dieses Begriffs auf Geschichten und Erzählungen und
Museen werden ermutigt, sich mit Kulturerbe gemäss dem UNESCO-Übereinkommen

zur Bewahrung des immateriellen Kulturerbes auseinanderzusetzen.
Dieser Beitrag ist eine Überblicksdarstellung aktueller Entwicklungen in den

Niederlanden. Er fragt, wie es zu dem Anliegen kommt, dass die Sektoren immate-



rielles Kulturerbe und Museum zusammenarbeiten und welche Akteure dabei eine

zentrale Rolle spielen. Welche Herausforderungen sind zu bewältigen und welche

Konzepte werden dazu entwickelt? Welche musealen Annäherungen an immaterielles

Kulturerbe im Sinne der UNESCO gibt es bereits und was kann daraus gelernt
werden?

Immaterielles Kulturerbe in den Niederlanden

Wie auch in anderen Ländern ist der Begriff des immateriellen Kulturerbes in den

Niederlanden eng an die UNESCO Convention for the Safeguarding of Intangible
Cultural Heritage (UNESCO-Übereinkommen zur Bewahrung des immateriellen

Kulturerbes) gebunden, die vom niederländischen Staat als 143. Land im Jahr

2012, vier Jahre nach der Schweiz und ein Jahr vor Deutschland, ratifiziert wurde.
Die Konvention, die festhält, dass neben materiellem auch immaterielles Kulturerbe

als Quelle kultureller Diversität erhalten werden muss, spielt seitdem eine

zentrale kulturelle und gesellschaftspolitische Rolle in den Niederlanden. Die

Regierung übertrug die Implementierung der Konvention einem eigens dafür
eingerichteten Institut, dem Kenniscentrum Immaterieel Erfgoed Nederland (Zentrum für
Immaterielles Kulturerbe Niederlande).' Als offiziell unabhängiges Institut bewegt
es sich zwischen dem Anspruch, kritische Wissenschaftserkenntnisse zu
immateriellem Kulturerbe zu berücksichtigen, und seinem kulturpolitischen Auftrag.
Das Zentrum kümmert sich um die fünf Aufgaben, die nach Interpretation der

Niederlande aus der internationalen Konvention folgen:2
1. Identifikation und Dokumentation immateriellen Kulturerbes in den

Niederlanden (unter anderem mithilfe der Entwicklung eines nationalen Inventars

immateriellen Kulturerbes)
2. Unterstützung der Trägerinnen beim Schutz («safeguarding») des immateriellen

Kulturerbes3
3. Bewusstmachung und Förderung des Respekts für immaterielles Kulturerbe

bei einem breiten Publikum, unter anderem durch Ausbildung/Weiterbildung
4. Wissensentwicklung und Wissensvermittlung auf dem Gebiet des immateriellen

Kulturerbes

1 Das Zentrum ist in zwei Abteilungen, Wissensentwicklung und Kulturerbe-Pflege, organisiert. Die

Wissensentwicklung vereint angewandte Forschungen - unter anderem zu Superdiversität, Jugendkultur,
kontroversem Kulturerbe, Tourismus und immateriellem Kulturerbe in Museen -, deren Ergebnisse
die Kulturerbe-Pflege für deren Safeguardingprogramm nutzt. Seit 2017 gehört das Zentrum als eigene

Abteilung zum Niederländischen Freilichtmuseum in Arnhem, womit der Auftrag verbunden ist,
immaterielles Kulturerbe in die Sammlung und Präsentation des Museums zu integrieren.

2 Das Übereinkommen ist bewusst so offen formuliert, dass es eigene «Übersetzungen» in nationale

Safeguardingstrategien und -praxen zulässt. Rieks Smeets (ehemaliger Sektionsleiter Immaterielles
Kulturerbe, UNESCO, Paris) in seinem Vortrag «De ins andouts van de UNESCO Conventie ter Bescher-

ming van het Immaterieel Erfgoed», Masterclass Immaterieel Erfgoed, 7. 7. 2017 in Arnhem.

3 Zur Entwicklung und Zusammensetzung des Inventars siehe www.immaterieelerfgoed.nl/page/A47/
over-de-inventaris (26. 8. 2017); zur Unterstützung der Trägerinnen siehe www.immaterieelerfgoed.
nl/page/1346/erfgoedzorg (26. 8. 2017).



5. Internationale Zusammenarbeit
Dabei werden «Elemente» immateriellen Kulturerbes dem Vertrag entsprechend

als Kulturäusserungen (Bräuche, Rituale und Feste, mündlich überlieferte
Traditionen und Ausdrucksformen, darstellende Künste, traditionelle
Handwerkstechniken, Wissen und Bräuche in Bezug auf die Natur und das Universum
sowie die dazugehörigen Instrumente, Objekte, Artefakte und kulturellen Räume)

definiert, die ihre Trägerinnen («Gemeinschaften, Gruppen und gegebenenfalls

Einzelpersonen») als Kulturerbe ansehen und pflegen sowie an folgende Generationen

weitergeben wollen.4 Diese Definition täuscht allerdings darüber hinweg, dass

die «Prädikatisierung»5 zu Kulturerbe in der sozialen Realität häufig genug von

nur einem Teil der Trägerinnen ausgeht beziehungsweise von anderen Instanzen
als den Trägerinnen gesteuert oder zumindest stimuliert wird. Dem Zentrum für
Immaterielles Kulturerbe kann eine solche stimulierende Rolle nicht abgesprochen
werden.

Der Gegenwartscharakter immateriellen Kulturerbes wird in der Kommunikation

des Zentrums besonders hervorgehoben: «Immaterielles Kulturerbe ist der
Schalter zwischen heute, gestern und morgen. Es betrifft Kultur aus der Gegenwart,
aber es beinhaltet auch ein Gefühl von Verbundenheit mit vorherigen Generationen

und ist gleichzeitig zukunftsorientiert, weil Menschen Kulturerbe an folgende
Generationen weitergeben wollen.»6 Dass die Dynamik und Veränderlichkeit von
immaterieller Kultur durch die Ernennung zu immateriellem Kulturerbe und in
der Folge durch Schutzprogramme wie die UNESCO-Konvention beeinflusst wird
und dies sogar zu einer Erstarrung führen kann, wird schon länger von
wissenschaftlicher Seite moniert und ist gleichzeitig Teil einer öffentlichen Debatte zum
Kulturerbe.7 Ebenso machen Wissenschaftlerinnen darauf aufmerksam, dass

einhergehend mit Schutzmassnahmen verstärkt essenzialistisch-nationale Narrative
und Identitäten formuliert werden.8 Das Zentrum sowie die mit ihm verbundenen

Gremien, wie etwa die Evaluationskommission, die das Zentrum bei der

Zusammenstellung des Nationalen Inventars Immaterielles Kulturerbe berät, versuchen

demgegenüber dafür zu sorgen, dass es gerade nicht zu (Ansätzen) einer Konser-

4 www.unesco.de/infothek/dokumente/uebereinkommen/ike-konvention.htmi (12. 7. 2017).

5 Hemme, Dorothee; Tauschek, Markus; Bendix, Regina (Hg.): Prädikat «Heritage». Wertschöpfungen aus
kulturellen Ressourcen. Münster 2007.

6 www.immaterieelerfgoed.nl/page/343/wat-is-immaterieel-erfgoed (12. 7. 2017). Diese und alle weite¬

ren Übersetzungen aus dem Niederländischen ins Deutsche stammen von der Autorin.
7 Margry, Peter Jan: Unesco en de paradox van de bescherming. Immaterieel erfgoed in Nederland. In:

Ons Erfdeel. Vlaams-Nederlands cultureel tijdschriff 57/1 (2014), S. 56-66; van der Zeijden, Albert: De

politiek van immaterieel erfgoed: een besprekingsartikel. In: Tijdschriff voor Geschiedenis 124 (2011),
S. 369-379, hier S. 373. In jedem Fall entsteht mit der Benennung immaterieller Kultur als Kulturerbe
ein neues Phänomen. Vgl. zum Beispiel Kirschenblatt-Gimblett, Barbara: Intangible Heritage as Meta-

cultural Production. In: Museum International 221-222 (2004), S. 52-65.
8 Zum Beispiel Alivizatou, Marilena: Intangible Heritage and the Museum. New Perspectives on Cultural

Preservation. Walnut Creek (CA) 2012, S. 189. Einen bündigen Überblick über die wissenschaftliche

Kritik an der UNESCO-Konvention und über die Chancen ihrer Umsetzung bietet Koslowski, Stefan:

Warum und wozu «Lebendige Traditionen ausstellen und vermitteln»? Zur Umsetzung des «UNESCO-

Übereinkommens zur Bewahrung des immateriellen Kulturerbes». In: Bundesamt für Kultur et al. (Hg.):

Lebendige Traditionen ausstellen. Baden 2015, S. 34-45.



vierung kommt. Dies tun sie, indem sie die Trägerinnen auf den dynamischen,
prozesshaften Charakter immaterieller Kultur - im Sinne der UNESCO-Konven-

tion - aufmerksam machen, die sich nur erhalten lasse, wenn sie sich mit der Zeit
verändere und erneuere. Wo essenzialistische und nationalistische Herangehensweisen

auftauchen, wird davor gewarnt.
Ausgehend von der in den Niederlanden engen Kopplung des Begriffs

«immaterielles Kulturerbe» an die UNESCO-Konvention, fordert das Zentrum für Immaterielles

Kulturerbe dazu auf, die oben genannte museale Eingrenzung des Begriffs
im Hinblick auf Geschichten und Erzählungen zu Objekten zu erweitern, und

ermutigt Museen, sich mit immateriellem Kulturerbe gemäss der UNESCO-Konvention

auseinanderzusetzen. Gleiches ist in Flandern zu beobachten, wo tapis
plein, eine mit dem niederländischen Zentrum vergleichbare Expertiseeinrichtung
für immaterielles Kulturerbe,9 Kurse und Workshops organisiert, um Museen im
Hinblick auf immaterielles Kulturerbe zu aktivieren. Das Zentrum geht von einer
Win-win-Situation aus. Einerseits könne dazu beigetragen werden, die fünf Aufgaben

der UNESCO-Konvention auszuführen. Andererseits biete die Integration von
immateriellem Kulturerbe in Museen die Möglichkeit, Museen lebendiger und stärker

auf die Gegenwart und Zukunft gerichtet zu gestalten und so direkter an die
Lebenswelten der Besucher anzuschliessen.10 Mit der Fokussierung immateriellen
Kulturerbes - in all seiner Diversität: von traditionellem Handwerk über
Wohnwagenkultur und Hennamalen bis hin zum Strassenfussball - können Museen auf die

gegenwärtige Gesellschaft der Niederlande eingehen, in der Menschen verschiedener

Herkunft konstant darüber verhandeln, was das Kulturerbe ihrer Zeit ist.11

Immaterielles Kulturerbe und Museen

Im lahr 2014 fand eine Studie zu der Frage statt, ob und inwieweit
Kulturerbeträgerinnen, deren immaterielles Kulturerbe ins Nationale Inventar Immaterielles
Kulturerbe Niederlande (seit 2012) aufgenommen worden war, mit Museen
zusammenarbeiteten.12 Für ein Drittel der Kulturerbeträgerinnen traf dies zu.13 In der

grossen Mehrheit waren die Kulturerbeträgerinnen an die Museen und nicht die
Museen an die Trägerinnen herangetreten. Die Kulturerbeträgerinnen erhofften
sich von der Zusammenarbeit, die zumeist in Ausstellungen realisiert wurde, mehr

9 www.tapisplein.be/nl/wie-zijn-we/missie (24. 8. 2017).
10 Vgl. Elpers, Sophie; Palm, Anna (Hg.): Die Musealisierung der Gegenwart. Von Grenzen und Chancen

des Sammeins in kulturhistorischen Museen. Bielefeld 2014.
11 Museumpeil 35 (2011): Themanummer «Immaterieel Erfgoed».
12 Soesbergen, Noor: Samenwerken? Hoe immaterieel erfgoedgemeenschappen en musea samenwerken,

unveröffentlichte Masterarbeit der Universität Utrecht 2014.
13 Nach einer Einschätzung des Zentrums für Immaterielles Kulturerbe aus dem Jahr 2017 arbeitet heute

ein Viertel mit - vor allem lokalen - Museen zusammen. Der relative Rückgang von einem Drittel auf
ein Viertel hat damit zu tun, dass das Inventar mittlerweile auch immaterielles Kulturerbe beinhaltet,
dessen Trägerinnen nur lose organisiert sind, womit die Strukturen fehlen, um eine Zusammenarbeit
mit Museen leicht realisieren zu können.



Popularität, Sichtbarkeit und vereinzelt auch Imageverbesserung ihres Kulturerbes.

Zudem wurden mit der Zusammenarbeit die Unterstützung beim Archivieren
und Konservieren historischer Dokumente und Objekte sowie die Unterstützung
bei der Darstellung der historischen Entwicklung des betreffenden Kulturerbes
bezweckt.14 Die Hilfe von Museen bei der dynamischen Übertragung des Kulturerbes

auf folgende Generationen wurde in der Studie ebenfalls genannt, wurde

allerdings nicht als zentral eingestuft. Insbesondere Kulturerbe, das mit Handwerk

zu tun hat, eignete sich offenbar für eine Zusammenarbeit. Demgegenüber zeigten
die Trägerinnen von Bräuchen und Festen eher Zurückhaltung verbunden mit der

Sorge, dass ihre kulturellen Praxen durch die Zusammenarbeit mit Museen
statisch werden könnten.

Auf der Seite der Museen herrschte Zurückhaltung. Der Studie zufolge hatten
Museen Vorbehalte gegen eine «shared authority», die mit der Zusammenarbeit

mit Kulturerbeträgerinnen in partizipativen Projekten einhergeht. Es sind in der

Tat partizipative Methoden, die der Bottom-up-Herangehensweise der UNESCO

und der zentralen Rolle, die in der Konvention den als «communities» bezeichneten

Trägerinnen zugesprochen wird, am meisten entgegenkommen. Ausserdem

sei die emotionale Haltung der Trägerinnen nur schwer mit einer stärker
wissenschaftlich ausgerichteten Herangehensweise von Museen zu vereinen.15 Diese

Begründung wird im Folgenden noch einmal aufgegriffen werden. Es scheint eher

wahrscheinlich, dass es bisher an geeigneten Methoden fehlte, wie mit Emotionen

umgegangen werden muss, und dass es in Museen an Expertise über immaterielles

Kulturerbe im Sinne der UNESCO mangelt.16

Wichtig ist an dieser Stelle zunächst die Feststellung, dass bisher in den

Niederlanden relativ wenig zwischen Museen und dem immateriellen Kulturerbesektor

zusammengearbeitet wurde und dass der in der UNESCO-Konvention zentrale

Aspekt des Übertragens - und somit Erhalts - von Kulturerbe eine eher untergeordnete

Rolle in der Zusammenarbeit spielt. Die UNESCO selbst sieht allerdings
für Museen eine wichtige Rolle, wie sich etwa im UNESCO-Positionspapier The

«Roles of Museums in Safeguarding Intangibe Cultural Heritage» zeigt, das 2004,

ein Jahr nach Fertigstellung der Konvention, verfasst wurde.17 Bereits im gleichen
Jahr reagierte der Internationale Museumsrat (ICOM) auf die UNESCO-Konvention

und nahm den Schutz, die Dokumentation und die Vermittlung von immateriellem

Kulturerbe in seine ethischen Richtlinien auf.18 Und auch unabhängig von

14 Vgl. van der Zeijden, Albert: Het immateriële tastbaar maken. Immaterieel erfgoed en musea. In: Mu¬

seumpeil 2011, S. 5.

15 Soesbergen, Samenwerken?, S. 42.

16 Vgl. hierzu die Feststellung, dass es in Flandern, dessen Situation in vielen Hinsichten mit derjenigen
der Niederlande vergleichbar ist, in vielen Museen an Wissen über immaterielles Kulturerbe mangelt.

www.tapisplein.be/frontend/files/userfiles/files/MUSEAICEJotaal_rapport_voorJhemadossier.pdf
(20. 7. 2017).

17 UNESCO: The Roles of Museums in Safeguarding Intangible Cultural Heritage. Position Paper for the

Expert Meeting April 5-7, 2004, https://ich.unesco.org/doc/src/00085-EN.pdf (25. 8. 2017); vgl. auch

UNESCO: Operational Directives for the Implementation of the Convention for the Safeguarding of the

Intangible Heritage. Paris 2016, S. 21.

18 ICOM: ICOM Code of Ethics for Museums, o. 0. 2004.



UNESCO- und ICOM-Beschlüssen können die Museen im Sinne der «New Mu-
seology»19 und dem damit verbundenen Anspruch, gesellschaftlich relevant und

integrativ zu sein, sowie im Sinne der «Sociomuseology»20 und dem Anspruch, als

Museum eine soziale Rolle einzunehmen, besonderes Interesse an der partizipati-
ven Einbindung von Kulturerbe-«communities» haben.21 Mit den Worten von James

Clifford sollte das Museum eine «contactzone» darstellen, das sozialen Raum für
Begegnungen und Austausch bietet.22 In den Niederlanden sind es insbesondere

die grossen Stadtmuseen, das Amsterdam Museum und das Museum Rotterdam,
sowie das Museum für christliche Kultur Catharijneconvent in Utrecht, die diesem

Auftrag mit spannenden partizipativen Projekten nachkommen.
Was Museen und immaterielles Kulturerbe betrifft, kam es in den Niederlanden

im Jahr 2012 zu einem Regierungsbeschluss, der Wirkung zeigte und dazu

geführt hat, dass beide Sektoren einander näherkommen, allerdings weiterhin
getrennt gedacht werden: Es erfolgte eine strukturelle Integration des Zentrums
für Immaterielles Kulturerbe in das grösste niederländische Museum zur
Alltagskultur, das Niederländische Freilichtmuseum in Arnhem. Sie wurde im Jahr
2017 realisiert. Das Museum wurde 1912 nach dem Vorbild des 1891 gegründeten
Skansener Freilichtmuseums in Stockholm errichtet. Die Gründung stand im Kontext

einer Zeit, in der die «Nationalisierung von Volkskultur»23 Konjunktur hatte.
Heute zählt das Museum mit rund 550 000 Besuchern pro Jahr zu den am besten

besuchten Museen der Niederlande. Auf 44 Hektaren und mit rund hundert
ausgestellten eingerichteten Gebäuden werden historisches Alltagsleben auf dem

Land - und seit einigen Jahren auch städtisches Alltagsleben - gezeigt. Das

Museum ist ausserdem verantwortlich für die Organisation des nationalen Monats der
Geschichte. Nach dem Scheitern der Pläne für ein nationales historisches Museum

(ähnlich dem Haus der Geschichte in Bonn) wurde dem Arnhemer Museum vom
niederländischen Staat die Aufgabe übertragen, den Kanon zur niederländischen
Geschichte und Kultur in die Ausstellung einzugliedern. Der Kanon, der 2006 im
Auftrag des Bildungsministeriums für den Schulunterricht entwickelt worden ist,
besteht aus fünfzig «Fenstern», Perioden und Ereignissen aus der niederländischen
Geschichte. Im September 2017 wurde die enorm aufwendige Kanonpräsentation
eröffnet.

Seit I.Januar 2017 ist das Zentrum für Immaterielles Kulturerbe also eine

Abteilung des Museums, allerdings mit recht unabhängiger Position auf dem

Gebiet des immateriellen Kulturerbes, unter anderem sichtbar durch das Beibe-

19 Vergo, Peter (Hg.): The New Museology. London 1989.

20 Assunçao don Santos, P.: To understand new museology in the 21sl century. In: P. Assunçao don Santos,
J. Primo: Sociomuseology to Understand Museology in the XXI Century. Lissabon 2010, S. 5-11.

21 Simon, Nina: The Participatory Museum. Santa Cruz (CA) 2010.
22 Clifford, James: Museums as contactzone. In: David Boswell, Jessica Evans (Hg.): Representing the

Nation. A Reader. Histories, Heritage and Museums. Oxon, New York 2005 [1999], S. 435-455.
23 De Jong, Adriaan: De dirigenten van de herinnering. Musealisering en nationalisering van de volkscul-

tuur in Nederland 1815-1940. Nijmegen 2001. Die Studie De Jongs ist 2007 ins Deutsche übersetzt
worden: Die Dirigenten der Erinnerung. Musealisierung und Nationalisierung der Volkskultur in den

Niederlanden 1815-1940 (Beiträge zur Volkskultur in Nordwestdeutschland). Münster 2007.



halten des Namens und eines eigenen Logos. Im Zusammenhang der Integration
ins Freilichtmuseum wurde gemeinsam ein neuer Mehrjahresplan formuliert -
«Erweiterung, Vertiefung, Verbindung von immateriellem Kulturerbe»24 -, in den

ausdrücklich die museale Arbeit aufgenommen ist. So ist es eines der expliziten
Ziele für die nächsten drei Jahre, im Freilichtmuseum materielles Kulturerbe aus
der Geschichte mit immateriellem Kulturerbe aus der Gegenwart zu verbinden.
Unter anderem bietet die niederländische Nominierung des Müllerhandwerks für
die Repräsentative Liste des immateriellen Kulturerbes der Menschheit, eine der
drei internationalen UNESCO-Listen des immateriellen Kulturerbes, die Möglichkeit,

auf dem Museumsterrain die Artefakte des Handwerks (das Museum besitzt
elf Mühlen) mit immaterieller Kultur zu verbinden und damit auch ganz allgemein
den Zusammenhang zwischen materieller und immaterieller Kultur und ihre
gegenseitige Durchdringung sichtbar zu machen.25 Ebenso ist geplant, dass das

Zentrum und das Museum in Zukunft zusammen Ausstellungen und andere Projekte
zu immateriellem Kulturerbe organisieren und gemeinsam Wissen zum Sammeln

von immateriellem Kulturerbe generieren. Das Zentrum soll Bildungsprojekte und
-erfahrung des Freilichtmuseums nutzen, um bei Jugendlichen ein Bewusstsein
für immaterielles Kulturerbe zu schaffen, und die (sozialen) Medien des Museums
sollen dazu genutzt werden, um immaterielles Kulturerbe allgemein bekannter
und sichtbarer zu machen.

Das Thema «Zusammenarbeit mit Museen» beschränkt sich allerdings nicht
auf das Freilichtmuseum. Unter dem Motto «Erweiterung» hat das Zentrum im Juli
2017 Vertreter unterschiedlicher Kulturerbeeinrichtungen zu einer Masterclass

eingeladen, um sie für immaterielles Kulturerbe zu interessieren und Kooperationen

rund um immaterielles Kulturerbes zu bewirken - mit dem Zentrum als

Netzwerkinitiator. In diesem Rahmen galt einer von drei Workshops der Frage, wie
Museen mit Trägerinnen immateriellen Kulturerbes zusammenarbeiten können.
Das Ergebnis des Workshops war, dass Kulturerbeträgerinnen und Museen sich
auf der Basis von Ebenbürtigkeit begegnen und dass sie sich Zeit lassen müssen,
einander kennenzulernen und zu verstehen.26 Unter dem Motto «Erweiterung»
steht ausserdem die Teilnahme des Zentrums an dem mehrjährigen internationalen

Intangible Cultural Heritage & Museums Project (IMP) zum Verhältnis von
immateriellem Kulturerbe und Museen, das vom flämischen Expertisezentrum für
immaterielles Kulturerbe tapis plein (Brügge) geleitet wird. Eine erste Konferenz
und ein erstes Expertinnentreffen unter dem Motto «Immaterielles Kulturerbe,
Museen und Diversität» sind für November 2017 in Rotterdam geplant. Auch die
Schweiz ist in dem Projekt vertreten; eine Konferenz und ein Expertinnentreffen in
der Schweiz werden sich im Jahr 2018 mit dem Thema «immaterielles Kulturerbe,
Museen und urbane Gesellschaften» befassen.27

24 Kenniscentrum Immaterieel Erfgoed Nederland: Activiteitenplan 2017-2020. Verbreding, Verdieping,
Verbinding van Immaterieel Erfgoed. Arnhem 2017.

25 Im Herbst 2017 wird die UNESCO entscheiden, ob das Müllerhandwerk in die Liste aufgenommen wird.
26 Verslag Masterclass Immaterieel Erfgoed, www.immaterieelerfgoed.nl (26. 8. 2017).
27 www.ichandmuseums.eu (26. 8. 2017).



Die Integration des Zentrums für Immaterielles Kulturerbe ins Freilichtmuseum

mag auf den ersten Blick logisch erscheinen, weil immaterielles Kulturerbe

Alltagskultur betrifft und Freilichtmuseen auf Alltagskultur spezialisiert sind.

Allerdings zeigen sich auch Unterschiede, die in Gegensätzen deutlich werden,
wie sie die Kulturhistorikerin und Kulturerbeexpertin Chantal Bisschop provokant
formuliert hat: Museum - immaterielles Kulturerbe; Objekt - «community»;
erhalten - «safeguarden»; Vergangenheit - Gegenwart und Zukunft; archivieren und
dokumentieren - weitergeben; tot - lebendig; Top-down-Methodik - Bottom-up-
Methodik/Partizipation.28 Insbesondere die Gegensatzpaare «Vergangenheit -
Gegenwart und Zukunft» sowie «top-down - bottom-up» scheinen für die Arnhemer
Konstellation aus Freilichtmuseum und Zentrum für Immaterielles Kulturerbe eine

Herausforderung darzustellen. Denn trotz des Mottos «Dichter bij de geschiede-
nis dan ooit»29 (Näher an der Geschichte denn je), das die Verbindung zwischen

Vergangenheit und Gegenwart im Freilichtmuseum betonen soll, entwickelt sich -
wie auch in anderen Museen - erst langsam ein Verständnis für immaterielles
Kulturerbe als Kultur der Gegenwart. Und mit Bottom-up-Herangehensweisen hat
das Freilichtmuseum bisher nur wenig Erfahrung und muss dementsprechend für
Partizipationsprojekte neue Kompetenzen entwickeln, die sich mit dem europäischen

Ethnologen Walter Leimgruber als «Übergang vom Kuratieren von Objekten
hin zum Kuratieren von Prozessen und Menschen» umschreiben lassen.30

Dabei war die Kooperation zwischen dem Zentrum und dem Arnhemer
Freilichtmuseum inhaltlich nicht per se zwingend. Eine Integration des Zentrums in
die Nationale UNESCO-Kommission der Niederlande oder den Reichsdienst für
Kulturerbe, das nationale Institut für Denkmalpflege, Archäologie und Kulturlandschaft,

beziehungsweise eine verstärkte Zusammenarbeit mit diesen Institutionen
wären ebenso denkbar gewesen. Die Integration in eines dieser beiden Institute
hätte eine enge Kooperation bei der Verbindung von materieller und immaterieller
Kultur sowie die Zusammenarbeit auf strukturpolitischer Ebene bedeutet; sie hätte

allerdings vermutlich auch dazu geführt, dass die Beschäftigung mit dem Thema

«immaterielles Kulturerbe und Museum» als weniger dringlich erfahren worden
wäre - auch wenn es ein Thema betrifft, das generell zunehmende Aufmerksamkeit

erfährt.31

28 Chantal Bisschop: Präsentation während des Workshops «Oogst wat je zaait. Immaterieel cultureel

erfgoed (ICE) en musea in de praktijk», Sint Kathelijne Waver, Belgien, 31. 5. 2017.

29 www.openluchtmuseum.nt/over-ons/wie-zijn-wij/missie-visie-en-doelstellingen.
30 Leimgruber, Walter: Immaterielles Kulturerbe - Migration - Museum: Ein spannungsgeladenes Drei¬

eck. In: Bundesamt für Kultur et al. (Hg.): Lebendige Traditionen ausstellen. Baden 2015, S. 68-85,
hier S. 79.

31 Zum Beispiel https://immaterieelerfgoedenmusea.wordpress.com; Alivizatou, Intangible Heritage
(Anm. 8); Filko, Veronika: Using Networks in the Process of Developing the National Inventory if IC

in Hungary. In: Marc Jacobs, Jorijn Neyrinck, Albert van der Zeijden (Hg.): Brokers, Facilitators and

Mediation. Critical Success (F)Actors for the Safeguarding of Intangible Cultural Heritage. Special
Issue Volkskunde. Tijdschrift over de cultuur van het dagelijks leven 115/3 (2014), S. 379-385; Stefano,
Michelle; Davis, Peter (Hg.): The Routledge Companion to Intangible Cultural Heritage. London, New

York 2017.



«Cultural brokerage» und «Kulturerbeweisheit»

Das Zentrum für Immaterielles Kulturerbe Niederlande ist ein Akteur im Feld des

immateriellen Kulturerbes, der Prozesse in Gang setzt und setzen wird, die für
die verstärkte Verbindung der Sektoren immaterielles Kulturerbe und Museum

sorgen (sollen). Das Zentrum tritt dabei als «kultureller Makler» auf. Der Begriff
des kulturellen Maklers oder «cultural broker» ist in den Niederlanden zusammen
mit einem wachsenden Bewusstsein für Kulturerbeeinrichtungen als Vermittler
in Gebrauch gekommen.32 Inspiriert durch Debatten in den Vereinigten Staaten

zur Public Folklore wird das Konzept des «cultural brokerage» mit «Vermitteln» im
Sinne von «Übersetzen», «Bauen von Konsens» und «Kultivieren von Netzwerken»

konnotiert. Kulturerbeexperte und Professor für Critical Heritage Studies in Brüssel

Marc lacobs folgend, der die Rolle von non-governmental organizations (NGOs)

im UNESCO-Kontext beschreibt, können «cultural brokers» verstanden werden
als «connectors, integrating and bridging together diverse social, economic and

political actors in order to achieve goals that neither would be able to achieve

individually, or filling information gaps in ways that may offer a more complete
representation of a cultural objective or strategy [...] [Cultural brokers are intermediary
organizations] capable of brokering ideas and representations that can contribute

usefully to the strengthening of Intangible Cultural Heritage.»33

Im Fall des Zentrums für Immaterielles Kulturerbe Niederlande bezieht sich
das «brokerage» auf die Vermittlung zwischen der UNESCO-Konvention und den

Kulturerbeträgerinnen, zwischen den Kulturerbeträgerinnen und Kultureinrichtungen

wie Museen sowie zwischen den Kulturerbeträgerinnen und partizipativen
Prozessen und Projekten. Dies mit dem Bestreben, die Kulturerbeträgerinnen zu
stärken und immaterielles Kulturerbe zu «safeguarden». Es bedeutet auch, dass

Ideen und Konzepte vermittelt werden, wie etwa die Idee, dass Kooperation mit
Museen sinnvoll ist. Hier zeigt sich, dass es nicht um eine passive, sondern um
eine aktive, richtunggebende Rolle geht. Auch Museen können als «cultural
brokers» agieren - insbesondere bei partizipativen Projekten, wenn sie nicht nur
zwischen der Sammlung und den Besuchern vermitteln, sondern auch als «broker»

zwischen der Sammlung und den Kulturträgerinnen, zwischen den Besuchern und
den Kulturträgerinnen sowie unter den Kulturträgerinnen auftreten. Ihrer Rolle als

Makler müssen sich die Einrichtungen bewusst sein, wie der Historiker und

Kulturerbeexperte Albert van der Zeijden betont, der sich mit «cultural brokerage» im
Zusammenhang mit umstrittenem Kulturerbe auseinandersetzt: «Brokers should
be reflexive, reflect on their own role in the process, should give up the illusion of a

singular, monological reality, take into account social relationships in all their mes-

32 Jacobs, Marc; Neyrinck, Jorijn; van der Zeijden, Albert: UNESCO, Brokers and Critical Success (F)Actors
in Safeguarding Intangible Cultural Heritage. In: dies.. Brokers, Facilitators and Mediation (Anm. 31),

S. 249-256.
33 Jacobs, Marc: Understanding the Role of Non-Governmental Organizations (NGOs) as Cultural Brokers.

A Review of Approaches. In: Jacobs/Neyrinck/van der Zeijden, Brokers, Facilitators and Mediation
(Anm. 31), S. 293-298, hier S. 293,298.



siness, taking account of action, process, power and change.»34 Zugleich entsteht
bei der Reflexion über die eigene Position im Feld des Kulturerbes ein Verständnis

dafür, in welches vielschichtige Geflecht Kulturerbe eingebunden ist: dass es sich

nämlich in einem Netzwerk aus unterschiedlichen Institutionen, Gemeinschaften,

Gruppen, Individuen und Stakeholdern befindet, in dem ein komplexes Zusammenspiel

von Machtbeziehungen herrscht, und dass es ausgehandelt und hergestellt
wird «mit Wissen, Emotionen, Werte, Claims, Hierarchie, Dominanz, Verdrängung
als Nebenprodukten».35 Die europäische Ethnologin Hester Dibbits, Professorin für
Historische Kultur und Bildung in Rotterdam, schlägt in diesem Zusammenhang
den Begriff «Kulturerbeweisheit» vor. Menschen müssen nach Dibbits herausgefordert

werden, kritisch über Kulturerbe nachzudenken und Fragen zu stellen: Wer

bestimmt, was Kulturerbe ist? Welche Kriterien gelten dabei? Welche - gegebenenfalls

gegensätzlichen - Belange und Emotionen sind dabei von Bedeutung? Welche

Rolle spielen unterschiedliche kulturelle oder Bildungseinrichtungen wie etwa das

Zentrum für Immaterielles Kulturerbe, Museen, Schulen oder wissenschaftliche
Institutionen? Wie kommt Kulturerbe ins Museum? Welche Veränderungen sind
im Umgang mit Kulturerbe festzustellen und welche Variationen des Umgangs gibt
es? Welche Dynamik existiert rund um Kulturerbe? Wo stört Kulturerbe? Ihr Fazit

lautet dementsprechend: «Von der einen Frage auf die nächste kommen, das ist die

Idee der Kulturerbeweisheit.»36

«Übersetzen» und «Emotionsnetzwerke»

Die oben den «cultural brokers» zugeordnete Aufgabe des «Übersetzens» scheint in
den Niederlanden im Hinblick auf Museen aus der Sicht der UNESCO unabdingbar

zu sein. Viele kulturhistorische Museen gingen bisher davon aus, dass sich

das immaterielle Kulturerbe, das Museen bearbeiten können und sollten, auf die

Geschichten und Erzählungen hinter den Museumsobjekten bezieht. Es herrscht
eine allgemeine Unkenntnis der UNESCO-Konvention sowie der damit verbundenen

Konzepte und Aufgaben. «Übersetzung» bedeutet hier einerseits, dass Muse-

umsmitarbeiterlnnen für die Terminologie der UNESCO-Konvention sensibilisiert
werden müssen. Andererseits bedeutet es, dass gemeinsam die Konzepte der
Konvention von 2003 hinterfragt werden müssen und dass nach Auslegungen gesucht
werden muss, die sich an gegenwärtige gesellschaftliche Problem- und Fragestel-

34 Van der Zeijden, Albert: Dealing with black Pete. Media, Mediators and the Dilemmas of Brokering

Intangible Heritage. In: Jacobs/Neyrinck/van der Zeijden, Brokers, Facilitators and Mediation

(Anm. 31), S. 349-360, hier S. 356; vgl. Kurin, R.: Reflections of a Culture Broker. A view from the

Smithsonian. Washington, London 1997, S. 281; Waterton, E.; Smith, L.: The recognition and misrecog-
nition of community heritage. In: International Journal of Heritage Studies 16 (2010), S. 4-15, hier
S. 5.

35 Dibbits, Hester: Vortrag gehalten während des Workshops «Hoe fris in onze blik op erfgoed? Expert¬

meeting over erfgoeddenken en -doen», 23.6. 2017, Landelijk Kennisinstituut Cultuureducatie en

Amateurkunst, Utrecht.
36 Ebd.



lungen sowie an die heutige Arbeit in den Sektoren Museum und immaterielles
Kulturerbe anschliessen.

Die Sensibilisierung für Terminologie beginnt, wie oben bereits deutlich
geworden ist, beim Begriff «immaterielles Kulturerbe». Erklärung bedarf auch das

dynamische Konzept des «safeguarding» im Sinne von «am Leben erhalten» und
«weitergeben», das in der Entwicklung der UNESCO-Konvention den statischen

Begriff «protection» aus früheren Entwürfen ersetzt hat. Dass es sich bei «safe-

guarden» weder um Revitalisierung noch um Konservierung handelt, ist noch nicht
allen Beteiligten im Kultursektor bewusst. Auch der Begriff «bewerten», der aus

dem Museumssektor eingebracht wird, muss diskutiert werden. Während Museen,
wie das Freilichtmuseum in Arnhem, ihre Sammlungen nach Bewertungskriterien
aufbauen und damit Objekten einen spezifischen Sammlungswert zuschreiben,
wird beim Nationalen Inventar Immaterielles Kulturerbe darauf geachtet, dass das

Inventar nicht als wertendes Instrument zu verstehen ist, sondern als Mittel, Kul-

turerbeträgerlnnen darin zu bestärken, ihr eigenes Kulturerbe zu erhalten. Darum
ist der Aufnahmeprozess auch möglichst niedrigschwellig gestaltet.

Die Sensibilisierung für Terminologie findet in Begegnungen zwischen den
Sektoren statt, aber auch Wissenschaftlerinnen, und zwar insbesondere die
Mitarbeiterinnen der Abteilung Europäische Ethnologie des Amsterdamer Meertens

Instituts, sehen hier eine Aufgabe: 2011 wurde ein «Almanak» mit kritischen
Begriffserklärungen zum Feld des immateriellen Kulturerbes vorgelegt, der allen, die

mit immateriellem Kulturerbe zu tun haben (Kulturerbeinstitutionen,
Entscheidungsträgerinnen im kulturellen Bereich, Politikerinnen), eine Handreichung
bieten soll.37 Darin werden neben den oben genannten Begriffen auch solche wie
«Volk», «Volkscharakter», «Nation» oder «Multikulturalität» kritisch reflektiert, die

im Zuge der aktuellen Aufmerksamkeit für immaterielles Kulturerbe eine Rückkehr

als attraktive buzzwords erfahren. Dies geschieht allerdings, ohne dass sich

viele der schwierigen (historischen) Aufladung der Begriffe und der Gefahr ihrer
(politischen) Instrumentalisierung sowie ihres Missbrauchs bewusst sind.

Besondere Beachtung erfährt in den Niederlanden der Begriff der «communities»,

häufig übersetzt mit «Kulturerbegemeinschaft», der in der UNESCO-Konvention

eine zentrale Rolle einnimmt. Wurde bei der Wahl des Begriffs ursprünglich

vor allem an indigene Gemeinschaften gedacht, muss er in Bezug auf die
niederländische Gesellschaft unbedingt problematisiert werden. In der sozialen
Realität handelt es sich bei den Trägerinnen immateriellen Kulturerbes nämlich
zumeist nicht um jene homogenen Gemeinschaften mit starkem Gefühl von
Zusammengehörigkeit - «distinct from the rest of society and lost in time», wie Kul-

turerbeexperte Ramon de la Combé provozierend hinzufügt -, die mit dem Begriff
«communities» schnell assoziiert werden können.38 Es betrifft vielmehr flüchtige,

37 Dibbits, Hester; Etpers, Sophie; Margry, Peter Jan; van der Zeijden, Albert; Immaterieel Erfgoed en

volkscultuur. Atmanak bij een actueel debat. Amsterdam 2011.

38 De la Combé, Ramon: Review «Marilena Alivizatou; Intangible Heritage and the Museum - New Per¬

spectives on Cultural Preservation». In: Volkskunde 115/3 (2014), S. 417-420, hier S. 420; siehe auch

Leimgruber, Immaterielles Kulturerbe, S. 68-85.
















