Zeitschrift: Schweizerisches Archiv fur Volkskunde = Archives suisses des
traditions populaires

Herausgeber: Schweizerische Gesellschatft fir Volkskunde

Band: 112 (2016)

Heft: 2

Artikel: Fotografierte Fasnacht : eine visuelle Spurenreise zum Wandel
volkskundlicher Wissenskultur

Autor: Birkert, Karin

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-632401

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 20.08.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-632401
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Schweizerisches Archiv fiir Volkskunde 112 (2016), 125-149

Fotografierte Fasnacht. Eine visuelle Spurenlese zum
Wandel volkskundlicher Wissenskultur

Karin Biirkert

Abstract:

Der Beitrag fokussiert Fotografien der Fasnacht in Siidwestdeutschland, die im Auftrag des
Tiibinger Instituts fiir Volkskunde entstanden sind. Fiinf Fotografien zu den Erhebungsarbeiten
des Tiibinger Arbeitskreises fiir Fasnachtsforschung (1961-1969) werden ikonologisch in Rela-
tion zu Fotografien aus anderen Zeitabschnitten sowie den geltenden Bildkonventionen in der
Fasnachtsfotografie analysiert. Eine visuelle Spurenlese macht den epistemologischen Aussage-
wert der Fotografien fiir die Entwicklung der volkskundlichen Wissenskultur der 1960er-Jahre
evident.

Die Fotografie, mit der ich auf diesen Text einstimmen mochte, wurde 1964 in
Wurmlingen bei Tiibingen aufgenommen.

s¥

«Strohbiir mit Treiber. Wurmlingen Kr. Tbg. Fasnacht 1964», LUI-Archiv 25/791.

Zu sehen sind darauf zwei in Stroh gekleidete Personen, die jeweils von einem
Kind in Cowboy-Kostiim begleitet werden. Die regennasse, von Schlamm iiber-
spiilte Dorfstrasse nimmt grossen Raum auf dem Foto ein. Sonnenlicht spiegelt
sich in einer braunen Pfiitze am rechten Bildrand und zieht die Aufmerksamkeit
unweigerlich auf sich. Die «Strohbéren», die von den kleinen Cowboys mit Seil und
Peitsche vor sich hergetrieben werden, wenden dem Fotografen! den Riicken zu.
Das Foto ist mit einigem Abstand zum Motiv aufgenommen, wodurch die Figuren-
gruppe aus der Bildmitte zum oberen Bildrand rutscht, an dem ein Bauernhaus
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mit angebauter Scheune den Hintergrund bildet. Die vom Fotografen abgeriickten
Personen sind die einzigen, die auf dem Bild zu sehen sind.

Vieles auf dieser Aufnahme irritiert die iiblichen Sehgewohnheiten im Zusam-
menhang mit der Fasnacht, in die das Foto mit ein wenig Kontextwissen einzuord-
nen ist. Farben, Motiv und Bildkomposition stehen im starken Gegensatz zu den
bekannten Szenerien des abgelichteten Schwellenbrauchs. Marius Risi hat die
visuelle Reprisentation der Basler Fasnacht in der Presse aus kulturwissenschaft-
licher Warte untersucht. Nach Risi gibt es eine klassische Auswahl von Motiv und
Perspektive in der 6ffentlichkeitswirksamen Brauchfotografie, die auf den promi-
nentesten Bildern seit nunmehr 100 Jahren in unterschiedlichen Entwicklungs-
stadien zu beobachten ist: «In den Bildern regiert die Asthetik der Ordnung, des
Gleichschritts, der Harmonie. Es diirfen keine Elemente auftreten, die die
komponierte Bildeinheit stéren konnen.»? Seit in den 1920er-Jahren verstreut
die ersten Pressefotografien der Fasnacht zu sehen waren, hétten sich die Bild-
ausschnitte zwar iiber die Jahre verdndert, so Risi: Neben Frontalaufnahmen von
Einzelfiguren und Figurengruppen in stimmungsvoll arrangierten Posen seien
seit den 1960er-Jahren das Detail einerseits und die Fasnacht als Massenereignis
andererseits in den Fokus der Kameras geriickt worden.? Aber gleich ob in der
Detailaufnahme von Kostiimierung und Accessoires oder als Teil der Masse — die
traditionell kostiimierten Narren stehen stets im Zentrum der fotografierten
Fasnacht.

Nimmt man einen der neueren Bildbdnde zur «schwibisch-alemannischen»
Fasnacht zur Hand oder bedient die Bildsuche im Netz, herrscht auch hier die von
Risi beschriebene klassische Bildkonvention vor: Die bunt kostiimierten Ober-
korper der Narren mit ihren ausdrucksstarken Maskierungen stehen im Vorder-
grund, Zuschauer und rdumliche Umgebung bilden den unscharf gestellten Hin-
tergrund. Die Aufnahmen der Kostiime und der feingeschnitzten Larven bieten
ein gut ausgeleuchtetes Bild der Kunstfertigkeit ihrer Kreateurinnen und Krea-
teure. Die Narren in Gruppen sind einander stimmungsvoll zugewandt oder
wirken machtvoll erhaben in der maskierten Masse.

Dieser Eindruck vom 6ffentlichen Bild der Fasnacht soll als Hintergrund- und
Vergleichsfolie fiir die Analyse von Fastnachtsfotografien aus der Sammlung des
Ludwig-Uhland-Instituts fiir Empirische Kulturwissenschaft dienen. Analysiert
wird eine Auswahl von Diapositiven, die von Mitgliedern des Tiibinger Arbeits-
kreises fiir Fasnachtsforschung zwischen 1961 und 1966 angefertigt wurden.* Die
Forschungen des Arbeitskreises standen bereits im Mittelpunkt meiner wissens-
anthropologisch ausgerichteten Untersuchung der Produktions- und Transfer-
prozesse volkskundlichen Wissens zur Fasnacht in Siidwestdeutschland.> Anhand
von Protokollen, Korrespondenzen und Datensammlungen aus den Erhebungs-
arbeiten rekonstruierte ich, mittels welcher Praktiken und Routinen der Arbeits-
kreis Wissen herstellte, diskutierte und anwendete. Die Fotografien aus den
Erhebungen fielen nicht in das engere Quellenmaterial, da sie in den Publika-
tionen nur illustrativ eingesetzt wurden und ich in ihnen daher zunichst wenig
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Aussagewert zur Entwicklung ethnografischer Arbeitspraktiken vermutete, zumal
die unverdffentlichten Dias fiir mich relativ schwer zugénglich waren.® Nach einer
erneuten Sichtung revidierte ich diese Vermutung und méchte meine Uberlegun-
gen dazu hier darstellen. Denn in Bezug gesetzt zu Fasnachtsfotografien, die in
den 1930er-, 1950er- und in den 1980er-Jahren’ am Tiibinger Institut entstanden
sind, konnen die Bildzeugnisse durchaus Auskunft iiber Entwicklung von For-
schungsfragen und ethnografischen Praktiken in der Volkskunde geben.

Die archivierten Fotografien — und das gilt fiir die Objekte kulturwissenschaft-
licher Sammlungen generell — sind nicht nur kulturhistorische Zeugnisse vergan-
gener oder fremder Lebensweisen. Als Zeugnisse wissenschaftlichen Arbeitens
und Argumentierens kann die Entwicklung von Epistemen und Paradigmen an
ihnen nachvollzogen werden.® Der Beitrag plddiert damit fiir eine stirkere Beach-
tung volkskundlicher Sammlungsbestinde als Ressource der Wissens- und Kul-
turgeschichte. Einzuordnen ist er zum einen in die historische Wissensforschung’
und zum anderen in die Geschichte der Fotografie in der Volkskunde als Quelle
und Methode.'” Die Frage nach dem epistemologischen Wert von Sammlungs-
bestdnden wird verbunden mit einer ikonologisch orientierten Analyse der Fast-
nachtsfotografien, um an den Bildzeugnissen selbst den Spuren der Verdnderung
von Forschungsfragen und -methoden nachzugehen. Der Konnex zwischen Samm-
lung und Wissensproduktion soll im Folgenden am Tiibinger Beispiel ndher
betrachtet werden. Zur Kontextualisierung der fiinf ausgewihlten Fotografien
informiere ich darauffolgend iiber die Forschungsarbeiten des Tiibinger Arbeits-
kreises fiir Fasnachtsforschung und analysiere die Fotografien abschliessend.

Die Fotosammlung des Ludwig-Uhland-Instituts oder: Sammlungsgeschichte
ist Forschungsgeschichte

«Gesammelte Objekte wurden nicht einfach deponiert oder hinter Glas gestellt.
Sie wechselten alltdgliche und gelehrte Rdume und hatten verschiedene kulturelle
Bedeutungen.»'! Anke te Heesen und E. C. Spary plddieren hier fiir die analyti-
sche Betrachtung von gesammelten Objekten der Wissenschaft als materielle Kul-
tur, deren Anschaffungs- und Aufbewahrungsweisen Auskunft iiber die Entwick-
lung von Wissenschaft als soziale und kulturelle Praxis geben kénnen. Die
gesammelten und archivierten Fasnachtsfotografien sind, wie Thomas Overdick in
seiner Bestandsaufnahme zur volkskundlichen Fotografie schreibt, «(mechani-
sches) Abbild und (gestaltetes) Bild»'? zugleich. Sie sind gleichsam Medium zur
Beschreibung kultureller Phiinomene und «Ergebnis von Formatierungsprozes-
sen»'® im Sinne eines Wissensformats der Volkskunde. Als solches liefern sie
Belege fiir eine sich wandelnde volkskundliche Wissenskultur. Die Wissenschafts-
forscherin Karin Knorr-Cetina fasst unter diesem Begriff kulturell, politisch und
sozial geformte, historisch und lokal situierte Praktiken, Mechanismen und Prin-
zipien, die in einem Wissensgebiet bestimmen «wie wir wissen, was wir wissen».4
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Darunter fallen explizit gemachte Theorien und Methoden ebenso wie implizite
Routinen, Abhéngigkeiten und Machtverhéltnisse.

Der Fotobestand der Sammlung des Ludwig-Uhland-Instituts umfasst heute
mehr als 10’000 Fotografien und dazu mehrere Tausend Klein- und Grossdias.
Aufgebaut wurde die Sammlung bald nach der Griindung des Instituts im Jahr
1933 durch Gustav Bebermeyer und dessen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.
Bebermeyer, der vom nationalsozialistischen Regime als Ordinarius des neuge-
griindeten Lehrstuhls fiir deutsche Volkskunde eingesetzt wurde, kaufte zunéchst
Abziige fiir didaktische Zwecke und fiir die Offentlichkeitsarbeit des Instituts.'’
Neben den Lichtbildern wurden auch Zeitungsausschnitte sowie «Lied- und
Erzihlgut [...] von volkskundlich wichtigen Erscheinungen aus allen deutschen
Landschaften und Stammesgebieten»'® gesammelt. «Insgesamt wurden bis 1945
etwa 6’000 eigene Aufnahmen und 2’000 angekaufte Fotografien und Diapositive
in der Sammlung des Instituts vereinigt.»'” Die Dokumentation von Briauchen
macht den grossten Teil der Lichtbildsammlung aus, daneben sind aus dieser Zeit
Abbildungen zu Wohnformen, zum Handwerk, zur Dokumentation von Trachten
und Sinnbildern archiviert.

Sammlungen wie diese wirkten im ausgehenden 19. Jahrhundert konstitutiv
auf die Herausbildung der Volkskunde als akademisches Fach. Die volkskund-
lichen Vereine und staatsgetragenen Unternehmungen wie die amtlichen Landes-
beschreibungen sind Vorlduferprojekte der universitdren Volkskunde und wur-
den als Sammlungsprojekte gegriindet. Die Sammlungen legitimierten eine
wissenschaftliche Beschéftigung mit dem Alltag unterer Bevolkerungsschichten,
bildeten die Grundlage fiir Wissensvermittlungen und liessen sich fiir politisch-
ideologische Ziele instrumentalisieren. Generell bringen Sammlungen Experten-
wissen hervor, denn sie verlangen nach Deutung oder zumindest Klassifikation
ihrer Bestdnde. Nicht zuletzt sind sie raumgreifend und bediirfen einer konser-
vatorischen Behandlung, das heisst, sie binden Kapitalien in unterschiedlichster
Form. Sammlungen waren daher, so Lioba Keller-Drescher, stets zugleich Argu-
ment wie Ressource, mit der die Volkskunde zu einer Institutionalisierung
strebte.!®

Zunichst verbanden die Fachvertreter mit dem Sammeln keine Forschungs-
paradigmen. Sie sammelten, um zu bewahren, nicht um zu forschen.”” «<Der Akt
des Sammelns wurde zu einem permanenten, vielleicht auch vergeblichen Kampf
gegen die Verginglichkeit.»?® Hervorzuheben ist der politische Wert der Samm-
lungsbestédnde: In der nationalsozialistisch geprégten Entstehungszeit des Tiibin-
ger Instituts fiir Volkskunde dienten vor allem die Fotografien «als Kronzeuge[n]
im volkischen Wissenschaftskonzept»?! zum Nachweis des Fortlebens und der
politischen Uberhéhung germanischer Kulte. Fasnachtsfotografien aus der Region,
aber auch aus Bayern, Osterreich und der Schweiz nehmen einen grossen Teil der
8’000 Fotografien ein, die bis zum Kriegsbeginn gesammelt wurden. Denn die
regimetreuen Volkskundlerinnen und Volkskundler deuteten die Fasnacht als
agrarischen Fruchtbarkeitsritus «aus der kultischen Tiefe unserer germanischen
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Vorfahren»?? und unterfiitterten damit die ideologische These einer kulturellen
Kontinuitét, die von den Germanen zur sogenannten «arischen Rasse» reichte.
Diese «Glorifizierung der Fasnacht» und die rdumliche Nihe zum «siidwest-
deutschen Narreneinzugsgebiet» sind insofern wahrscheinliche Griinde fiir den
grossen Bestand an Fasnachtsfotografien in der Tiibinger Vorkriegs-Sammlung.??

Schuttig-Figur aus Elzach, Foto angekauft von Hans Retzlaff, o. J., um 1935; LUI-Archiv 25/43.
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Die Fasnacht und andere Briduche selbst zu dokumentieren, hiess fiir Gustav
Bebermeyer, «[n]icht mehr vom Schreibtisch, sondern vom Volke selbst aus» zu
forschen.?* Ziel war es, (im)materielle Kulturgiiter zu sammeln, die sich als Kon-
tinuitdtsbeleg und fiir eine volkische Didaktik und Propaganda eigneten. Um zu
diesem Zweck Fotografien nicht nur ankaufen zu miissen — beispielsweise vom

Elzacher Schuttig vor Hakenkreuz; 0.J., um 1935; LUI-Archiv 25/58.
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Berufsfotografen Hans Retzlaff?® —, sondern auch selbst herstellen zu konnen,
erstand das Institut bereits 1935 seine erste Fotokamera — zunéchst eine unhandli-
che 9 x 12-Platten-Kamera, die 1936 durch eine erste Leica (und bereits 1937 durch
eine weitere) ergdnzt wurde.?

Die sich heute in der Sammlung befindenden Fotografien sind von unterschied-
licher Qualitdt und Anmutung. Da die jeweiligen Fotografierenden meist nicht
verzeichnet sind, kann nicht auf fotografisch-technische Kenntnisse oder theore-
tisch motivierte Selektionen von Motiv und Perspektive von Einzelpersonen
geschlossen werden. Die Mehrzahl der Fotos nahmen die Institutsmitglieder auf
Tagesexkursionen und Forschungsreisen auf. Die Abziige iiberliefern mit den
Worten Utz Jeggles eine «beildufige und passagere Form der volkskundlichen
Feldbegegnung [...] darin driickt sich eine spezielle Form der Erfahrung aus, die
im Grunde touristisch ist, den volkskundlichen Stoff auspickt und wie eine Sehens-
wiirdigkeit verschlingt.»*” Entsprechend sind viele Aufnahmen aus den Zuschau-
erreihen der Strassenumziige entstanden. Im Gegensatz zu den hochgradig insze-
nierten Fasnachtsfotografien eines Hans Retzlaff, dessen Bilder zeit- und
raumentriickt eine mystische Stimmung herstellen wollten, handelt es sich eher um
Schnappschiisse.

Entsprechend der fasnéchtlichen Bildkonvention versuchten die Volkskund-
lerinnen und Volkskundler jedoch, moglichst einzelne Maskenfiguren oder Figu-
rengruppen in den Bildmittelpunkt zu riicken und dem professionellen Ideal nach-
zueifern. So findet man selten ein motorisiertes Fahrzeug oder andere Verweise
auf die Gegenwart im Hintergrund. Ein Insignium der damaligen Gegenwart, das
Hakenkreuz, ist hingegen héufig abgebildet und der politisierten Volkskunde ent-
sprechend nicht zuféllig zentral im Bild platziert.

Die Allgegenwart des NS-Symbols wurde nach dem Zweiten Weltkrieg zum
Anlass fiir eine erste Auseinandersetzung mit der politischen Fachvergangenheit.
Allerdings geschah diese mehr als Retusche denn als Reflexion durch das Uber-
malen des Symbols.?® Dieser verhaltene und inkonsequent durchgefiihrte Versuch
einer ikonografischen Entnazifizierung verweist darauf, dass die Fotos auch nach
1945 weiter in Forschung und Lehre verwendet wurden. Auch die fotografische
Dokumentation des Kanons wurde in der Nachkriegszeit zunéchst unbeeindruckt
fortgefiihrt. Man fuhr weiterhin zu Trachtenfesten und Fasnachtsumziigen und
fotografierte mit den Vorkriegsapparaten, so dass sich dhnliche Motive in den
1950er-Jahren im Archiv wiederfinden. Sukzessive kamen so nach 1945 rund
2’000 Abziige und mehr als 10’000 Kleindias zur Sammlung hinzu.?

Einen Wendepunkt in der volkskundlichen Wissenskultur markiert in vielerlei
Hinsicht das Forschungsprojekt «Neue Siedlungen» (1955-1958) unter der Lei-
tung von Hermann Bausinger. Gegenstand war die «volkskundlich-soziologische»
Untersuchung der Lebensweise und Akkulturationsprozesse der Weltkriegs-
fliichtlinge in den fiir sie errichteten Wohnsiedlungen.*® Erstmals wurden nun
Fotografien im Zusammenhang empirischer Erhebungen mit einer sozialwissen-
schaftlichen Ausrichtung gemacht. Gleichwohl zeigt sich an diesem Projekt eine
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Ungleichzeitigkeit von theoretischem Anspruch und methodisch-analytischer
Reflexion,* fiir die die rein illustrative Verwendung der Fotografien in der Publi-
kation signifikant ist. Im Rahmen eines Studienprojekts zu Fotobestinden der
1950er-Jahre haben der Tiibinger Kulturwissenschaftler Ulrich Higele und die
Studentin Carmen Kohler die damaligen Forscher zu den visuellen Forschungs-
praktiken befragt und die Fotografien ikonologisch interpretiert.’? Thre Ergeb-
nisse gelten auch fiir die wenige Jahre spiter teilweise von denselben Forschenden
aufgenommenen Fasnachtsfotografien. Daher bieten sie valide Bezugspunkte fiir
die Fotoanalyse, wie spéter ausgefiihrt wird.

Waren die Fotografien aus der Vorkriegszeit Teil einer Schausammlung und
noch bis in die 1960er-Jahre fiir Ausstellungen und Vortrige verwendet worden,
blieben die Kleindias der 1950er- und 1960er-Jahre grosstenteils in den Archiv-
schranken. Thomas Overdick zufolge war die «anfédngliche Medieneuphorie
mit der Neukonstituierung des Faches nach 1945 einem Medienskeptizismus gewi-
chen».?® Zwar wurde weiterhin viel fotografiert, jedoch verschwand die Schau-
sammlung im Depot. Im Laufe der 1960er-Jahre verschob sich die Prioritdt vom
Sammeln und Prisentieren des scheinbar Althergebrachten allméhlich zur empi-
rischen Erforschung soziokulturellen Wandels. Nicht nur in Tiibingen verloren die
Sammlungen damit ihren hohen Stellenwert, was mit Einsparungen an Raum und
Pflege fiir die Bestinde einherging. Die Sammelwissenschaft war einer kritisch
hinterfragenden Kulturwissenschaft gewichen, die dem Sammeln als Selbstzweck
mehr reflexartig als reflektiert entgegenwirkte, aber dennoch Fotografien und
Sachquellen zunéchst als illustrative Belege weiter herstellte und archivierte.

Die Erhebungen des Tiibinger Arbeitskreises fiir Fasnachtsforschung

Die fiinf Fotografien, die spéter nédher betrachtet werden, sind im engeren oder
weiteren Zusammenhang des Tiibinger Arbeitskreises fiir Fasnachtsforschung
entstanden. Die Forschungskooperation wurde 1961 auf Initiative von historisch
versierten Fasnachtspraktikern und Fiirsprechern der zwei grossen Narrenvereini-
gungen Siidwestdeutschlands gegriindet.>* Sitz und Leitung des Arbeitskreises
lagen am Tiibinger Institut fiir Volkskunde, wo bereits im Januar 1961 eine Aus-
stellung mit dem Titel Schwiibisch-Alemannische Fasnacht einen Uberblick zur
Geschichte und zu den regionalspezifischen Erscheinungen des Brauchs geboten
hatte.® Orientierungswissen in dieser Art zu verdichten, war das Ziel der praxis-
orientierten Initiatoren des Arbeitskreises. Denn zwischen 1950 und 1960 hatten
sich zahlreiche Fasnachtsvereine gegriindet, die neue Figuren mit Masken und
Kostiimen sowie rituelle Praktiken kreierten.*® So bildete sich eine uniibersicht-
liche Fiille an Veranstaltungsformen und Fasnachtsfiguren heraus, die nun erfasst
werden sollte, um den beteiligten Organisationen den Uberblick zu erleichtern.

Obwohl die Fasnacht wie alle anderen «Briduche im Jahreslauf» zum voélkisch-
ideologisch belasteten Kanon der dlteren Volkskunde gehort, der im Laufe der
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1960er-Jahre vor allem in Tiibingen zunehmend kritisiert wurde,?” entschied sich
der Ordinarius Hermann Bausinger fiir die Kooperation mit den Brauchprakti-
kern. Er sah darin eine gute Moglichkeit, den klassischen Gegenstand Fasnacht
unter neuen Vorzeichen zu untersuchen. Schon in seiner Habilitationsschrift
«Volkskultur in der technischen Welt» hatte Bausinger gegen die Opposition von
«Volkswelt und technischer Welt» argumentiert, wie sie sich auch in der Gegen-
tiberstellung «Dorf und Grossstadt» zeige.?® Er stellte die Verwobenheit beider
Sphiren heraus, indem er unter anderem an der Fasnacht den «Einbruch des
Neuen und seine Bewiltigung»*® aufzeigte und «eine detaillierte, alle oértlichen
Quellen ausschopfende Untersuchung der Fasnachtsbrdauche ungefihr wihrend
der letzten 120 Jahre» einforderte, um so «die Entwicklung und die Grenzen des
historischen Bewusstseins im Volk»*’ nachzuzeichnen. Die kanonischen For-
schungsobjekte der ,alten Volkskunde sollten nicht einfach abgeschiittelt, sondern
vielmehr deren Anpassung an sozio6konomische und technologische Entwicklun-
gen herausgearbeitet werden.

Dies waren die Chancen und Ziele, die Bausinger in der Beschéftigung mit dem
Brauchkomplex sah und die er wihrend der konstituierenden Zusammenkunft des
Arbeitskreises im Dezember 1961 vortrug. Das Protokoll zu diesem ersten Arbeits-
treffen enthilt entsprechend eine Agenda von vier Punkten, die erstens die histo-
rische und zweitens die gegenwartsorientierte Erforschung der Fasnacht im siid-
westdeutschen Raum vorsah. Sie beschloss drittens eine Beratung der Ziinfte und
viertens die Sammlung und Archivierung materieller Zeugnisse des Festes.*! Rea-
lisiert wurden diese Arbeitsaufgaben letztlich mit unterschiedlicher Intensitét.
Auf den sieben Tagungen, die der Arbeitskreis in der Zeit seines Bestehens
von 1961 bis 1969 durchfiihrte, wurden insbesondere historische Forschungen zur
Fasnacht vorgestellt und diskutiert.*? Die empirische Erhebung der damals gegen-
wirtigen Fasnachtsbriuche wurde grossfldachig durch studentische Hilfskrifte des
Ludwig-Uhland-Instituts durchgefithrt. Von 1962 bis 1964 fiihrten sie miindliche
und schriftliche Befragungen von Gewihrspersonen in insgesamt 534 Gemeinden
durch.® Sie erfragten Brauchpraktiken und Festablaufe, skizzierten historische
Entwicklungen und sammelten gedrucktes Material wie Fasnachtszeitungen und
Veranstaltungsplakate fiir das Archiv.*

In der Fasnachtswoche 1962 machte sich zum ersten Mal eine grossere studen-
tische Gruppe zu Beobachtungen und Befragungen mit «Frageplan» und Foto-
apparat in 28 Dorfern im Kreis Hechingen auf. Gleichzeitig begannen die damali-
gen Studierenden Hanni Kirchner und Martin Scharfe ihre sechswochige
Befragungsreise in 134 Orte der Kreise Konstanz, Stockach und Donaueschingen.
1963 wurden die Erhebungen um weitere 154 Orte in den Kreisen Balingen, Horb,
Tuttlingen, Rottweil, Hechingen und Tiibingen erweitert.*> Die handschriftlich
notierten Antworten zum Frageplan bildeten die Grundlage fiir die Auswertun-
gen zu fiinf thematisch differenzierten Forschungsarbeiten, die von den Studieren-
den verfasst und 1966 im Band Doérfliche Fasnacht zwischen Neckar und Boden-
see publiziert wurden.*® Die Ergebnisse brachen — zumindest teilweise — mit dem
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bisher veroffentlichten volkskundlichen Wissen zur Fasnacht, das den Schwer-
punkt auf die Beschreibung und Herleitung traditioneller Uberlieferungen legte.
Die jungen Forschenden hingegen 6ffneten aus dem zugrunde liegenden Material
den Blick fiir soziale Hintergriinde wie Prestige und Generationenkonflikt, auf
Versittlichungs-, Asthetisierungs- und Kommerzialisierungstendenzen sowie auf
die Erkldrung von Wandel in Kostiim und ritueller Praxis durch den Einfluss von

populédrkulturellen Phidnomenen und Transferbeziehungen zwischen Stadt und
Land.

Visuelle Spurenlese einer ethnografischen Anniiherung

Nach einer kurzen methodologischen Einordnung der fotografischen Praktiken
im Fasnachtsprojekt werden die Fotografien dem Ansatz Erwin Panofskys folgend
ikonologisch analysiert und zur Wissenskultur der 1960er-Jahre in Bezug gesetzt.
Der Kunsthistoriker Panofsky entwickelte in den 1930er-Jahren ein dreistufiges
Interpretationsschema aus Bildbeschreibung, ikonografischer Analyse von Moti-
ven, Symbolen und Bildallegorien sowie einer darauf aufbauenden umfassenden
Kontextualisierung des Werks in seinen Produktionszusammenhingen — der iko-
nologischen Interpretation.*’” Panofskys Ansatz wurde von Ulrich Hégele als
Interpretationsmethode im Fach eingefiihrt und weiterentwickelt.*® Als Quelle
dienen fiinf Fotografien, die jeweils ein anderes Merkmal volkskundlicher For-
schungspraxis der 1960er-Jahre verdeutlichen und den fotografischen Stil der
Forschergruppe repréasentieren, denn es lassen sich einzelne stilistische Elemente
haufiger im Gesamtbestand der Fasnachtsfotografien der 1960er-Jahre ausmachen.
Fiir die Selektion der Beispielfotos wurden alle Dias gesichtet und nach Motiven,
Perspektive und Bildausschnitt sortiert sowie weitere stilistische Besonderheiten
wie Fokussierung und Belichtung notiert. Bewusst wurde aus den unveroffentlich-
ten Fotografien ausgewéhlt, um die publizierten Abbildungen ins Verhéltnis zum
Gros der Forschungsfotos der Dia-Sammlung setzen zu konnen. Kontextwissen
bieten die archivierten Forschungsunterlagen des Projekts sowie die Publikation
der Forschungsergebnisse. Fiir meine Dissertation habe ich ausserdem Hermann
Bausinger (Leiter des Arbeitskreises), Herbert Schwedt (Assistent) sowie Martin
Scharfe und Bernhard Losch (studentische Mitarbeiter) zu den Forschungsprakti-
ken wihrend der Erhebungsarbeiten befragt.

Das Fotografieren wird in diesen Interviews zwar als Bestandteil der
Erhebungsarbeit erwihnt, keiner der Befragten ging jedoch von sich aus nidher auf
den intendierten wissenschaftlichen Zweck des Fotografierens im Forschungsfeld
ein. Wie Ulrich Hégele bereits in seinen Interviews zu den Praktiken des visuellen
Forschens im «Neue Siedlungen»-Projekt herausstellte, war das methodische Wis-
sen zum Einsatz des Fotoapparats in der Forschung gering.*® Die «fotovisuelle
Studie» des US-amerikanischen Anthropologen John Collier sowie die Anleitun-
gen des franzosischen Ethnologen Marcel Maget zum Nutzen der Fotokamera in
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der Feldforschung waren bis in die 1970er-Jahre in der deutschen Volkskunde
selten rezipiert worden.>® Die Gespriache mit den Fasnachtsforschern bestitigen
den amateurhaften, eher unreflektierten Umgang mit der Kamera. Fotografiert
worden sei letztlich zum Zweck der Illustration und der Dokumentation. Hégele
und Wolfgang Briickner sehen die Ursachen «fiir die unbekiimmerte, ja kritiklose
wissenschaftliche Bildpraxis»’! in der Herkunft des Faches aus der Germanistik
mit ihrem starken Bezug auf das geschriebene Wort begriindet.>? Bis heute habe
man versdumt, bestitigt auch Thomas Overdick, «sich eingehend mit dem Medium
auseinanderzusetzen».>

Fotografierende Ethnografen sind zwar in der Regel keine ausgebildeten Foto-
grafen, aber ihre Bilder entstehen dennoch in einem professionellen Kontext.>
Dieser Kontext ist geprdgt von Wissensbestinden und mehr oder minder bewusst
gemachten Intentionen in Verbindung mit den Forschungsergebnissen. Insofern
transportieren die vorliegenden Fotografien wissenschaftliche Sichtweisen auf die
Fasnacht. Die sich wandelnde Wissenskultur in den 1960er-Jahren verdichtet sich
visuell in ihnen. Entsprechend beleuchten sie eine Fasnacht jenseits der etablierten
Bildkonvention, die auch die ethnografische Annidherung an das Feld ins Bild
setzt. Denn mit der Einfithrung soziologischer Theorien und Begriffe ging eine
eher zogerliche Aneignung methodischer Wissens- und Erfahrungsbestéinde ein-
her.

Die «Scheu des Fotografen vor dem Feld»*®

In den ersten Tagen wihrend der Fasnacht 1962 bewegten sich die Studierenden
mehr oder weniger teilnehmend beobachtend durch das Fest. Viele der iiberwie-
gend protestantischen Studierenden erlebten die Fasnacht zum ersten Mal und
erfuhren sie laut Hermann Bausinger als «Exotik im eigenen Land»°, die eine
Eingewohnungsphase nétig machte. Zunéchst habe man die Rolle von Fasnachts-
touristen angenommen, um das Fest mitzuerleben, Hemmungen abzubauen und
den «Merkwiirdigkeitsblick»"’, also die Aufmerksamkeit fiir das Fremde und Ver-
wunderliche zu nutzen, um daraus weitere Forschungsfragen zu generieren. Aus
dieser Haltung folgte ein Zugang zur Fasnacht, der von der unbeteiligten Beobach-
tung und einer gewissen Beriihrungsangst — eventuell aber auch von Respekt vor
dem Feld — geprigt ist.

Von diesem Zugang zeugt die Fotografie, die einen Heischebrauch in Welschin-
gen bei Engen einféngt. Zu sehen sind eine Menge Kinder und einige Erwachsene,
die sich um zwei uniformierte Zunftmitglieder scharen. Die meisten Personen ste-
hen mit dem Riicken zum Fotografen, der einigen Abstand zur Gruppe wahrt. Es
wirkt, als hitte sich dieser von hinten angeschlichen, vielleicht um das Geschehen
nicht zu stéren. Die Kinder tragen unterschiedliche populdre Verkleidungen.
Jedoch ist der Fotograf nicht ganz unbemerkt geblieben; ein Junge in der hinters-
ten Reihe mit einem Zylinder auf dem Kopf dreht sich im Moment der Aufnahme
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«<Betteln> mit Zunft/ Welschingen 1962», Fotograf vermutlich Martin Scharfe; LUI-Archiv 25/259.

um und blickt direkt in die Kamera, ebenso wie ein Kind am linken unteren Bild-
rand und ein Midchen aus der Bildmitte. Es wirkt, als héitten die Kinder den Foto-
grafen ertappt. Keines der Kinder lichelt, ihr Blick wirkt im Gegenteil fast miss-
trauisch. Das Foto transportiert die Scheu des Fotografen vor dem fremdartigen
Ritual, und deckt umgekehrt die Exotik der Anwesenheit der Forschenden auf,
die in das Brauchgeschehen eindringen. Zumindest in den Dorfern war der sonst
ibliche Fasnachtstourismus ein noch unbekanntes Phinomen.

Wie das Einstiegsfoto mit den beiden Strohgestalten und den Cowboys, lédsst die
Welschinger Fotografie ein «zogerlich-distanziertes Verhéltnis zum Feld erken-
nen»8, das sich nach Hiégele auch auf den Fotografien aus dem «Neue Siedlungen»-
Projekt wiederfindet. Diese Scheu mag auf anfingliche Berithrungsidngste zuriick-
zufiihren sein. Moglicherweise fehlte den Amateuren der «fotografische Biss»>,
wie Héagele vermutet. Sie kann aber auch auf eine respektvolle Distanz und die
bewusste Vermeidung einer Inszenierung verweisen, wie sie Marcel Maget in
seinem Leitfaden fiir die Benutzung des Fotoapparats im Feld gefordert hat.5

Die Vermeidung der Inszenierung einer vermeintlich ausschliesslich traditio-
nellen Erscheinung des Festes ist generelles Merkmal der Fotografien. Immer wie-
der werden beispielsweise die damals iiblichen Karnevals-Kostiimierungen Cow-
boy und Indianer selbstverstdndlich neben ziinftigen Figuren abgebildet. Auch
wenn Maget nicht rezipiert wurde, offenbart sich darin eine bewusste Abgrenzung
zur Bildkonvention und moglicherweise auch zur inszenierten Fasnachtsfotografie
der 1930er-Jahre.
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«Nervose Auffangorgane»®! und Tradition

Als «nervose Auffangorgane» bezeichnete der fiir die Volkskunde einfluss-
reiche Kunst- und Kulturwissenschaftler Aby Warburg (1866-1929) «Bildformeln,
die Zeitstimmungen einfangen, spiegeln und binden».®? In seinem Bildatlas «Mne-

‘mosyne» sammelte er unter anderem Werbeanzeigen und Illustriertenbilder und
setzte sie in Relation zu Bildern aus der Antike oder zu Fotografien ritueller Prak-
tiken und Folklore.®® Diese Art, Verbindungen zwischen Tradition und Moderne
zu sehen, findet sich auch in Hermann Bausingers Habilitationsschrift wieder und
mag zu einer vermutlich bewussten Inszenierung der verschiedenen Pole des
Populédren auf den Fasnachtsbildern beigetragen haben. Die folgende Fotografie
wurde zwar bereits vor den Erhebungsarbeiten, vermutlich auf einer Exkursion
des Ludwig-Uhland-Instituts, aufgenommen, steht jedoch représentativ fiir das
Ins-Bild-Setzen der Versatzstiicke moderner Konsumkultur als Kontrapunkt zu
den Fastnachtsfiguren in traditioneller Kostiimierung.

Im Mittelpunkt der Fotografie ist ein Bad Diirrheimer Salzhansel abgebildet.
Die Figur ist in ein weisses Flecklegewand aus kleinen Salzsdckchen gekleidet. Der
Hansel hat seine Gesichtslarve abgesetzt und lduft mit seinem Stab in der Hand
und starrem Gesichtsausdruck auf einem Gehsteig. Die Fotografie ist von der
gegeniiberliegenden Strassenseite aufgenommen worden — wieder mit einigem
Abstand zum Motiv, so dass ein grosser Teil des Bildes von der betonierten Strasse
eingenommen ist, die in einer Rechtskurve um das im Hintergrund zu sehende

«Narrentreffen Saulgau 4/5 I1. 1961 Bad Diirrheim (Salzsickle)»; Fotograf unbekannt,
LUI-Archiv 25/873.
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Gebédude verldauft. Die Strasse ist mit einer diinnen Schicht grauen Schneemat-
sches belegt, auf der zahlreiche Fussabdriicke auszumachen sind. Es handelt sich
also vermutlich um einen heimkehrenden Narren nach dem Umzug. Im Hinter-
grund ist ein Lebensmittelgeschift zu sehen, in dessen Schaufenstern Konserven-
dosen aufeinandergestapelt sind. Grell weiss hebt sich darauf ein Reklameschrift-
zug fiir Bohnenkaffee und Bratheringe mit iiberdimensioniert abgebildeten
Preisen ab. Die weisse Maskenfigur verschwindet fast vor den rot umrandeten
Schaufenstern, die die Aufmerksamkeit der Rezipienten auf sich ziehen.

Ein Bild mit &hnlichem Gehalt ist in der Publikation der Forschungsergebnisse
abgedruckt. Es zeigt zeitgendssisch und traditionell verkleidete Figuren vor einem
Ladengeschift, das vor seiner Eingangstiir nebst Warenautomat auf Schiefertafeln
fiir Kutteln, Tomaten und Mischobst wirbt.®* Uniibersehbar stellen diese Fotogra-
fien eine Gegenerzdhlung zum konventionellen Fasnachtsbild dar. Denn bis heute
achten Presse und Narrenvereinigungen darauf, Zeugnisse der Moderne wie
Autos oder eben die urbane Kulisse mit ihren Insignien des Konsums auszublen-
den. Mit seinen privat geschossenen Fotos auf Fasnachtsumziigen hatte Hermann
Bausinger bereits in den 1950er-Jahren begonnen, diese Konvention zu brechen.%
Moglicherweise orientierten sich seine Studierenden an dieser Sichtweise auf die
Lebenswelt. Der Versuch, die bisher in 6ffentlichen Darstellungen ausgeblendeten
Nebenschauplitze ins Bild zu setzen, mag auch einem medienkritisch motivierten
dsthetischen Trend der 1960er-Jahre geschuldet sein, der die Visualisierung des
Alltags in ungeschonter Authentizitit anstrebte.5

Besonders augenfillig verstosst die aus der Ferne aufgenommene singulire
Narrenfigur gegen die Konvention der volkischen Fasnachtsfotografie, die entwe-
der die Gruppe der Feiernden als starkes, einigendes Element glorifizierte oder
aber die Einzelfigur als Abbild einer Tradition héufig aus der Froschperspektive
ins Bild setzte. Das Foto transportiert im Gegenteil hierzu eine fast trist anmu-
tende Stimmung.

Der Blick hinter die Kulissen

Im Zentrum obiger Abbildung sitzen drei Narrenfiguren auf einem Holzstapel
vor einem graugetiinchten Haus. Wieder hélt der Fotograf einigen Abstand zu
seinem Motiv. Die linke Narrenfigur, auf der Bildbeschreibung als «Domino»
bezeichnet, trigt ein Gewand, das aus verschiedenfarbigen Stoffflicken zusam-
mengesetzt ist. Die Figur sitzt breitbeinig da, die Hinde im Schoss. Die freundlich
dreinblickende Larve mit rotem Kopftuch ist der Kamera zugewendet. In der
Mitte sitzt die «Hexenfigur», deren Larve jedoch eher wie eine rassistische Parodie
eines Schwarzafrikaners aussieht.®” Auch sie hat lissig ihre Beine iibereinander-
geschlagen und trédgt ein buntgemustertes Gewand. Die dunkelbraune Larve ist
ebenfalls zur Kamera gewandt. In der Hand hélt die Hexe einen langen Stab, der
ihr schrig iiber die Larve ragt. Wie die anderen beiden trigt auch die dritte Figur
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«Trillfingen Kr. Hechingen Domino, Hexenhis, Schantle / Fasnachtsmontag 1962»; Fotograf un-
bekannt; LUI-Archiv 25/145.

grobe Stiefel, dariiber das farbenfrohe Fleckengewand einer Schantle-Maske®.
Die Larve allerdings hat das Schantle nicht auf dem Gesicht, sondern hochge-
klappt auf dem Kopf liegen, so dass das Gesicht eines pubertierenden Jungen
erkennbar wird, der entspannt in die Kamera liachelt. Das Gesicht des Jungen stellt
ein Uberraschungsmoment auf dem Bild dar. Denn kennzeichnend fiir die schwi-
bisch-alemannische Fasnacht ist die Anonymisierung der Feiernden als Merkmal
der Gegenwelt, das von den Vereinen teilweise streng gefordert und von den Foto-
grafierenden iiblicherweise so verbreitet wird.

Das Foto zeigt somit einen intimen Moment ausserhalb des Brauchreglements.
Vielleicht génnten sich die Jugendlichen einen Moment Ruhe von dem Trubel und
wurden vom Fotografen iiberrascht. Dagegen spricht allerdings das entspannte
Lécheln des Schantle-Jungen, das nichts mit dem Misstrauen der Kinder auf dem
Welschinger Bild gemein hat. Vermutlich hatte der Fotograf um Erlaubnis gebeten,
die Gruppe aufnehmen zu diirfen. Da alle drei in die Kamera blicken, waren sie
sich jedenfalls der Aufnahme bewusst. Der Fotograf néherte sich jedoch nicht
genug, um eine Aufnahme gemaiss der Bildkonvention zu erhalten. Das Foto wirkt
unprétentios, die nonchalanten Korperhaltungen stehen in vollem Gegensatz
zu den teils angestrengt ausgelassenen Posen konventionell abgebildeter Narren-
figuren.

Die Fotografie zeugt von einer Anndherung an die Beforschten. Es mag kein
Zufall sein, dass diese Annédherung zunichst gegeniiber Jugendlichen stattgefun-
den hat, wie es Herbert Schwedt auch fiir die Erfahrungen im «Neue-Siedlungen»-
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Projekt berichtet: «Ich fotografierte gerne die sogenannten Halbstarken, weil man
mit denen ziemlich gut reden konnte [...].»%° Dass iibrigens die zur Illustration
abgebildeten Fotografien in der Publikation den Eindruck starkerer Ndhe vermit-
teln, ist einer nachtriglichen Bearbeitung geschuldet. Dieser Eindruck entsteht,
weil Bildausschnitte vergrossert wurden, um so teilweise letztlich doch wieder der
Konvention zu entsprechen. Die Unterscheidung von Bild und Fotografie ist somit
wichtig fiir deren Analyse. Wie die Sozial- und Kulturanthropologin Barbara Wol-
bert in ihrer Studie zur sozialanthropologischen Fotografie konstatiert, ermoglicht
die bearbeitete Abbildung «eine visuelle Konstruktion ethnografischer Autoritét
[...], die die literarische stiitzt»"°. Bereits die Sozialanthropologen George Marcus
und Dick Cushman belegen in ihrer wissensanthropologischen Untersuchung der
rhetorischen, narrativen und visuellen Elemente in Ethnografien die Funktion der
Fotografie im Text als Zeugnis fiir die Anwesenheit des Fotografen und die feld-
forschende Beschiftigung mit den Anwesenden.”! Sie kann aber, wie Wolbert kri-
tisch feststellt, ebenfalls zu einem Medium werden, das eben diese Autoritit
infrage stellt und die Unsicherheiten und Unwigbarkeiten in der Feldforschung
bezeugt. Diese Unwigbarkeiten, als «Scheu des Fotografen vor dem Feld» inter-
pretiert, offenbart auch das Foto vom Heischebrauch aus Welschingen (Abb. 4),
das — wie die anderen hier vorgestellten Fotografien — bezeichnenderweise nicht
publiziert wurde.

Kapital und Prestige

Die veroffentlichten Fotografien wurden rein illustrativ verwendet. Nie wurden
sie als Beleg oder gar als analytische Grundlage einer Argumentation herangezo-
gen. Dabei dridngen sich bei einigen Fotos Assoziationen zu Textpassagen aus der
Publikation Ddérfliche Fasnacht zwischen Neckar und Bodensee geradezu auf, so
auch bei der vorliegenden Fotografie, die auf dem Narrentreffen in Messkirch 1966
entstanden ist. Sie wird von zwei Personen dominiert — im Vordergrund die Kabis-
doesen-Maske, deren Oberkorper die rechte untere Bildfliche einnimmt. Die
Figur gehort zu einer der «neuen Masken», die seit den 1950er-Jahren vielfach im
Umkreis der Hegau-Bodensee-Region kreiert wurden. Sie beruft sich thematisch
auf den Kohlanbau in der Region. Die aus Holz gefertigte Maske bildet einen
Kohlkopf nach, ausgestattet mit brauner wurzelartiger Nase und einem langen
Strunk, der von der Kopfmitte aus senkrecht nach oben weist. Die Kohlfigur ist
aber nur scheinbar das Bildmotiv, denn die Bildmitte wird von einem Narrenfunk-
tiondr dominiert, der mit seinem massigen Korper hinter der Maskenfigur steht.
Als Vereinsfunktionir ist der Mann durch seine zahlreichen Orden und Medaillen
um seinen Hals und am Revers seines dunkelblauen Anzugs erkennbar. Er tréigt
einen hellen Hut, der vom Bildrand abgeschnitten ist. Links neben ihm ist der Arm
eines weiteren Zunftmannes zu erkennen. Aus dem halbgedffneten Mund des
Mannes ragt eine dicke, noch recht lange Zigarre, die Assoziationen von Macht
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«Kabisdoesen / Narrentreffen Messkirch 13.11.66, Aach/Kreis Stockach»; Fotograf unbekannt;
LUI-Archiv 25/605.
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und Arroganz hervorruft. Diese Deutung wird unterstrichen durch den Blick des
Mannes: Die Augen mit dicken Trédnensdcken sehen direkt in die Kamera, jedoch
ohne ein Lécheln anzudeuten. Sie wirken halb gutmiitig, halb erhaben, vielleicht
aber auch ein wenig unwillig. Der Bildausschnitt deutet auf einen Schnappschuss
hin, mit dem der Funktionidr moglicherweise nicht ganz einverstanden war.

Utz Jeggle untersuchte als studentischer Mitarbeiter des Arbeitskreises die
«sozialen Grundlagen» fiir die Initiative zur Griindung von Narrenvereinen und
stellte fest, dass die «Prestigetrager» einer Gemeinschaft die Ideengeber der Fas-
nacht massgeblich beeinflussen. So werde die Initiation neuer Fasnachtsbriuche
gewissermassen geteilt. Wahrend die Kreateure zwar iiber einen «festen sozialen
Status innerhalb der Gesellschaft» verfiigen sollten, jedoch nicht unbedingt
ortstaimmig oder wohlhabend sein miissten, seien es die «Angesehensten im Dorf»,
die sich hinter die Initiatoren stellen miissten und mit ihrem symbolischen und
okonomischen Kapital zur Verwirklichung einer Brauchidee beitriigen. Présiden-
ten und Geldgeber der Vereine seien daher nicht selten wohlhabendere Unterneh-
mer oder Biirgermeister mit hohem Einfluss auf die Dorfgemeinschaft.”? Der
Funktionédr hinter der neuen Maske verbildlicht diese Patronage treffend. Verof-
fentlicht wurde das Foto jedoch wiederum nicht, bleibt es doch formal gesehen ein
Schnappschuss, dessen Sinngehalt in engem Zusammenhang mit dem Text inter-
pretiert hitte werden miissen, zumal das Foto erst 1966, also im Veroffentlichungs-
jahr des Bandes, gemacht wurde. Dennoch konnte es auf einen analytisch geschérf-
ten Blick verweisen.

Generell ldsst sich eine zeitliche Verdnderung der Aufnahmeperspektive fest-
stellen, die einen Hinweis auf die Vertrautheit mit dem Feld liefert. Im Gegensatz
zu den Fotos aus den frithen 1960er-Jahren sind diese und einige andere Foto-
grafien aus unmittelbarer Nédhe aufgenommen worden. Die Fotografierenden
stehen nun nicht mehr ausserhalb, sondern mitten unter den Feiernden. Héaufig
werden nun Umziige aus einer erhohten Stellung aufgenommen, die den Zugang
zu Fenstern und Balkonen fiir eine privilegierte Sicht auf das Geschehen belegt.

Populare” Kreativitit

Einen Grossteil der publizierten und archivierten Fotografien machen die Bil-
der von «neuen Masken» im gleichnamigen Beitrag von Hanni Kirchner aus. Sie
liefert mit ihrer Untersuchung nicht nur eine Dokumentation der neu kreierten
Figuren, sondern erklirt auch die soziokulturellen Bedingungen ihrer Entstehung
und interpretiert sie vor dem Hintergrund historisierender und &sthetisierender
Tendenzen.”* Handelte es sich bei den meisten der bisher gezeigten Aufnahmen
um Schnappschiisse, so sind die Fotos der neuen Masken immer mit dem Ziel
arrangiert, die Formen und Ausprégungen der Kostiime genau zu dokumentieren.
Haufig werden die Maskenfiguren dafiir von vorne und hinten, teilweise sogar von
der Seite fotografiert, also analog zu den klassischen Prinzipien der detailgetreuen
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«Kleine Quake / Ehingen / Hegau 1962»; aufgenommen von Martin Scharfe oder Hanni Kirchner;
LUI-Archiv 25/185.

Aufnahme in der volkskundlichen Sammlungsfotografie. Dokumentiert wurde
hier jedoch nicht zur Rettung des iiberlieferten Alten, sondern zur Inventarisation
des Neuen. Kirchner zielte auf den Beleg einer popularen Kreativitit als Gegen-
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argument zum Vorwurf der Nachahmung, den iltere Ziinfte Neukreationen
gegeniiber vorbrachten.” Bei genauerer Betrachtung zeigt sich die divergierende
Zielsetzung auch in der fotografischen Technik.

Auf dem ausgewiihlten Foto ist eine «Quake»’® aus Ehingen im Kreis Hegau
abgebildet. Die Person unter dem Kostiim breitet beide Arme aus, um die im
Halbkreis nach unten verlaufenden gezackten Fliigeldrmel des Kostiims zu zeigen.
Obwohl die Figur damit eine Pose einnimmt, wirkt das Foto sehr niichtern: Der
braune, vom Regen matschige Boden nimmt den gréssten Raum im Hintergrund
des Bildes ein. Die Quake steht mit von Dreck bespritzten Gummistiefeln auf
einer ungeteerten Einfahrt zu einem dorflichen Gehoft, in dessen Hintergrund
mit einem Bagger Bauarbeiten ausgefiihrt werden, wihrend ein Mann mit einer
Schaufel auf der Baustelle zugange ist. Die Fotos fiir Kirchners Aufsatz sind zum
Teil nicht wihrend der Fasnachtswoche aufgenommen worden — es wire schlicht
nicht moglich gewesen, in dieser kurzen Zeit alle Orte mit neuen Figuren aufzu-
suchen. Aus diesem Grund hatte man die Informanten gebeten, die Masken und
Kostiime fiir das Foto anzuziehen und die Besonderheiten des Hés’ auf dem Foto
darzustellen.”” Die Aufnahme ist damit zwar gestellt, aber nicht inszeniert: Weder
auf die Platzierung der Figur in der Bildmitte, noch auf den exakten Bildausschnitt
und einen ruhigen oder stimmungsvollen Hintergrund wurde geachtet. Im Ver-
gleich zu den fotografierten Einzelmasken der 1930er-Jahre wurden die «neuen
Masken» zwar formal dhnlich aufgenommen, transportieren aber weder Erhaben-
heit noch wirken sie glorifizierend und zeitlos.

Mehr als 20 Jahre nach den Erhebungen des Arbeitskreises wurden im Studien-
projekt «Wilde Masken» wieder Kostiimierungen in der schwibisch-alemanni-
schen Fasnacht fotografiert. Das Projekt widmete sich unter der Leitung von Gott-
fried Korff den «bricolageartigen» Techniken des «wilden» Verkleidens jenseits
der ziinftigen Tradition.”® Diesmal waren es aber nicht die traditionellen, sondern
die «ephemeren Masken»”*, die von den Forschenden untersucht wurden. Es galt,
die Kostiimierungspraktiken jenseits der Narrentreffen zu untersuchen. Besucht
wurden also die Lumpenbille und «bunten Abende», wo vom Arzt aus der
Schwarzwaldklinik bis zum Zorro sdmtliche populirkulturellen Idole verkdrpert
wurden.

Auch hier ist davon auszugehen, dass viele Motive bewusst ins Bild gesetzt wur-
den, um die Details der aufwéndigen, meist selbst fabrizierten Kostiime zu doku-
mentieren. Von einem von aussen inszenierten Arrangement kann hier jedoch
nicht gesprochen werden, gehort die Inszenierung doch im Kontext der performa-
tiven Herstellung des Selbst in den 1980er-Jahren ldngst zum sozialen Handlungs-
repertoire. Im Gegensatz zu den niichternen Aufnahmen der 1960er-Jahre trans-
portieren die Fotos aus dem Studienprojekt der 1980er-Jahre die ausgelassene
Stimmung, die man auf Fasnachtsveranstaltungen erwartet. Die Bilder wurden aus
ndchster Nihe, teils in der tanzenden Menge aufgenommen, so dass hier auf eine
teilnehmende Beobachtung im Sinne einer unmittelbar geteilten Erfahrung
seitens der Forschenden geschlossen werden kann. Die Fasnachtsfotografien aus
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«Schminkmaskierung, Strassenfasnacht, Konstanz, Fasnachtssonntag», Fotograf unbekannt aus
dem Studienprojekt «Wilde Masken», 1988; LUI-Archiv 51/19.

dem Studienprojekt visualisieren deutlich den Fortschritt der methodischen Aus-
bildung und Reflexion am Institut.?’ Mit diesen neueren Bildern, die 1989 in einer
Ausstellung mit dem Titel «Wilde Masken» gezeigt wurden, prisentierte das
Ludwig-Uhland-Institut ein weiteres Mal kulturwissenschaftlich gerahmte Blicke
auf die schwibisch-alemannische Fasnacht jenseits der Bildkonvention.

Fotos als Zeugnisse der Wissenskultur

Die analysierten Fasnachtsfotografien dienten einer Spurenlese auf der Suche
nach Indizien einer sich wandelnden Wissenskultur der Volkskunde. Drei aus
dieser Spurenlese entwickelte Aussagen mochte ich zum Schluss herausstellen:
Erstens zeigen die Fotos ein unkonventionelles Bild des Fasnachtsfestes, das sich
insbesondere gegen die hochgradig inszenierten Bilder einer glorifizierten und
politisierten schwiébisch-alemannischen Fasnacht der 1930er-Jahre stellt. Zweitens
sind sie visuelle Zeugnisse der ethnografischen Anndherung an die Fasnacht als
Erlebnis von «Exotik im eigenen Land» und lassen so Riickschliisse auf die Ent-
wicklung methodischer Forschungspraxis zu. Drittens spiegeln sich in den Abbil-
dungen die neuen Fragestellungen einer empirisch forschenden Kulturwissen-
schaft, die den Schwellenbrauch als populidre Kultur mit sozialen Hintergriinden
im sichtbaren Zusammenspiel von Tradition und Moderne versteht.
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Der Beitrag verdeutlicht damit den epistemologischen Wert ethnografischer
Fotografien. Sie sind nicht nur visuelle Zeugnisse vergangener Lebensweisen, son-
dern sie visualisieren wissenschaftliche Arbeits- und Argumentationsweisen in
ihrer jeweiligen Situierung. Als Konsequenz ldsst sich aus dieser Feststellung der
Auftrag ableiten, den Sammlungsbestinden des Faches wieder grossere Aufmerk-
samkeit zu schenken. Das heisst, Zuginglichkeiten, Systematisierung und Konser-
vierung zu verbessern, um das vorhandene Material anschlussfihig fiir neue
Fragestellungen einer historischen Kulturanalyse des (Forschungs-)Alltags zu
machen.
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