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Schweizerisches Archiv fiir Volkskunde 111 (2015),259-279

Zur alten Frage: Was bleibt?
Momente und Monumente
der volkskundlichen Fachgeschichte

Festvortrag 50 Jahre Professur fiir Volkskunde an der Universitit Basel,
15. Oktober 2015

Helge Gerndt

Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Herzlichen Dank fiir die Einladung nach Basel; ich habe sie gerne angenom-
men. Mit der hiesigen schweizerischen Volkskunde fiihle ich mich seit Jahrzehnten
dankbar verbunden, ja als Volkskundler geradezu biographisch «gerahmt». Denn
1974 hatte Robert Wildhaber meinen Einstieg ins universitdre Feld, meinen Habi-
litationsvortrag, im Schweizerischen Archiv fiir Volkskunde veroffentlicht, wo
dann 30 Jahre spiter Ueli Gyr auch wieder meine Abschiedsvorlesung aufgenom-
men hat.! Besonders gern erinnere ich mich an die wunderbare Zusammenarbeit
mit Christine Burckhardt-Seebass in den Gremien der Deutschen Gesellschaft fiir
Volkskunde, aber zum Beispiel auch an ein spannendes Seminar, das sie 2001 in
Kaiseraugst veranstaltet hat und bei dem ich mich mit einen Vortrag iiber das
Modelldenken (am Beispiel der 6ffentlichen Festkultur) beteiligen durfte. — Die
fiir heute Abend zum Lehrstuhljubilaum erbetene wissenschaftsgeschichtliche
Thematik aber hat mich zégern lassen. Eigentlich wollte ich die Beschéaftigung mit
der volkskundlichen Fachgeschichte fiir mich (!) beendet haben, nachdem ich
zuletzt vor zwei Jahren in Miinchen noch einmal bilanzierend versucht hatte, den
Nutzen volkskundlicher Fachgeschichte plausibel zu begriinden.”? Ich meinte nun
auch, nichts Wesentliches mehr hinzufiigen zu konnen.

Zufillig lag, als die Vortragseinladung von Konrad Kuhn und Walter Leimgru-
ber kam, Hermann Bausingers neuer Grossessay iiber unsere Ergebnisgesellschaft
gerade auf meinem Tisch.? Hierin wird veranschaulicht, wie wir heute in unzihli-
gen Alltagsfeldern moglichst direkt nach Ergebnissen greifen, um sie geschwind
abzuhaken. Die Ergebnisorientierung (im Sport, beim Einkauf, auf der Reise, in
der Alltagskommunikation, sogar beim Sex) sei, so legt Bausinger dar, so stark
ausgepragt, dass die Kategorie Erlebnis nicht mehr greife. Es herrsche vielmehr
fast iiberall in unserer Gesellschaft das «Prinzip des relativ beliebigen, raschen
und, wie man sagen konnte, leichtsinnigen Umgangs mit Dingen, Konstellationen
und Problemen».* Diese pointierte Aussage gilt, meine ich, nicht zuletzt fiir die
gegenwartig iibliche Wissenschaftspraxis. Aus Forschungsprojekten und Fachta-
gungen werden zumeist nur isolierte Einzelergebnisse eines Themenfeldes additiv
(z. B. als Sammelband) veroffentlicht — der gedankliche Weg zu den Ergebnissen,
die abwigende Zusammenschau, die Reflexion iiber Validitidt und Relevanz der
Ergebnisse kommen meines Erachtens viel zu kurz. Regelmissig sammelt der nor-
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male Wissenschaftsbetrieb heute nur Erkenntnisfragmente, publiziert sie ziemlich
forsch irgendwo und irgendwie und geht dann gleich zum néchsten Drittmittelpro-
jekt iiber.

So dachte ich mir: Vielleicht konnte ich hier und heute die wissenschaftsge-
schichtliche Reflexion wenigstens ansatzweise mit einer kritischen Wertung volks-
kundlicher Arbeit verbinden. Also nicht etwa den Nutzen der Fachgeschichte
nochmals mit anderen Worten preisen, sondern genauer fragen: Was konkret ist
denn niitzlich — und inwiefern? Ich mochte das in drei Schritten versuchen:

Zunichst werde ich die etwas saloppe Frage «Was bleibt?» prizisierend erldu-
tern: Worauf zielt diese Floskel? Danach will ich unseren Gegenstand, die Fachge-
schichte, historisch einordnen und beschreiben: das heisst in aller Kiirze Volks-
kunde im Kontext des 20. Jahrhunderts skizzieren (denn élter ist sie als Fach ja
nicht). Schliesslich werde ich diesen Sachverhalt analysieren und zu bewerten ver-
suchen: Was bleibt bewahrenswert? Worin liegt das «Eingemachte» der Volks-
kunde? Es wird sich zeigen, dass aus einer mitteleuropdischen Perspektive (auf die
ich mich heute Abend, auch aus Zeitgriinden, konzentrieren muss) der Standort
Basel eine nicht unbedeutende Rolle spielt.’

Jubilden wie das heutige sind Haltepunkte der Selbstvergewisserung. Sie geben
nicht nur Anlass, am runden Geburtstag das respektable Alter einer 6ffentlichen
Einrichtung zu feiern. Sie sind zugleich eine Gelegenheit, innezuhalten — und wie-
der einmal {iber etwas scheinbar Selbstverstdndliches nachzudenken: nédmlich
tiber das eigene Selbstverstdndnis, das im Alltagsgeschédft notwendigerweise kaum
ins Bewusstsein tritt. Wer aktiv in Tagesaufgaben involviert ist, kann nicht zugleich
standig iiberlegen, was er gerade tut. Jubilaumsfeiern bieten eine Besinnungs-
pause.

Was also tun wir? Was leistet jene spezielle kulturwissenschaftliche Arbeit, die —
nicht nur hier in Basel, sondern dhnlich {iberall im deutschsprachigen Raum — aus
volkskundlichen Fachtraditionen herausgewachsen ist? Womit befassen sich Kul-
turwissenschaftler volkskundlicher Provenienz? Wo liegen ihre speziellen Prob-
leme und Aufgaben? Und wie wichtig, wie bedeutsam ist das alles? Kann unsere
Arbeit womdoglich nur nebensichliche, eher subjektive, vielleicht gar selbstsiichtige
Bediirfnisse befriedigen? Oder gewinnen bezichungsweise schaffen wir haltbare
Erkenntnisse von generellem, bleibendem Wert?

Als vor fiinfzig Jahren der Basler Lehrstuhl fiir Volkskunde eingerichtet wurde,
wehte durch unser Fach ein frischer Wind. Hermann Bausinger veroffentlichte
1965 einen kritischen Aufsatz zur NS-Volkskunde.® Frustrierte Studenten formu-
lierten 1967 am Ende eines Kongresses provokante Thesen iiber die Daseinsbe-
rechtigung der Volkskunde.” 1969 platzte auf der Detmolder Tagung der Deut-
schen Gesellschaft fiir Volkskunde die Fachkommission fiir «Volkskunst», wihrend
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Abb. 1: Titelbild zu: Abschied vom Volksleben. Tiibingen 1970 [Quelle dort nicht nachgewiesen]

die gerade erschienene Festschrift fiir Hans Moser versuchte, die sich vereinzeln-
den Forschungsbereiche unter dem theoretischen Begriff «Kontinuitdt?» zusam-
menzubinden.® Bezeichnend sind das Fragezeichen im Titel und der Untertitel:
Geschichtlichkeit und Dauer als volkskundliches Problem. Dieses Problem war
Ende der 1960er Jahre nicht nur fiir die Fachinhalte, sondern auch fiir das Fach
selbst eine wichtige, hier geradezu existenzielle Frage geworden: Was, am Ende,
wiirde von der arg beschéddigten traditionellen Volkskunde im dunklen Strom der
Z.eit iibrigbleiben — also (um das Tiibinger Titelbild zum Abschied vom Volksleben
auszumalen)” irgendwo anlanden und in hinlidnglicher Kontinuitit weiterleben?
1971, ein Jahr nach den heftigen Debatten zwischen Konservativen und Neue-
rern in Falkenstein, organisierte hier in Basel der frische (aber gar nicht mehr so
junge) Ordinarius Hans Triimpy zum 75jdhrigen Jubildum der Schweizerischen
Gesellschaft fiir Volkskunde eine Tagung, auf der die in der Volkskunde disku-
tierte Kontinuititsfrage aus der Sicht der Nachbarfidcher traktiert wurde: Konti-
nuitiit — Diskontinuitit in den Geisteswissenschaften.'’ Da zeigte sich abermals,
dass das Problem historischer Zusammenhédnge und Zasuren holzschnittartig, mit
schlichtem Konstatieren von Kontinuitiat oder Diskontinuitiat. mit Ja oder Nein,
nicht hinreichend zu beantworten ist. Kulturelle Kontinuitét ist nur im theore-
tischen Rahmen des kulturellen Wandels angemessen zu erfassen. Man muss ent-
schieden mehr und viel prizisere Fragen stellen. Denn «alles strémt», immer und
iiberall gibt es Veranderung, und es ist zum Beispiel ein Unterschied, ob sich Sach-
verhalte dndern oder allgemeine Strukturen oder kulturelle Werte. Begrifflich
muss Kontinuitdt zu Tradition in Beziehung gesetzt werden, sind Kontinuitit,
Konstanz und Kontinuation voneinander zu unterscheiden.!" Wo und wie also
zeigt sich das Fortdauernde im stetigen Wandel der weiterschreitenden Fachge-
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schichte? Welche ihrer Erkenntnisse sind haltbarer als andere, werden aus welchen
Griinden bewahrt, bleiben im Vergleich zu anderen Phidnomenen relativ dauer-
haft?

Man kann die volkskundliche Fachgeschichte von innen und von aussen
betrachten. Aus dem Inneren einer Forschergemeinschaft erscheint die Fachge-
schichte unverzichtbar, ebenso niitzlich wie notwendig. Niitzlich deshalb, weil sich
dort Fachkompetenzen (Sachwissen sowie Fachfragen, Begriffe, Methoden und
Theorien) biindeln, die die Basis weiterer, auch der aktuellen Untersuchungen
darstellen. Notwendig deshalb, weil Fachgeschichte das Forscher-Selbstverstdnd-
nis stabilisiert und das Identifikationspotential stdrkt, welches eine Zerfaserung
des Fachs in eine Ansammlung von Beliebigkeiten verhindern kann. Von aussen
gesehen, aus der Sicht anderer Facher und der Offentlichkeit, legitimiert sich ein
Fach dagegen letztlich nur durch die Qualitét seiner Forschungen, welche auch
jenseits der Fachgrenzen als erhellend und bereichernd empfunden werden.

Der Massstab, mit dem man wissenschaftsgeschichtliche Fakten gewohnlich zu
bewerten versucht, ist das naturwissenschaftliche Paradigma, das wir alle aus dem
Schulunterricht kennen. Welterkenntnis ist an Namen grosser Naturforscher
gekniipft: Nikolaus Kopernikus und Albert Einstein haben visiondres Neuland
betreten; Isaac Newton und Robert Mayer mit Gravitations- beziehungsweise
Energieerhaltungsgesetz grundlegende Prinzipien erkannt; Heinrich Hertz und
Ernest Rutherford neue Naturphinomene entdeckt (Hertzsche Wellen, Gamma-
strahlung); James Maxwell und Ludwig Boltzmann mit den Differenzialgleichun-
gen neue Methoden fiir die Behandlung physikalischer Phdnomene gefunden. All
diese Erkenntnisse sind von bleibendem Wert und bis heute naturwissenschaftli-
ches Lehrbuchwissen. Nun wurden zwar auch in der Volkskunde stetig neue For-
schungsfelder entdeckt, neue Fragen gestellt und neue Methoden entwickelt, aber
lasst unsere Fachgeschichte vergleichbare Pioniertaten erwarten und Ergebnisse
von dhnlichem Gewicht?

Diese Frage ist provokant. Sie misst ndmlich die Kulturwissenschaften am
Massstab der Naturwissenschaften und unterwirft sie stillschweigend einem
scheinbar objektiven Fortschrittsmodell und seiner Logik. Wahrend jedoch die
Naturwissenschaften zu immer neuen, prézisierenden Naturerkenntnissen ten-
denziell linear weiterschreiten, erstreben die Geistes- und Kulturwissenschaften
ein immer vielseitigeres, im Einzelnen durchaus auch widerspriichliches Verstdnd-
nis des «Menschenwerks».!> Sie analysieren ebenfalls Wirklichkeit, aber nicht die
natiirlichen, sondern die kulturellen Aspekte der Wirklichkeit, also Bewertungen,
neben Fakten auch Fiktionen, neben Lebensformen auch Lebensmoglichkeiten,
Vorstellungen und Visionen.

Solche Ziele verlangen unter anderem eine einfiithlende Befragung und syste-
matische Perspektivenwechsel. Entsprechende Einsichten lassen sich nicht in glei-
chem Masse wie in den Naturwissenschaften verifizieren oder falsifizieren, weil sie
weniger auf messbare Fakten als auf situative Bedeutungen, auf gesellschaftliche
Werte und personliche Wertungen bezogen sind.!* Darum handelt es sich hier viel
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grundsatzlicher um Deutungen, um bedingte Interpretationen, die dazu vielfach
ganz andersartiger Verfahrensweisen bediirfen, wie zum Beispiel der sogenannt
«weichen Methoden». Dieser Unterschied ist auch fiir die volkskundliche Fachge-
schichtsschreibung relevant. — Die Frage «Was bleibt?» konnotiert mit Wertungen
unterschiedlicher Art. Kulturwissenschaftliche Einsichten sind durchweg den je
gegebenen raum-zeitlichen und sozialen Bedingungen unterworfen und bleiben
fiir eine erneute Betrachtung unter veranderten Perspektiven grundsétzlich offen.
Diese Folgerung fiihrt aber keineswegs, wie man vielleicht mutmassen koénnte,
zu rigidem Relativismus und erkenntnistheoretisch zur Beliebigkeit. Denn auch
kulturwissenschaftliche Forschung ist in der Erfahrung verankert, die in der Form
einer angemessenen, plausiblen Beschreibung fiir jeden Diskurs die Grundlage
darstellt. Wenn ich im Folgenden eine Geschichte des 20. Jahrhunderts vor dem
Hintergrund volkskundlicher Fragen und Aktivititen — freilich sesr grob — zu skiz-
zieren versuche, dann handelt es sich dabei ausdriicklich um Geschichte als story,
nicht um history, auch wenn sich meine story an einem chronologischen Muster
orientiert: den Dezennien das 20. Jahrhunderts." Diese schematisch gesetzten
Zeitabschnitte sollen nur als Strukturierungs- und Merkhilfe dienen.

II

Um die vorletzte Jahrhundertwende wurde, wie bekannt, die Volkskunde
als eine wissenschaftliche Disziplin geboren. Nach 1890. im letzten Jahrzehnt des
19. Jahrhunderts, entstanden die ersten volkskundlichen Vereine, Zeitschriften
und Museen, da hatte eine Phase der Institutionalisierung eingesetzt. 1898 gab es
bereits einen sehr umfangreichen Artikel tiber «Volkskunde» in einem Konversa-
tionslexikon.”® Und genau im Jahr 1900 formulierte Eduard Hoffmann-Krayer
hier in Basel seine programmatische Antrittsvorlesung Die Volkskunde als Wis-
senschaft.'® Dieser Impuls schuf durch seine theoretische Qualitit einen histo-
rischen Moment, der — in meinen Augen — die eigentliche Fachgeschichte der
Volkskunde entziindete.

(1) Das erste Jahrzehnt des neuen Jahrhunderts (1900-1909), die ausklingende
Belle Epoque, begann mit der Weltausstellung in Paris, die man damals eher als
Schlussfeier des 19., denn als Auftakt des 20. Jahrhunderts empfand. Dennoch kiin-
digte sich bald zum Beispiel in Plancks Experimenten zur Atomphysik oder in der
Traumdeutung und Psychoanalyse Sigmund Freuds ein neues Zeitalter an. Im
Transportwesen wurden mit Auto und Luftschiff sowie in der Kommunikation mit
drahtloser Telegraphie und Film technische Entwicklungen erkennbar, die das All-
tagsleben bald entscheidend verdndern sollten. In der Gesellschaft formierten sich
wider den biirgerlichen Lebensstil des wilhelminischen Kaiserreichs Gegenbewe-
gungen mit einer kulturkritischen Grundstimmung, die beziiglich Geschlechterrol-
len, Korpererfahrungen und Erziehungsnormen Natiirlichkeit propagierten und
Reformbestrebungen auslosten. Die Anstdsse kamen besonders von der jungen
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Generation, bei der sich zum Beispiel ein «Wandervogelgeist» herausbildete, zu dem
unter anderem der spielerische und assoziative Umgang mit «Volkskultur» gehorte.!’

Im Fach Volkskunde diskutierten Adolf Strack und andere Hoffmann-Krayers
Prizisierung des Volk-Begriffs."® Unter philologischen Gesichtspunkten widmete
man sich vor allem Herkunftsfragen oder, mit Impulsen aus der Geographie, der
raumlichen Verbreitung materieller Objekte."” Man formulierte erste, freilich
noch relativ schlichte theoretische Konzepte: die Produktions- und Rezeptions-
theorie sowie die Stammestheorie. Eine methodologische Einfithrung in die
Volksforschung erschien,?” und es wurden bereits etliche, auf einzelne Sachgebiete
konzentrierte volkskundliche Handbiicher publiziert.?! Fragen des Lebensstils
und die Alltagsprobleme dieser dusserlich noch ruhigen, innerlich aber unruhigen
Epoche wurden jedoch damals von der sich aus Philologie und Geographie eman-
zipierenden Volkskunde noch nicht wahrgenommen.??

(2) Das zweite Jahrzehnt (1910-1919), eine durch die erste gigantische Materi-
alschlacht der Moderne geprigte Zeitspanne, beendete eine Epoche der europdi-
schen Geschichte, in der aufs Ganze gesehen der Adel und das am Adel orientierte
Grossbiirgertum den Ton angegeben hatten. Der Untergang der Titanic 1912
erschien als ein Menetekel, aber die weitere Technisierung wurde durch den Welt-
krieg nur noch beschleunigt. Das belegen die Erfindung des Dieselmotors, die
rapide Entwicklung des Flugzeugbaus (und damit auch der Luftpostverbindun-
gen) und die Automatisierung der Telefonvermittlungsanlagen. Als Unterhal-
tungsmedium etablierte sich das «ortsfeste» Kino.

In der damaligen Volkskunde spiegelte sich der Erste Weltkrieg fast nur durch
systematisches Sammeln von Soldatenliedern.?? Nach dem Schweizerischen Volks-
liedarchiv begriindete John Meier 1912 auch das Deutsche Volksliedarchiv und
schuf eine personale Fachkontinuitit iiber mehr als 40 Jahre, als er den Vorsitz des
Verbandes der Vereine fiir Volkskunde iibernahm — bis 1952. Das Problem kultu-
reller Gewalt, das weit iiber den Krieg hinausweist, haben Volkskundler erst am
Ende des Jahrhunderts thematisiert,’* schon etwas frither wurde zum Beispiel dem
Unterschied zwischen den verordneten und den tatsichlich gesungenen Soldaten-
liedern nachgespiirt und der Manipulation der Bevolkerung mittels der Lieder-
texte.”> Im Jahrzehnt der Weltkriegszeit selbst bemiihte man sich um volkskundli-
che Uberblicksdarstellungen (zum Beispiel zu Schweizer Festen und Briuchen
oder zu landschaftlichen Volkskunden)? sowie um methodologische Reflexionen
etwa in der vergleichenden Mirchen- oder der historischen Trachtenforschung.?’

(3) Das dritte Jahrzehnt (1920-1929) war — unter dem Schlagwort der «golde-
nen Zwanziger» —durch vielfdltige Aktivitdten im stddtischen Unterhaltungs- und
Vergniigungsbereich, speziell Berlins, charakterisiert, denen aber in Deutschland
ein durch Inflation und Weltwirtschaftskrise okonomisch und auch politisch
schwieriger Alltag fiir die breite Bevolkerung kontrastierte. Zivilisatorischen
Fortschritt markierten in der Weimarer Republik die unterschiedlichsten Erfin-
dungen: technische wie Fliessbandsystem und Rundfunk, medizinische wie Insu-
lin und Penicillin. Bemerkenswert war die Ausprdgung schichtspezifischer
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Lebenswelten bei Arbeitern und Angestellten, die aber erst in den 1980er und
1990er Jahren volkskundlich erkannt und analysiert wurden. Das gilt dhnlich fiir
die Lebensweise des Biirgertums, welches Volkskundlern lange als zu elitdr, natur-
fern und zivilisatorisch verstiegen erschien.?

Die Volkskunde der zwanziger Jahre diskutierte Hans Naumanns Theorie-
Entwurf des «gesunkenen Kulturguts», wobei neben verschiedenen Differenzie-
rungsvorschlagen auch grundsitzliche Einwédnde (von Wilhelm Fraenger) erhoben
wurden, die statt Naumanns abstraktem Schematismus empirische Detailgenauig-
keit forderten.?” Auch die Begriindung des Atlas der deutschen Volkskunde 1928
sollte u.a. eine empirische Materialgrundlage schaffen,*’ wihrend zum Beispiel in
Bonn gleichzeitig der Blick fiir die Dynamik rdumlicher Kulturprozesse gescharft
wurde.?! Spiter hat die volkskundliche Atlasarbeit, mit ihrer Ausweitung auch in
andere europdische Linder, besonders in der Schweiz, und nicht zuletzt hier in
Basel, vielfiltige kulturrdumliche Einsichten beférdert.*

(4) Im vierten Jahrzehnt (1930-1939) bestimmten vor allem die Weltwirt-
schaftskrise und ihre Uberwindung nach 1932 sowie in Deutschland speziell die
Politisierung aller Lebensbereiche den Alltag. Die naturwissenschaftlich-techni-
sche Entwicklung drang weiter in den Mikrokosmos vor (Elektronenmikroskop
1931, Atomspaltung 1938). Die gesellschaftliche «Gleichschaltung» aller Organe
an die autoritdr-zentralistische Organisation von Staat und NS-Partei fiihrte zu
Emigration, Biicherverbrennung, Aussonderung «entarteter Kunst» und so weiter.
Durch die sogenannte «Volkstumsarbeit» wurde staatlicherseits versucht, durch
«Inszenierungen» eine postulierte «Volksgemeinschaft» zu festigen, das heisst
eine Gesellschaftsordnung, die angeblich von Klassengegensitzen frei sei.*

In der Volkskunde vollzog sich in den 1930er Jahren eine ausgeprigte Schulen-
Bildung um bestimmte Personen: Rudolf Much, Julius Schwietering, Adolf Spa-
mer, wihrend sich die explizit politische Volkskunde in zwei widerstreitende Ins-
titutionen aufspaltete (Ahnenerbe versus Amt Rosenberg). Generell wurde die
volkskundliche Forschung in Deutschland mit Volkstumsarbeit verquickt und von
Volksideologie durchtriankt; nur wenige Forscher und Forschungsbereiche blieben
davon unberiihrt (zum Beispiel religiése Volkskunde, Archivarbeit).** Wihrend in
der Schweiz, unter der Leitung des Baslers Hanns Béchtold-Stidubli, zusammen
mit Eduard Hoffmann-Krayer, von 1927 bis 1942 das gewichtige 10-bandige Hand-
worterbuch des deutschen Aberglaubens entstand, entwuchsen der Symbolfo-
schung in Deutschland besonders abstruse Bliiten.*

(5) Im fiinften Jahrzehnt (1940-1949) herrschten wieder Krieg und seine Fol-
gen: in der ersten Hilfte Diktatur und Willkiir, Massentod, Massenmigration und
Verwiistung, in der zweiten Wiedergeburt der Demokratie, Versuche gesellschaft-
licher Neuordnung und Wiederaufbau. Die Bevolkerung war ausgehungert, auch
nach geistiger Nahrung, die Wertvorstellungen iiber Besitz und Eigentum und die
Massstidbe von Recht und Unrecht waren zeitweise verschoben. Ein Charakteris-
tikum der Zeit waren die extremen Lebenserfahrungen vieler Menschen, die.
«Biographiebriiche» durch Verfolgung, Flucht, Vertreibung oder eine ausgeprégte
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«Hungerkultur», zum Beispiel unter Kriegsgefangenen oder den Ausgebombten
der Ruinenstidte.*

Die Nachkriegsvolkskunde sparte die explizite Auseinandersetzung mit der
politisierten Fachgeschichte aus. Ganz zaghaft und vereinzelt erst 16sten sich pro-
grammatische Fachentwiirfe von herkommlichen Wegen. Eine sach- und metho-
denbezogene Bilanzierung der volkskundlichen Arbeit zehrte von Ergebnissen
volkskundlicher Forschung in Skandinavien und der Schweiz, die sich um soziale
und 6konomische Aspekte des Volkslebens bemiihten, um die funktionellen
Beziige zwischen den Menschen und den Dingen, um das Leben unter den Koor-
dinaten von Tradition und Gemeinschaft. Die deutsche Volkskunde fand bei
Sigurd Erixon und Richard Weiss wegweisende Orientierungspunkte.?’

(6) Das sechste Jahrzehnt (1950-1959) war politisch gekennzeichnet durch den
Kalten Krieg, wirtschaftlich durch die Entwicklung der sozialen Marktwirtschaft,
sozialpsychologisch durch Verdringen und Vergessen. Das Fernsehzeitalter (seit
1953 regelmissige Programme) und das Weltraumzeitalter (Sputnik 1957) setzten
ein. Das «Wirtschaftswunder» manifestierte sich in einem bestimmten Wohnstil
mit einem charakteristischen Mobiliar; die Jugendkultur verselbstindigte und dif-
ferenzierte sich u.a. in der Adaption amerikanischer Kulturangebote: musikalisch
zum Beispiel pflegten im proletarischen Milieu «Halbstarke» Rock'n’Roll, Jugend-
liche der Mittelschichten Swing und Dixieland, die der hoheren Bildungsschichten
Modern und Cool Jazz.’®

In der Volkskunde vollzog sich nun ein entschiedener Schub zur Analyse von
Gegenwartsfragen, jedenfalls soweit es die Integration von Fliichtlingen in West-
deutschland betraf (sogenannte «Heimatvertriebenen-Volkskunde»). Die funkti-
onale Betrachtung gewann an Boden und bedeutete nunmehr auch eine Wendung
zu soziologischen Aspekten, was in Tilibingen exemplarisch an Neuen Siedlungen
entfaltet wurde.?” Programmatisch bot gegeniiber rechtfertigenden Darstellungen
der volkskundlichen Fachgeschichte (von Freudenthal oder Bach) vor allem Hans
Moser einen methodologischen Konsolidierungsversuch der Volkskunde als histo-
rischer Disziplin mit einer durchaus gegenwartsbezogenen Perspektive.*

(7) Das siebente Jahrzehnt (1960-1969) zeigte sich als die Zeitphase eines
rapide zunehmenden Konsums (Fernsehgerite, Autos, Italientourismus), des
Glaubens an die Verdnderbarkeit der Welt (2. Vatikanum), der sexuellen Befrei-
ung (Anti-Baby-Pille); generell des Optimismus (Herztransplantation, Mondlan-
dung 1969), zugleich aber auch des Generationenkonflikts. Fiir die Jugendlichen
waren Krieg und materieller Mangel keine eigene Erfahrung mehr, sie waren von
den etablierten Gewalten enttduscht (Grosse Koalition, verdrangte NS-Zeit, Viet-
namkrieg) und wandten sich rebellierend gegen den Immobilismus der Gesell-
schaft (Studentenrevolte).

Auch in der Volkskunde zeichnete sich ein Umbruch ab. Momente programma-
tischer Besinnung (Volkskunde jenseits der Ideologien), neue Problemfelder
(Volkskultur in der technischen Welt, die Arbeit unter anthropologischer Perspek-
tive),* vor allem aber eine Problematisierung des wissenschaftlichen Zugriffs.
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Populus revisus — dieser Tagungs- und Buchtitel zielte auf das Volksleben der Zeit
(Vereine, Massenlesestoffe, Grossstadt, ausldndische Arbeiter) mit neuem
Begriffsinstrumentarium, zum Beispiel «Folklorismus» als ein Bestandteil der
Kulturindustrie.*” Schliesslich fithrte eine generelle Kritik der Tradition zu einer
breiten Debatte {iber die Fachgeschichte und die (fehlende) Fachtheorie, iber den
Fachgegenstand und den belasteten Fachnamen.*

(8) Im achten Jahrzehnt (1970-1979) erschien 1972 eine Studie iiber die Gren-
zen des Wachstums.** Die Grenzen der Macht und Machbarkeit wurden in diesem
Jahrzehnt allenthalben offensichtlich (Olkrise mit Sonntagsfahrverbot, Energie-
Sparappelle). Politterror mit Bombenanschlidgen, Flugzeugentfiihrungen, Geisel-
nahmen und Morden iiberzogen weite Teile der Welt. Es gab auch in Mitteleuropa
vielfiltige Flucht- und Suchbewegungen: Sie fiihrten unter anderem in den religi-
osen Untergrund (Sekten), in die Droge oder die «Aussteiger» zur Selbstfindung
in Landkommunen. Ein neues Gesundheitsbewusstsein und die emanzipatorische
Frauenbewegung breiteten sich aus («Mein Bauch gehort mir»).

Die Volkskunde begab sich auf neue Wege: von der Altertumsforschung zur
Kulturanalyse.*> 1970 wurde in der Falkensteiner Klausur Praxisbezug eingefor-
dert und die Kulturvermittlung zum zentralen Problem erhoben.*® In der Folge
entwickelten sich divergente Wege, die nun mehrere, deutlich unterschiedliche
Studieneinfiithrungen in die Volkskunde zum Ausdruck brachten: als Volkskunde,
als Europiische Ethnologie, als Empirische Kulturforschung oder als Kulturanth-
ropologie.*” Das Erkenntnisinteresse verschob sich nuancierend von der Volks- zur
Alltagskultur und von der Kulturgefiige- zur Kulturprozessforschung. Problema-
tisiert wurden der Heimatbegriff, die Regionalisierung von Kultur, Formen des
Gemeindelebens.

(9) Das neunte Jahrzehnt (1980-1989) prisentierte sich in mehrfacher Hinsicht
als eine Zeit der Wenden, die zum einen durch dkologische Schicksalsschlige
gekennzeichnet scheint: das «Waldsterben» wurde zum Thema, grosse Tankerun-
fille und speziell das Atomreaktorungliick von Tschernobyl wurden zum Kristal-
lisationspunkt einer kulturellen Katastrophenzeit, die sich aus Ozonlochern,
Olteppichen, Grundwassergiften, Miillnotstand, aber auch dem Aids-Virus
zusammensetzte.*® Zu einer weltpolitischen Wende fiihrte die Propagierung von
Glasnost und Perestroika (Offenheit und Umbau) in der Sowjetunion: zu entschie-
den verdnderten Lebensverhéltnissen in Mittel- und Osteuropa sowie in der wei-
teren Folge zu ciner Krise der Identititen.

Volkskunde verstand sich jetzt durchweg als eine empirische Kulturwissen-
schaft, deren Orientierungsrahmen die Kultur bildet, deren Betrachtungsperspek-
tive auf den Alltag gerichtet ist und die sich vor allem «weicher» Methoden bedient.
Ein deutliches Gewicht gewann jetzt unter anderem Volkskunde als Bewusstseins-
forschung, was Methoden der Oral History implizierte.*” Obwohl die Kongressthe-
men der Deutschen Gesellschaft fiir Volkskunde weiterhin eine gewisse Einheit
des Fachs signalisierten, wurden auseinanderstrebende Erkenntnisinteressen ins-
besondere durch die Griindung neuer Fachkommissionen und Arbeitsgemein-
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schaften evident, zum Beispiel eine fiir die Erforschung der Arbeiterkultur (seit
1998 in «Arbeitskulturen» umbenannt) oder fiir die Frauenforschung, die sich spé-
ter zur Geschlechterforschung wandelte.

(10) Im letzten Jahrzehnt (1990-1999) wurden Die neuen Grenzen des Wachs-
tums formuliert, mit einer viel entschiedeneren Forderung als 1972, Energiever-

brauch und Bevolkerungswachstum einzuschrinken.’”

Der Globalisierungspro-
zess hatte sich, von Wirtschaftsinteressen vorangetrieben, zu einem machtigen
Kulturfaktor entwickelt, der auch regionale Gegenbewegungen ausldste und iiber-
haupt unterschiedlichste Kulturkonflikte zur Folge hatte.’! Ein komplexes Bei-
spiel gab der Umbruch der Arbeitskulturen.’” Er beschleunigte sich nicht nur hin-
sichtlich des technologischen Wandels (Computer) sowie der Mobilitdt und
Flexibilitdt der Beschiftigten, sondern beeinflusste zum Beispiel nachdriicklich
auch deren Erwartungen, die an sie herangetragenen Zumutungen, ihre Identifi-
kations- oder Entfremdungsgefiihle.

Am Ende des 20. Jahrhunderts liess sich das Feld volkskundlicher Kulturfor-
schung nur schwer zusammenfassend tiberschauen. Zur enormen Erweiterung der
Inhalte, die der Wandel des Alltagslebens — zum Beispiel durch den Zusammen-
bruch des Sozialismus in Osteuropa oder die Folgen der europdischen Einigung —
ausloste, der Forschungsmethoden und -ziele, die damit verbunden waren, traten
auch stdrker theoretische Problemfelder wie symbolische Konstruktion und Trans-
formation, Fragen der Wahrnehmung oder die Bedeutung der Visualitit. Da sich
die verschiedenen volkskundlich-kulturwissenschaftlichen Forschungsinstitutio-
nen in Mitteleuropa immer stdrker differenzierten und sich allerorts an den Uni-
versitdtsinstituten spezialisierte Forschungsprofile herausbildeten. erschien nun
das Fach als Gesamtheit relativ diffus.

Die volkskundliche Kulturforschung im neuen, dem 21. Jahrhundert gar, von
dem jetzt auch schon anderthalb Jahrzehnte vergangen sind, lasst sich wegen der
geringeren Distanz noch schwieriger charakterisieren. Die elektronische Vernet-
zung der ganzen (auch der wissenschaftlichen) Welt, ausgreifende Visualisierungs-
und Virtualisierungsprozesse, nachhaltige Klimaverdnderungen, massenhafte
Migrationen im Weltzusammenhang sind sicher einige der grossen, kulturell rele-
vanten Themen. Aber an dieser Stelle setzen wir einen Punkt.

111

Liebe Zuhorer, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich erwarte nicht, dass Sie
meiner Darstellung des 20. Jahrhunderts nach Faktenauswahl und Blickperspek-
tiven vorbehaltlos zustimmen. Es ist eine subjektive Geschichte. Sie und auch ich
konnten viele und noch ganz andere Geschichten zu dieser Thematik erzdhlen. Ich
hoffe aber, dass Sie mir doch — aufgrund Ihrer Geschichtskenntnisse und Ihrer
eigenen Erinnerung — bis zu einem gewissen Grade die Mdglichkeit dieser
Geschichte abnehmen kénnen. — Was sagt uns dieser Abriss?
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Zunichst: Er darf nur als Skizze, nicht als eine streng objektiv-reprasentative
Darstellung der volkskundlichen Fachgeschichte verstanden werden. Generell
sind die historischen Verdstelungen fiir die riickschauende Einsicht viel zu kom-
plex, zu undurchsichtig und in der Auswahl unaufldslich mit subjektiven Wertun-
gen verbunden. Fachgeschichte ist stets ein Konstrukt, das im guten, wiinschens-
werten Falle aber fiir einschlidgige Fragen und Probleme sensibilisieren kann, ein
bestimmtes Sach-, Methoden- und Theoriewissen bewahrt und vor allem Orientie-
rungsaufgaben erfiillt.

Die Details der volkskundlichen Fachgeschichte bieten ein historisches For-
schungsfeld, das in die jeweilige zeitgendssische Kultur- und Gesellschaftsge-
schichte eingebettet ist. Als Prozess aber erscheint die volkskundliche Forschungs-
geschichte mit der Allgemeingeschichte thematisch nur phasenweise enger
verkniipft. Insgesamt hat sich

(1) das Verhiltnis von Geschichte und Gegenwart in der volkskundlichen For-
schung umgekehrt: Das zunichst vor allem historisch ausgerichtete Fach erfuhr
stdrkere Schiibe hin zu Gegenwartsfragen um 1930 (Grossstadt), um 1950 (Fliicht-
linge) und um 1970 (Gesellschaftskritik). Heute scheinen Analysen aktueller Kul-
turprobleme (eventuell mit historischer Unterfiitterung) hdufiger als historische
Studien mit (gegebenenfalls) Ausblicken in die Gegenwart.

Als weitere allgemeine Tendenzen der volkskundlichen Fachgeschichte nenne
ich nur:

(2) den Wandel von einer iiberwiegend Material einsammelnden, stirker
beschreibenden Arbeitsweise zu Forschungen, die methodologisch stirker reflek-
tiert sind und haufiger auch theorieorientiert vorgehen;

(3) die Vermehrung und Ausweitung der stofflichen Forschungsbereiche, des
sogenannten Sachkanons, verbunden mit einer Umgewichtung zu Problemfeldern;

(4) die Aufsplitterung volkskundlicher Erkenntnisinteressen. Der Grund dafiir
liegt wohl guten Teils auch in den Auswirkungen der Namendebatte, die zu neuen,
unterschiedlichen Fachbenennungen gefiithrt hat, sowie in den vermehrten Theo-
rieanleihen aus anderen Fachern. Uwe Porksen hat einmal die Beobachtung for-
muliert, dass identitdtsschwache Ficher die Begriffswelten der Nachbarficher
geradezu ansaugen.™ Was aber als Streben nach Interdisziplinaritit erscheinen
mag, ist letztlich kontraproduktiv; denn ohne eine starke, selbstbewusste, eigenge-
pragte Disziplinaritit gibt es auch keine produktive Interdisziplinaritét.

Gleichwohl: jedes Fach, das lebendig bleiben will, muss sich verindern, und
nicht zuletzt aus dem Wandel gewinnt eine dynamische Disziplin ihre Identitét.
Denn im Wandel verbinden sich immer wieder Neuerungen mit Konstanten und
Kontinuitdten zu einer zeitgemédssen Konstellation. Der disziplindre Wandel
gerinnt so zur zeitiibergreifenden Fachtradition, und diese ist es, die auch der
volkskundlichen Kulturwissenschaft Substanz und Eigenart bewahrt.

Fachgeschichte braucht zweierlei: einen Spielraum fiir Verdnderungen und ein
«weiches» Verstindnis von Objektivitit. Eine vollig objektive Darstellung der his-
torischen Erinnerung kann es schon deshalb nicht geben, weil jeder Mensch andere
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Erinnerungen pflegt und auch der Forscher und die Forscherin in jeder Lebens-
situation (natiirlich auch in jedem neuen Forschungszusammenhang) sich auf
andere Weise und an andere Dinge erinnern. Aber — so kdnnen und wollen wir
fragen — gibt es nicht vielleicht manifeste Fixpunkte der Erinnerung, das heisst fiir
unseren Zusammenhang: konkrete, fachgeschichtlich bedeutsame Denkmaler?

Halten wir zunéchst fest, dass Fachgeschichte ein dynamischer Prozess ist, der
aus unendlich vielen einzelnen Elementen besteht, die durchaus auch /latent im
kollektiven Fachbewusstsein weiterwirken. Mancher historische Moment, in dem
eine iiberraschende Idee zuerst formuliert oder ein ungewdhnliches Verfahren
erstmals erfolgreich angewandt wurde oder eine leidenschaftliche Debatte zu
einer fruchtbaren Einsicht gefiihrt hat, ist anfangs oft stirker im kommunikativen
Geddichtnis lebendig, bevor der Sachverhalt im kulturellen Gedéchtnis (zum Bei-
spiel der Fachliteratur) wirksam wird. Beispiele solcher Momente sind etwa Hoff-
mann-Krayers Antrittsvorlesung 1900, Hans Naumanns Veroffentlichung der
These vom «gesunkenen Kulturgut» 1922, Hans Mosers Erfindung und Einfiih-
rung des Folklorismus-Begriffs Ende der 1950er Jahre, Hermann Bausingers Deu-
tungskonzept von der Auflosung der Horizonte 1961, die im Fach bald allgemein
akzeptierte Ubernahme des Vorschlags von Martin Scharfe, das Problem der Kul-
turvermittlung ins Zentrum der Volkskunde zu riicken, in der Falkensteiner Reso-
lution von 1970 oder auch Giinter Wiegelmanns systematische Forderung der
Analyse serieller Quellen zur Erkenntnis kultureller Regelhaftigkeiten in For-
schungsprojekten Ende der 1970er Jahre.

Was ich hier «fachgeschichtliche Momente» nenne, hat nur zum Teil sofort neue
Erkenntnisse hervorgebracht, sondern vor allem anregende Forschungsimpulse
gegeben. Solche Momente haben (wie das Wort Moment, das sich von movere her-
leitet, schon sagt) etwas bewegt, etwas Bedeutungsvolles fiir eine lingere Dauer
erst in Bewegung gesetzt. Dazu gehoren auch zum Beispiel organisatorische Ent-
scheidungen, wie die Griindung von Vereinen, Seminaren, Instituten, Arbeitsge-
meinschaften, die Veranstaltung von Tagungen und Kongressen und die Planung
und Inangriffnahme grosserer wissenschaftlicher Projekte. Derartige Zeitpunkte
gesteigerter Aktivitit reprasentieren Kraft und Dynamik einer Disziplin. Hier
konnen aber hochst unterschiedliche Faktoren mitspielen. Zum Beispiel hat die
Volkskunde — im Gegensatz zu anderen Fachern wie etwa Geschichte, Kunstge-
schichte und Soziologie — schon sehr friih, seit Mitte der 1960er Jahre, zu ihren
Kongressen mit erkennbarem Nutzen auch die Studierenden eingeladen, oder sie
hat 1986, zwar sehr spiit, aber immer noch als eine der ersten unter den Universi-
tdtsdisziplinen, in einer grossen Offentlichen Tagung ihre nationalsozialistische
Verstrickung aufzuarbeiten begonnen.>* Solche, teils eher formalen Aspekte bil-
den durchaus einen nicht unwesentlichen Bestandteil der volkskundlichen Fachge-
schichte und sind Gesichtspunkte, die Charakter und Selbstbewusstsein einer Dis-
ziplin mitformen kénnen.

Die Frage «Was bleibt?» wird in unserem Alltagsleben gewohnlich erst fiir eine
ilter werdende Generation relevant. Man denkt dann in der Regel zuvorderst an
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die materiellen Hinterlassenschaften von einem gewissen Wert. Wie nun steht es
damit in der — je nach Einschidtzung — gut 100- oder auch gut 200-jdhrigen Volks-
kunde heute, zu einem Zeitpunkt, wo sie sich in eine Vielzahl von Filiationen auf-
zulosen droht?

Kein Zweifel: Volkskunde ist ein wissenschaftliches Gebdude, fiir das nicht nur
Pliane entwickelt und vielfiltige Materialien (die heute in zahlreichen Archiven
und Museen lagern) eingesammelt wurden, sondern das auch solide Bausteine
«geistig-analytischer Art» vorzuweisen hat. Dazu zédhle ich in erster Linie originelle,
umsichtig erarbeitete, gut gegriindete und interessant aufbereitete monografische
Darstellungen. Vor 25 Jahren habe ich einmal versucht, eine Auswahl solcher
Monografien beispielhaft aufzulisten.> Es konnte auch heute noch (insbesondere
fiir Studienanfénger, die Orientierung suchen) niitzlich sein, wenn dieser Entwurf
von Kolleginnen und Kollegen einlisslich korrigiert und um die letzten 20 Jahre
erweitert wiirde. Ich sehe in den qualitdtsvollen volkskundlichen Sachmonogra-
fien die bleibende Substanz unseres Fachs. Sie zeigen, zusammengenommen,
anschaulich und lehrreich, womit sich Kulturwissenschaftler volkskundlicher Pro-
venienz befassen.

Das, was wissenschaftliche Qualitdt besitzt, ist an bestimmten Prinzipien
erkennbar, wie zum Beispiel Prizision, Griindlichkeit, Klarheit, Folgerichtigkeit,
ein gewisses Mass an Theorie und Systematik und bestmdgliche Anschaulichkeit,
es sollte aber auch etwas Neues bieten und — zumal in einer von Wissensangeboten
tiberfluteten Welt — den Kriterien von Proportionalitéit und Okonomie, das heisst
angemessener Knappheit, geniligen. Entsprechende Werke mogen zeitweise — oder
irgendwann auch fiir immer — ihre Aktualitit verlieren, nicht aber ihre Giiltigkeit
im zeitgeschichtlichen Kontext und damit an exemplarischem Wert. Was dann im
Aufund Ab der geschichtlichen Entwicklungen im Bewusstsein und im Wirkkreis
einer Forschergemeinde ratsdchlich lebendig bleibt, wissen wir nicht. Aber nur,
was Qualitdt besitzt, meine ich, hat sein gutes Recht, und wohl auch eine gute
Chance, zu iiberdauern.

Ich verzichte hier darauf, konkrete Beispiele zu nennen — es gibt zu viele, und
sie sind zu unterschiedlich, und im Ubrigen gilt fiir eine weitergehende Erliute-
rung, was ein Schweizer Schriftsteller unserer Zeit, Peter Stamm, einmal auf eine
Frage zu seiner Art des Schreibens formuliert hat: «Ein gutes Buch kann man
nicht zusammenfassen. Genauso wenig wie ein Leben.»*®

Neben den Sachmonografien (die in vielen Einzelfillen auch Bedeutung fiir
andere Facher haben) gibt es natiirlich auch eine umfangreiche theoretische und
methodologische Literatur, die versucht, quasi ein allgemeines Geriist fiir das wis-
senschaftliche Gebdude der Volkskunde bereitzustellen. Solche Werke haben,
nicht selten in Form kontroverser Beitrage zu grosseren Themendebatten in Fach-
zeitschriften, vielfach die Funktion eines Motors, der neue Fragestellungen,
Betrachtungsaspekte und Instrumentarien produziert. Dazu sei im hiesigen
Zuhorerkreis nur an den grossartigen, ein ganzes Vierteljahrhundert lang unge-
mein wirkkriftigen Grundriss Volkskunde der Schweiz von Richard Weiss erin-
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nert, ein grosser «Wurf», der all den eben aufgezidhlten Qualititskriterien voll-
kommen gentigt.”” Dieses Werk wird auch trotz seiner inzwischen vergangenen
Aktualitit vorbildlich bleiben.

Von Zeit zu Zeit werden in einer Wissenschaftsdisziplin ferner umfassende
Anthologien geschaffen, die man «Summenwerke» nennen konnte, weil sie fiir die
Gesamtheit der Sachbereiche einzelne Zwischenbilanzen ziehen, die niitzlich, aber
verginglicher sind, weil sie notgedrungen immer wieder auf einen aktuell giiltigen
Forschungsstand gebracht, also durch eine verdnderte Darstellung ersetzt werden
miissen. In der Volkskunde gehdren dazu etwa die Handbiicher von Adolf Spamer
und Wilhelm Pessler aus den 1930er Jahren, spiter Rolf Wilhelm Brednichs Grund-
riss der Volkskunde als Einfiihrung in die Forschungsfelder der Europédischen Eth-
nologie fiir Studierende.”® Die Schweiz besitzt seit 1992 mit Paul Huggers imponie-
rendem, dreibdndigen Handbuch der schweizerischen Volkskultur ein sehr
spezielles Panorama seiner volkskundlichen Forschungslandschaft.’® Durch die
Weite seines Ausgriffs und die Vielfalt seiner Anstdsse und Perspektiven, die teils
auch von Mitarbeitern aus anderen Féchern stammen, stellt es einen enormen Wis-
sensspeicher dar, ist zugleich aber insgesamt auch eine Herausforderung, kritisch
tiber dieses «Summen-Projekt» nachzudenken und ferner zu iiberlegen, wie heute,
iber 20 Jahre spiter, ein aktuelles, stimmiges Gebdude der volkskundlichen Kul-
turwissenschaft, exemplifiziert am Schweizer Alltag, aussehen konnte.

Dieses Handbuch mit seinem pop-artigen Schutzumschlag zielte bewusst auf
eine neue Aussenwahrnehmung der oft als altbacken angesehenen Volkskunde.
Aufmerksamkeit ziechen in der Regel Werke auf sich, die eine gewisse «Masse»
besitzen und die den Nerv der zeitgenossischen Gesellschaft treffen. In unserem
Fach gibt es einige recht umfingliche Publikationen, die nicht nur in der Offent-
lichkeit, sondern auch in etlichen Nachbardisziplinen deutliche Beachtung gefun-
den haben. Dazu gehoren insbesondere Langzeitprojekte, die Teamarbeit erfor-
dert haben und aus diesem Grunde bis zu einem gewissen Grade quasi einen
«Kollektivgeist» volkskundlicher Arbeit reprisentieren. Damit besitzen diese,
teils durchaus als monumental zu bezeichnenden Gemeinschaftswerke auch Inte-
grationspotential, das das Fach als solches sichtbar macht und geistige Bindekrifte
entfalten kann — beispielsweise die von Eduard Hoffmann-Krayer begriindete
(spater von Robert Wildhaber weitergefiihrte: Internationale) Volkskundliche
Bibliographie (IVB).%Y

Ich will mich auf drei dieser kollektiven Monumente der Volkskunde konzent-
rieren. Sie beleuchten jedes fiir sich auch eine besondere Nuance des Themas «Was
bleibt?».

(1) Das in Basel und Ziirich konzipierte Handwdrterbuch des deutschen Aber-
glaubens (HDA) ist gewiss das ausserhalb des Fachs bekannteste und meistge-
nutzte Werk der Volkskunde, ein Jahrhundertwerk, wie es Christine Burckhardt-
Seebass vor einiger Zeit bezeichnet hat.®! Es stellt den Sachkomplex von Brauch
und Glauben in einer riesigen Materialfiille vor, die uniibertroffen ist. Es fehlt in
keiner Zeitungs-, Rundfunk-, Fernsehredaktion; selbst der seit Jahrzehnten immer
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erneut erfolgte Hinweis von Volkskundlern, dass es dem modernen Stand der For-
schung keineswegs mehr entspreche, hat seiner exzessiven Nutzung kaum Abbruch
getan. 1987 ist es sogar in zweiter Auflage erschienen, mit einem kritischen, ein-
ordnenden Vorwort von Christoph Daxelmiiller, aber ansonsten unveridndert.

Der Kontrast zwischen seiner offenkundigen Popularitidt im Alltagsgebrauch
und der Distanzierung von seinen spekulativen mythologischen Deutungen in der
volkskundlichen «Zunft» konnte nicht grosser sein. (In Paul Huggers Handbuch
zum Beispiel wird es geradezu ignoriert, nur einmal im wissenschaftsgeschichtli-
chen Abriss nebenbei erwihnt.®?) Die Antwort auf unsere Frage «Was bleibt?» ist
beziiglich des HDA also hochst zwiespiltig. Aus fachlicher Sicht kann es als edi-
torische Leistung bewundert und als geordnete Stoffsammlung Bleiberecht bean-
spruchen, hinsichtlich seiner theoretischen, methodischen und vor allem seiner
quellenkritischen Mingel, also beziiglich der Deutungen und einer prizisen histo-
rischen Einordnung seiner Inhalte, ist es vollkommen veraltet und lingst durch
zum Beispiel Dieter Harmenings handliches, komprimiertes Warterbuch des
Aberglaubens ersetzt worden.%

(2) Der Atlas der deutschen Volkskunde (ADV) bildete in den 1930er Jahren
das grosste Gemeinschaftsunternehmen auf geisteswissenschaftlichem Gebiet, das
damals im Rahmen deutscher Forschung finanziert worden ist.** Der ADV kon-
zentrierte die zerstreuten Bemiithungen der regionalen Volkskundevereine auf eine
systematische Materialsammlung zu zahlreichen Themengebieten. Seine Anre-
gungskraft auf dhnliche Unternechmungen, zuerst in der Schweiz und Osterreich,
spater auch auf andere europiische Lander und schliesslich auf einen Europiischen
Volkskundeatlas, war gewaltig.®> Nach dem Zweiten Weltkrieg wurden etliche die-
ser Atlanten mit zahlreichen Karten und Kommentarbianden abgeschlossen (besser
gesagt: zu Ende gebracht), andere, auch der Europa-Atlas, blieben Stiickwerk.

Unsere Frage «Was bleibt?» bedarf auch hier einer differenzierten Antwort.
Sehr verkiirzt gesagt, ist zu konstatieren, dass die Atlasarbeiten in der Nachkriegs-
zeit die volkskundliche Theorie hinsichtlich einer kulturraumlichen Betrachtung
stark gefordert haben, dass diese aber spatestens seit den 1980er Jahren entschie-
den an Aktualitdt und Attraktivitit verloren hat. Die Volkskunde-Atlanten fristen
heute im Fach meist ein Schattendasein, weil sich neben dem Methodenbewusst-
sein auch das Erkenntnisinteresse veréndert hat. Die Karten konservieren Wissen
iiber stoffliche Verteilungen von Kulturgiitern im Raum. Die tieferen, bleibenden
Erkenntnisse sehe ich aber weniger in den Atlaskarten und -kommentaren als in
kompakten monografischen Untersuchungen, die auf dem Atlasmaterial beruhen,
wie zum Beispiel iiber die mittelalterliche Heiligenverehrung, iiber die Alltags-
und Festspeisen oder auch, mit einer besonderen Note, iiber Hduser und Land-
schaften der Schweiz in dem wunderbaren Buch von Richard Weiss.

(3) Die Enzyklopidie des Mirchens (EM), deren Vorarbeiten Ende der 1950er
Jahre begannen, deren erste Lieferung 1975 erschien und die in wenigen Wochen
mit der Fertigstellung des Registerbandes als 15bdndiges Handwdérterbuch zur his-
torischen und vergleichenden Erzihlforschung abgeschlossen vorliegen wird, ist
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das wohl fraglos bedeutendste und internationalste Monument der deutschen
Volkskunde.” Rund tausend Autoren in 60 Liandern haben daran mitgewirkt. Fast
4000 Stichworte umkreisen und erfassen hier den Menschen als erzdhlendes
Wesen. Das Handbuch prisentiert die Erzdhlstoffe nahezu aller Volker dieser
Erde, interpretiert sie unter inhaltlichen, strukturellen und funktionalen Gesichts-
punkten, behandelt samtliche Theorien und Methoden zu ihrer wissenschaftlichen
Erfassung und vieles mehr.

Dass die EM im Bereich der Erziihlforschung weltweite Wirkungen entfaltet,
ist bereits gut erkennbar. Was ihr Zukunftspotential fiir die Arbeit und Weiterent-
wicklung der Volkskunde allgemein betrifft, muss sich nunmehr, nach ihrem
Abschluss und mit dem umfianglichen Register als Schliissel, erst erweisen. Dass
auch die EM Schwichen hat und auf Grund der 40jahrigen Publikationszeit zum
Beispiel Ungleichheiten zwischen dem ersten und dem letzten Band, ist gewiss und
war unvermeidlich. Fiir mich besteht aber kein Zweifel daran, dass es die kultur-
wissenschaftlichen Fragestellungen generell, weit iiber die Erzdhlforschung hin-
aus, befruchten wird — weil beispielsweise die vielen Begriffs-, Theorie- und
Methodenstichworter meist auch allgemein behandelt werden, bevor sie die spezi-
ellen Probleme im Kontext des Erzédhlens diskutieren. Und in zahlreichen Arti-
keln der EM werden Fragen aufgeworfen und Forschungsliicken aufgezeigt, die oft
grundsatzliche Kulturprobleme betreffen.

Was bleibt noch zu tun? Das ist eine oft gestellie, aber unfruchtbare Frage, weil
sie ins Unendliche fiihrt und es auf sie keine konkrete Antwort geben kann. Denn
jede Zeit stellt ihre Aufgaben neu. Nicht jede von ihnen verlangt auch eine Losung,
manchmal geniigt es schon, eine Geschichte zu erzdhlen. Die Geschichte dariiber,
wie eine Aufgabe angepackt und gelost wurde, kann zudem ergiebiger sein als die
Losung selbst, und das Forschungs- oder das Leseerlebnis kann durchaus interes-
santer sein als das Forschungsergebnis. Auf jeden Fall vermittelt uns eine
Geschichte immer einen Mehrwert iiber die Problemldsung hinaus, die sie enthdlt.

Wir brauchen Geschichten, um uns des Sinns in unserem Leben zu versichern.
Wir brauchen auch Meta-Geschichten, wie etwa eine iibergreifende volkskundli-
che Fachgeschichte, um uns Gleichgesinnter zu vergewissern, die zum Beispiel in
meiner Geschichte auch einen Abglanz ihrer eigenen Geschichte erkennen, so
dass Gemeinsamkeit entstehen kann. Die von Hermann Bausinger konstatierte
«Ergebnisgesellschaft» unserer Zeit erscheint als Phdnomen vielfach deshalb so
unbefriedigend, weil sie ein uniibersichtliches Sammelsurium von Ergebnissen
(womdoglich gar nurim virtuellen Raum des Internets) besitzt und ihr die Geschich-
ten dazu abhandengekommen sind.

Was bleibt? Vor wenigen Tagen hat Salman Rushdie bei der Eroffnung der 67.
Frankfurter Buchmesse in einer eindriicklichen Rede betont, dass die Fahigkeit
des Erzdhlens erst den Menschen ausmache und er nur als Geschichtenerzihler
iiberleben konne. Erzdhler aber brauchen Zuhorer fiir ihre Geschichten, so wie
Forscher und Forscherinnen auch Rezipienten brauchen, denen sie ihre Erkennt-
nisse vermitteln. Am Ende sind es in der volkskundlichen Kulturwissenschaft
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wohl ebenfalls die Geschichten, gute Geschichten (die Sachmonografien), die auf

lingere Sicht bewahrt bleiben und im Fach weiterwirken — sowie zuweilen viel-

ein treffendes Bild.®®

b

in ihrer verdichteten Form

leicht,

Eines Tages habe ich mir gesagt: Teufel auch, wir wollen leben!

Abb. 2: «Die Kultur, die Kultur ...

Dann habe ich ein Buch geschrieben.» Aus: Sempé: Fiir Biicherfreunde. Ziirich: Diogenes 2006, 104 f.
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