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Schweizerisches Archiv fiir Volkskunde 111 {2015}, 098-120

Souvenirs
Erfahrungstriiger im Spiegel diverser Forschungszuginge”

Ueli Gyr

Abstract

Der Beitrag beschiftigt sich mit dem Souvenir als Gegenstand wie als Kategorie und nimmt sich
vor, einen Uberblick tiber ausgewiihlte Forschungszuginge und Resultate zu priasentieren. Gilt
die Bedeutung des Souvenirs fiir Massenindustrie und Einzelverwendung als unbestritten, bleibt
zu bestimmen, wie klassische und aktuelle Forschungen sich diesem Befund und mit welchen
Fragen stellen. Die nachfolgenden Ausfithrungen biindeln thematisch auffallende Forschungs-
leistungen mit dem Ziel, den Diskussions- und Problemstand zu ermitteln. Da es keine iibergrei-
fende Souvenirforschung gibt, werden selektiv zahlreiche Untersuchungen aus den verschiedens-
ten Disziplinen aufgegriffen und, kritisch positioniert, zu einer bunten «Mosaikforschung»
zusammengefiigt.

Souvenirs faszinieren und polarisieren ungebrochen. Wir alle fiihren solche in
unserem Objektbestand, oft bis zum Lebensende. Sie haben eigene Qualititen, die
leicht erkannt werden, und sie stehen in einem Bedeutungsrahmen, der aufhor-
chen ldsst. Neben «Tourist», «Hotel», «Taxi» und «Museum» gehort auch «Souve-
nir» zu jenen wenigen Vokabeln, die weltweit verstanden werden. Geht es um
kauflich erworbene, selbst deklarierte oder geschenkte Souvenirs, so pflegen, ver-
ehren oder verkulten wir sie, wihrend die Souvenirs der anderen verspottet und
verabscheut werden. Einmal mehr begegnen wir einer paradoxen Spannungsdiffe-
renz, die wir auch vom Umgang mit Folklore oder mit Kitsch kennen und bei
massenkulturellem Verdacht gerne und schnell den anderen zuordnen. Der
Gebrauchswert einer gleichartigen Schneekugel oder einer holzgeschnitzten Mas-
sai-Figur variiert von dem Moment an, in dem das Objekt (s)einen neuen Besitzer
gefunden hat. Genau da kommt es zum Start einer bedeutungsgeladenen Objekt-
biographie.

Eine zweite Paradoxie ldsst sich an der Schnittstelle von Okonomie und For-
schungsrelevanz ausmachen. Hier stehen sich eine gigantische Souvenirproduk-
tion als Wirtschaftszweig mit Umsétzen aus deren Verkauf von «jdhrlich mehr als
20 Milliarden Dollar nur fiir die USA»! und ein vergleichsweise bescheidenes For-
schungsinteresse am touristischen Souvenir gegeniiber. Diesem iiber einen Survey
nachzugehen, nehmen sich die nachfolgenden Ausfithrungen mithilfe einer the-
matischen Sichtung diesbeziiglicher Fachliteratur vor. Bezeichnenderweise stam-
men deren Beitrige aus querschnittig verfahrenden Disziplinen, da ein iibergrei-
fender Forschungszweig fehlt.
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Begriffe und Klischees

Der Begriff Souvenir deckt ein verdinglichtes Stiick Erinnerung ab, fassbar als
multipler Erfahrungstriger, wobei bei ndherer Betrachtung ein ganzes Spektrum
moglicher Zuschreibungen zum Vorschein kommt. Es ist zunéchst ein Zeichen,
dessen Symbolgehalt unbestreitbar auch Wertungen transportiert. Synonym
erscheinen die Bezeichnungen «Andenken», «Mitbringsel», «['rophde», «Reisean-
denken», «Urlaubsreliquie», «Feriendevotionalie» u.a.m. Ob die Unterscheidung
einer weiten gegeniiber einer engen Auslegung analytisch weiterhilft, muss am
Einzelfall festgelegt werden. Der alltagssprachliche Wortgebrauch fiihrt zu einem
besonderen, weil stark symbolbesetzten Objekt mit unterschiedlichen Bedeu-
tungszonen, wihrend die weite Auslegung «Andenken» auch anderer Art enthal-
ten kann: Sie werden als negatives «Geschenk» umgedeutet, etwa bei einer unge-
wollten Schwangerschaft nach einer Urlaubsbeziehung oder bei einer viralen
Ansteckung oder tiber ein Tattoo mit fremdem Touch.

Einzelne Forscher spezifizieren Reiseandenken und Souvenir und verwenden
erstere fiir Gebrauchsgegenstinde, die nicht als Souvenirs produziert wurden wie
zum Beispiel Tickets und Eintrittskarten.? Andere stehen fiir die Behandlung von
Synonymen ein oder halten die Unterscheidung von Souvenirs und Mementos fiir
wichtig, um so Kommerzialisierung und eine tiefer gehende persénliche Bedeu-
tungsschicht rund um den Gegenstand zu typisieren.” Wie immer auch — das Sou-
venir erscheint als komplexer Gegenstand mit eigenen Konstituenten und Gewich-
tungen: «Mit Souvenir resp. Reiseandenken> bezeichnen wir Objekte mit einer
klaren ortlichen Referenz, also Objekte, die an Aufenthalte fern von Alltag und
Zuhause erinnern [...]. Die Hauptfunktionen von Souvenirs sind kommunikativ,
emotional und symbolisch; praktische Funktionen stehen an zweiter Stelle und
werden als <second use> bezeichnet».*

Zur engen Auslegung gehdren die seriell gefertigten «klassischen» Souvenirs,
zunidchst unabhingig davon, ob sie auch eine Gebrauchsfunktion einschliessen,
wie z.B. Schlisselanhéinger, Bierhumpen, Brieféffner, Teetassen, Taschenmesser,
Kuckucksuhren, ob sie dem Reiseland klischeebesetzt («typisch»} geschuldet sind
wie T-Shirts, Hiite und Amulette oder weiter, ob sie einem kulinarischen Kurz-
konsum dienen, wie etwa Teigwaren in Form von Schweizerkreuzen oder einer in
Schokolade gegossenen Grotte aus Lourdes u.a.m. Wer solche Souvenirs kauft und
was mit ihnen geschieht, wissen wir im Einzelnen nicht, wohl aber kennen wir die
sie umgebenden Negativwertungen, mit denen viele Forschungen geschmacksis-
thetische Distanzmarken setzen. Ahnlich wie Kitsch ist auch Souvenir ¢in Reiz-
wort — iiberall dort einsetzbar, wo es gerade nétig ist.

Souvenirs gelten als Produkte der Tourismusindustrie und werden der «ergéin-
zenden Tourismuswirtschaft» zugerechnet,” was aber lediglich einen Makrozu-
sammenhang festhélt. Einer ersten Betrachtungsperspektive zufolge sind Souve-
nirs billige Kopien von hochstehenden Originalen. So dient das Kunsthandwerk
«zunehmend der massenhaften Produktion fiir den Souvenirmarkt. Kunstformen
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werden vereinfacht und massenhafte Produktion tritt an Stelle von Kreativitit. Es
findet teillweise ein Ausverkauf der Kultur statt: Grabraub, um den Inhalt an Tou-
risten zu verkaufen ...».° In dieser (einem Handbuch iiber Tourismus im Sinne der
Fremdenverkehrsokonomie entnommenen) Umschreibung sind wichtige Merk-
punkte von Souvenirs aufgenommen, die hier weiterfiihren: Serielle Herstellung,
verdiinnte Abziige von fritheren Kunsthandwerken, Dekulturation auf Kosten von
Kreativitit und Einzigartigkeit sowie eine touristische Empfingerschaft mit
Raubverhalten und schlechtem Geschmack. «So ist denn — in gewisser Hinsicht,
<konsequent> — ein Grossteil der Souvenirs, und zwar der kitschigsten, de facto
Reproduktion von Kunstwerken aus dem Souvenirlande!», wie Ludwig Giesz
bereits vor Jahrzehnten dargelegt hatte.”

Serienproduktion mit Beigeschmack

Ahnlich wertende Einschitzungen finden sich zeitgleich bei Hans-Joachim
Knebel in seiner viel beachteten Dissertation iliber «Soziologische Strukturwand-
lungen im modernen Tourismus» (1960}. Wortlich bilanzierte er, hier unkritisch
argumentierend: «Schon immer pflegte der Tourist sich von seinen Reisen etwas
zur Erinnerung mitzubringen |...]. Mit der Sozialisierung des Reisens wurde an
allen Touristenplitzen die Nachfrage nach Reiseandenken grésser als die Produk-
tion der einheimischen Kiinstler und des tradierten Heimat Kunstgewerbes. [...]
Das massenproduzierte Reiseandenken wurde zu einem Handelsartikel wie jeder
andere. Das 20. Jahrhundert erlebte daher das Aufbliihen einer Industrie, die
<Reiseandenken> mit und ohne eingeprigtem Ortsnamen herstellt. Sie begegnen
dem Touristen heute in jedem Dorf und werden, dasie billig sind, wahllos gekauft».8

Auf ein zweites Biindel allgemeiner Charakteristika stosst man iiber die Beob-
achtung, wonach zahlreiche Tourismuseinfithrungen, Handbiicher sowie Gesamt-
darstellungen den Gegenstandsbereich Souvenir, Souvenirproduktion und Souve-
nirkonsum ausklammern oder aber nur diirftig streifen. Angesichts der Bedeutung
von Mitbringseln mutet dies merkwiirdig an und kommt beinahe einer kategoria-
len Achtung gleich. So sucht man in der Tourismuslehre von Claude Kaspar (1991),
im Grundriss der Tourismuslehre von Thomas Bieger (2004}, aber auch im
umfangreichen Handbuch zur Tourismuswissenschaft von Heinz Hahn und H.
Jiirgen Kagelmann (1993), im Lexikon zur Tourismussoziologie von Walter Kiefl
und Reinhard Bachleitner (2005) sowie in Riidiger Hachtmanns Tourismus-
Geschichte (2007} vergeblich nach dem Stichwort Souvenir.

Die Auswahl der eben genannten Publikationen mag zufillig erscheinen, der
Umgang mit Souvenirs jedoch bleibt symptomatisch. Man darf vermuten, dass
okonomische, philosophische sowie tourismussoziologische Untersuchungen
(obige Beispiele) auf massenkulturelle und billig erwerbbare Erzeugnisse in der
Tendenz unkritisch negativ reagieren — weitere Moralisten liessen sich auffinden.
Eine Ausnahme machte hier die (ungedruckte)} Monographie «Reiseandenken als
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kulturgeschichtliche Objekte» von Gerda Wippel (1998). In ihrer Grazer Disser-
tation erdrtert sie den damaligen Diskussionsstand, bevor die Ergebnisse empiri-
scher Untersuchungen ausgebreitet werden, die in Deutschland durchgefiihrt wor-
den waren. Diese beziehen sich im Wesentlichen auf Gespriche mit Herstellern,
Héndlern und Kéufern von Reiseandenken sowie auf Strukturelemente aus Arti-
keln in populdren Zeitschriften. Dabel werden die Resultate oft lediglich additiv
prisentiert, doch liefern sie interessante Einblicke in eine wenig erschlossene Kul-
turpraxis. Der Anspruch, «das Reiseandenken als Spiegelbild kultureller, wirt-
schaftlicher und gesellschaftspolitischer Entwicklungen darzustellen»’ wird zwar
eingeldst, ldsst aber analytische Synthesen offen.

Friithe Erinnerungszeichen

Ein Blick auf sozial- und kulturgeschichtliche Untersuchungen erweist, dass
diese den Zusammenhang von Souvenir und kulturpessimistischen Denktraditio-
nen zwar nach wie vor iibernehmen, dass aber jliingere Verdffentlichungen auch
andere Wege gehen und dabei z.B. die Frage nach einer frithen Souvenirpraxis
anders gewichten. Ob es zuldssig ist, von einer solchen bereits bei den Luxusreisen
im altdgyptischen Pharaonenreich sowie bei den nach Agypten und Griechenland
fithrenden Badereisen in der rdmischen Antike zu sprechen, wire zundchst defini-
torisch einzugrenzen.!” Tatsache bleibt, dass der Handel mit miniaturisierten
Andenken in der romischen Antike belegt und ein diversifiziertes Funktionsspek-
trum ausgewiesen ist: die hier kursierenden Erinnerungszeichen bewegten sich
zwischen Souvenirs und Devotionalien, — irgendetwas zwischen geschiftlichem,
religiosem und kulturellem Tourismus, wie Ernst Kiinzl und Gerhard Koppel pos-
tulieren (2002).

Eine weitere kulturgeschichtliche Spur fithrt zur mittelalterlichen Mitbringpra-
xis auf Kreuzziigen und Pilgerreisen. Es entsprach einer gingigen Praxis, dass die
Pilger von diesen oft Jahre dauernden Reisen ins Heilige Land oder an frithe Wall-
fahrtsorte in Europa mit einem obligaten Andenken zuriickkamen, gleichsam eine
Art Beglaubigung und Beweis, auch wirklich vor Ort gewesen zu sein. Hier ist
hiufig die Rede von eigens fiir die Pilger hergestellten Objekten. Der Rahmen
beeindruckt und verweist bereits auf serielle Herstellung: «Beriicksichtigt man
alle bekannten Herstellungsorte im Mittelalter, kommt man auf eine européiische
Jahresproduktion von einer halben Million Pilgerzeichen».!! Kreuzfahrer und
Jerusalempilger kamen mit Holzstiicken vom Kreuz Jesu Christi zuriick, um diese
dann in vielen Kirchen der allgemeinen Verehrung zu offnen, wihrend z.B.
Medaillons, Bleiampullen, Pilger{ldschchen, Jordanwasser, heilige Steine und
Muscheln beim Triger blieben. Da solche Pilgerabzeichen sichtbar sein sollten,
wurden sie teilweise auf die Kleidung geniht.

Da die Nachfrage nach Originalen (z.B. Kreuzsplitter) den realen Bestand
iiberstieg, wurden weitere Stiicke gefertigt: «Es handelte sich um Surrogate, die
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aber mit dem Schein des Echten auftraten und noch auftreten. [...] Mit dem Schein
des Echten liess sich auch ausdriicklich hantieren», wie Konrad Kostlin meint'>
und dabei die allgemeine Frage ableitet, «ob die kirchliche und religivse Mitbring-
praxis nicht eine Schule des profanen Mitbringkultes gewesen sein konnte»!?. Was
eine Pilgerreise zu den Wallfahrtsstétten des dstlichen Mittelmeerraumes konkret
beinhalten konnte, zeigt eine detailreiche Studie von Vicky Foskolou (2005}). Nach
derzeitigem Wissensstand hat sich das religiose Angebot an Souvenirs und Devo-
tionalien (neben profanen Andenken) seither kaum geédndert: «Kerzen, Medaillen
und natiirlich Rosenkrinze, Kruzifixe und Andachtsbilder in verschiedensten
Grossen aus allen denkbaren Materialien bilden den Kern des Sortiments, wobei
sich der Zeitstil hauptsiichlich in der Nutzung der jeweiligen modernsten Werk-
stoffe spiegelt», wie Xenia Bronnle!! mit Verweis auf Ulrich Schneider (2006) aus-
fiihrt.

Mitbringpraxis und historische Reisekultur

Weitere Schubwirkung empfing die Souvenirentwicklung historisch durch die
Praxis auf der Grand Tour wie auch auf der so genannten Kavalierstour von jungen
Adligen im 17. und 18. Jahrhundert.!> Diese oft als Frithform des modernen Tou-
rismus bezeichnete Reise diente der standesgemissen Bildung und Erziehung,
aber auch der Verfeinerung von weltminnisch-gesellschaftlichen Umgangsfor-
men. Sie mutierte mit der Zeit vom Handlungsmuster «Als Reisen eine Kunst
war»'® zum Prinzip «Musse und Lebensgenuss» und schliesslich zur exklusiven
Vergniigungsreise. Gesamtdarstellungen wie etwa jene von Antonio Pinelli (2010)
vertiefen die immer stidrker aufkommende Souvenirpraxis. Nach dem Besuch der
klassischen Stitten in Rom nahmen Reisende ab dem 17. Jahrhundert Erinne-
rungsstiicke in Miniaturform von dort mit, genauer: «Darstellungen der antiken
Bauwerke und Reproduktionen antiker Gegenstinde. Solche Reproduktionen
sind auch heute noch gefragte Souvenirs, nicht nur in Rom, sondern an allen Orten
antiker Ausgrabungen».!”

Es geniigte den hier impulsgebenden Englindern nicht mehr, nach Abschluss
der Reise ihre Erlebnisse, Strapazen und Erfahrungen als Reportagen preiszuge-
ben: «Vielmehr kam es bald in Mode, Gemilde, Statuen und Antiquitiiten aus
Italien mit nach Hause zu nehmen. Die Hiuser des britischen Adels glichen zu
Ende des 18. Jahrhunderts Dependancen italienischer Museen».!8 Eine besondere
Norm verpflichtete den wohlhabenden «Grand Tourist» zur Herstellung eines
Portrits, «das ihn vor einer lieblichen italienischen Landschaft mit Zypressen oder
vor berithmten <heroischen> Gebduden wie dem Colosseum zeigt: ein greifbarer
Beweis, wirklich in Italien gewesen zu sein».!” Tourismusgeschichtlich haben wir
es bei diesen Portritisten mit Vorldufern massentouristischer Maler zu tun, wie sie
heute an allen Hochburgen des Tourismus zu beobachten sind.

102



Souvenirs — Erfahrungstriger im Spiegel diverser Forschungszuginge* SAVE 111 {2015)

Wenig zahlreich sind bislang Studien iiber Souvenirsim 19. Jahrhundert. Dieser
Befund uiberrascht, entwickelte sich nach der Verkehrs- und Transporterschlies-
sung sowie der Wohlstandssteigerung doch ein Aufschwung auch fiir biirgerliches
Reisen, dem ab etwa 1860 organisiertes Gruppen- und Gesellschaftsreisen (Cook,
Baedeker, Stangen) im Rahmen einer Popularisierungswelle folgen sollten. Dabei
kam es zur Normierung der Sehenswiirdigkeiten, einschliesslich jener der neu in
deren Sog produzierten Souvenirs: «Die Vielzahl von Sehenswiirdigkeiten, die
man in kurzer Zeit gesehen hatte und deren Besuch durch Souvenirs authentisch
belegt werden konnte, geriet zum Beweis fiir die eigene Effektivitéit und Leistungs-
tihigkeit — auch auf der Reise», wie Prahl und Steinecke am Beispiel der sehr
beliebten Rheinfahrt (mit Loreley) ausfiihren.?’

Zwischen Kunsthandwerk und Massenware

Ein zweites Beispiel sei aus dem friithtouristischen Berner Oberland herangezo-
gen. Hier geriet eine regionale Produktion von holzgeschnitzten Objekten in Bri-
enz ab Mitte der 1850er Jahre zu einem Zentrum alpiner Holzbildhauerei. Die
Geschichte des Holzschnitzens im Berner Oberland ist faktenreich dokumentiert®!
und verzeichnet einen Aufschwung und Entwicklungen, iiber die ein weiter Bogen
bis heute gespannt werden kann.? Er zeigt interessante Facetten, etwa dass neben
kunsthandwerklichen Gegenstdnden frith und zunehmend auch serielle Souvenir-
objekte gefertigt wurden — alles mit Erfolg, wie nach einer internationalen Aus-
zeichnung auf der Weltausstellung in London 1851 deutlich wurde.> Vom seit 1816
in kleinem Kreis arbeitenden Schnitzer Christian Fischer bis hin zu einem Heer in
deren bester Phase von allein in Brienz rund 900 téitigen Holzschnitzern sowie
2000 Holzschnitzern in der Region war es ein langer Weg. Kunsthandwerkliches
Qualitiitsdenken und Marktinteressen eines Gewerbes, «welches mit routinierter
und billiger Massenproduktion die Souvenirindustrie bediente»™, belebten die
Konkurrenz. Geschmackskritische Positionen von aussen blieben nicht aus,
beriihrten die Billigprodukte schliesslich auch den guten Ruf der Schweiz im Aus-
land. Staatliche Eingriffe zur «Verbesserung des Schweizer Reiseandenkens» und
eidgendssische Impulse zur Abkehr von «saftigen Geschmacklosigkeiten» schei-
terten aber an den Bediirfnissen der Touristen, wie Nyffenegger (2014) mehrfach
und detailreich belegt. Einen Hohepunkt erreichte das Schnitzereihandwerk in
der Belle Epoque, was Gegenstand einer kulturwissenschaftlichen Dissertation
wurde.?

Die Produktion von Souvenirs blieb hier nicht stehen, kam es doch in der nach
dem Zweiten Weltkrieg einsetzenden Tourismusentwicklung und spiter im so
genannten Massentourismus zu einem einmaligen Aufschwung, der mit dem Auf-
kommen einer beeindruckenden Souvenirindustrie seinesgleichen sucht. Verallge-
meinern lédsst sich, dass die Nachfrage mit der realen Systementwicklung des Tou-
rismus einhergeht und mundial, national, regional und lokal stindig neue Mirkte
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erschliesst. Diese lassen sich nicht im Einzelnen, sondern nur in Schiitzwerten
veranschlagen. «Mitte der 1960er Jahre fiihren in der Schweiz an die 100.000 Ver-
kaufsstellen Souvenirartikel, und heute [2008] geben auslindische Reisegiste
gemiiss Schiitzungen jiahrlich rund 67 Millionen Franken fiir Souvenirs aus»,>® dies
gegeniiber 21 Millionen Franken, die den Erhebungen des Bundesamts fiir Statis-
tik (BfS) gemadss fiir Sehenswiirdigkeiten ausgegeben werden. Schitzwerte von
entsprechenden Ausgaben im Binnentourismus gibt es nicht, «doch diirften auch
einheimische Feriengiste beachtliche Betrige fiir Andenken und Mitbringsel aus-
geben».>” Nicht zu vergessen ist, dass die immer beliebter werdenden Online-Sou-
venirkiufe und Nischenproduktionen aktuell eigenes Volumen generieren.

Einriicken in die Geschmacks- und Kitschdebatte

Uber forschungsgeschichtliche «Auftritte» von Souvenirs lassen sich kategori-
ale Einschitzungen fassen, von denen im besten Fall auch Funktionen und Deu-
tungen zu erwarten sind. Dass Gustav Pazaurek als Direktor des Stuttgarter Lan-
desmuseums 1912 eine «Abteilung kunstgewerblicher Verirrungen» einrichtete,
um gegen Kitsch und explizit gegen den in «Grossindustrien» produzierten «Frem-
denartikelkitsch» loszuziehen, markierte ein Programm: Kampf dem geschmack-
losen Massenschund und der billigen und scheusslichen Schleuderware, die gegen
Material, Technik und Kunstform Verbrechen begehe und deshalb rasch zu stop-
pen sei.?®

Gleiche Warntone erklangen aus der Volkskunde noch 1958: «Noch nie waren
wir so verseucht mit Ansteckfigiirchen oder dhnlichen Mitbringseln, die auf den
Sammeltrieb spekulieren, und mit Gebrauchsgegenstinden, die von lokalen Sprii-
chen, Bildern und Emblemen verbrimt sind».2? Auch die Dissertation von Eli-
sabeth Gaschen iiber den Souvenirmarkt in der Schweiz als «Beitrag zu einem
neuzeitlichen Marketing» fiel trotz empirischer Ansétze (Souvenirhandel, Souve-
nirindustrie, Nachfrage) wieder ins alte pessimistische Lamento zuriick. Der Aus-
klang ist unmissverstdndlich und verrit den Duktus dieser Studie auf eindeutige
Art: «Wenn es je einer gemeinsamen, alle Interessen vertretenden Institution
gelingen wiirde, unseren auslidndischen Feriengésten wenigstens einige Informati-
onen und Richtlinien fiir ihren Gang durch den kunterbunten Souvenirmarkt zu
geben, dann wire ein erster Schritt zur Markttransparenz und damit auch im
Kampf gegen den Kitsch getan!»0

Mit Pazaurek wurden Souvenirsimmer mehr auch in eine moralisch-geschmacks-
dsthetische Kitschdebatte eingertickt. Zahlreiche Exponenten aus verschiedenen
Disziplinen hiingten sich in der Folge hier an und benutzten Souvenirs direkt oder
indirekt als Argumentstiitzen, darunter z.B. Fritz Karpfen («Kitsch als Entartung
in der Kunst», 1925), Hermann Broch («Kitsch als das Bose in der Kunst», 1955},
Richard Egenter («Kitsch als Folge der Erbsiinde», 1958), Ludwig Giesz («Kitsch
als objektivierter Selbstgenuss», 1961), Umberto Eco («Kitsch als strukturelle
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Liige», 1964), Abraham Moles («Kitsch als dsthetischer Modus», 1972}, Pierre
Bourdieu («Kitsch als gesellschaftliches Geschmacksverhalten», 1970) und Clau-
dia Putz («Kitsch als intertextuelles Reproduktionsphinomen», 1994). Als einer
der wenigen Kunsthistoriker versachlichte Jacob Reisner Mitte der 1950er Jahre
die in der bisherigen Diskussion kursierenden Kitschmerkmale, sprich: Material-
unechtheit, Verniedlichung, Ehrfurchtslosigkeit und Publikumskunst,?! um sich
dann in einer eigenen Kitschtheorie zu versuchen. Hierbei erziele «auch der Kunst-
erziecher, der sich zur Aufklidrung des uniiberschaubar umfangreichen |[...] Phino-
mens der Kunst auf die Schlagwortformel <Kunst gegen Kitsch> beschriinkt, mehr
Verwirrung als Kldrung, mehr kritischen Hochmut als Einsicht».*?

So wurden Souvenirs immer mehr in die Kitschdebatte eingereiht, an deren
Seite sich schliesslich auch eine theorieorientierte Tourismusdebatte entwickelte.
Im Rahmen seiner Theorie vom repressiven Tourismus diagnostizierte Hans Mag-
nus Enzensberger «Freiheit als Massenbetrug» und iibertrug dem Souvenir eine
Scheinsubstanz: «Im Fetisch des Souvenirs erscheint dieser Charakter leibhaftig,
Als Blechschild am Spazierstock, als Zettel auf dem Koffer, als Plakette am Auto,
als Zertifikat iiber Aquator- und Poltaufe versichert es den Touristen gegen den
Zweifel am eigenen Erlebnis [...] und gibt ihm ein Beweisstiick fiir seine Riickkehr
zur Hand».*>* Hans-Joachim Knebel (1960) und Peter Keller (1973) verschrieben
sich dem aussengeleiteten (unter anderem auch Souvenirs jagenden) Touristen und
dessen Rollenverhalten, wogegen Verfechter der Kritischen Theorie die Kompen-
sationsfunktion in einer repressiven Gesellschaft herausstellten.®

Elemente und Positionen in internationalen Forschungen

Abhandlungen mit analytischen Aussagen iiber allgemeinere Bestimmungs-
merkmale von Souvenirs sind nicht allzu zahlreich. Einen fundierten Uberblick
iitber amerikanische und angelséichsische Forschungen haben Kristin K. Swanson
und Timothy J. Dallen erarbeitet.® Er zeigt unter anderem, dass sich amerikani-
sche Forschungen intensiv mit dem Problem der «Authentizitdt» beschiftigten.
Regina Bendix (1997} hat sich den diesbeziiglichen Diskursen fortgesetzt und in
mehreren Veroffentlichungen angenommen und dabei Richtwerte gesetzt, auch im
Kulturvergleich. Im vorliegenden Zusammenhang interessieren die iiber touristi-
schen Waren eingegrenzten Problembereiche deshalb, weil sie iiber diverse Ver-
bindungen und den hoch gehandelten Begriff der «cultural commodification», also
das «Zur-Ware-Machen der Kultur» ebenfalls zum Souvenir fiithren.’® Bereits in
den 1970er Jahren beobachtete Dean MacCannell den modernen Touristen als
Gesellschaftsbiirger auf der Suche nach der verschiitteten Authentizitét, die er nur
noch in kiinstlich aufbereiteter Form finden kann - konkreter: im Sightseeing, in
der Folklore, be1 Sehenswiirdigkeiten und auch in Souvenirs. In ithnen widerspie-
geln sich die jeweiligen Gesellschaftsverhiéltnisse, aber nicht beliebig: «Souvenirs
are collected by individuals, by tourists, while sights are «collected> by entire socie-
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ties».*” Thre Substanzen enthalten einfache (antagonistische) Strukturen von
Sehenswiirdigkeiten und reprisentierenden Markern, die {iber einen ritualisierten
Symbolkonsum individuell dekodiert werden.

Das bedeutet nach Jonathan Culler ganz allgemein: «The attraction 1s not the
souvenir itself but the information about it that marks it as distinctive, and thus the
marker of a marker becomes the principal sight».* Dieser ist alltagskulturell mitt-
lerweile etabliert und hat qualitative Forschungen auch bei uns angeregt.”” Das
Mikroverhalten im Umgang mit Souvenirs auf Reisen und in Gruppen ist auf-
schlussreich: Der oft grosse Erwerbsaufwand (Zeit, Selektion, Aushandeln) der
«Irophie» entspricht dem Warenwert kaum. Dies schliesst jedoch symbolkommu-
nikative Erzdhlungen spiter (zu Hause und an weiteren Erzdhlorten) nicht aus, im
Gegenteil. Eine beliebte Institution vor der Digitalisierung war der traditionelle
Dia-Abend, iiber den es eine ethnographische Analyse gibt.*’ Es bleibt zu vermu-
ten, dass die mittels Mobiltelefonen erstellten Urlaubsfotos eigene Distributions-
und Erinnerungsmodalitéiten entwickelt haben.

Souvenirausstattung, Objekt- und Symbolanalyse

In seinem Buch «Tourismus. Einfiihrung aus Sicht der volkskundlichen Kultur-
wissenschaft» (2006) gibt sich Burkhart Lauterbach auch die Frage auf, welche
materielle Kultur der Tourismus in Erinnerungsmarken als «Souvenir» tiberfiihrt.
Der Autor geht davon aus, «dass der Mensch ausserordentliche Féihigkeiten besitzt,
sich an Ereignisse und Entwicklungen innerhalb des eigenen Lebens zu erinnern,
und dies nicht nur nach einigen L.ebensjahren, sondern sogar noch nach etlichen
Lebensjahrzehnten»*! Der fiir mogliche Verdinglichungen von Erfahrungen gren-
zenlos anmutende Spielraum wird anthropologisierend aufgeldst und mit Beispie-
len illustriert. «Das Souvenir dient also als Gedichtnisstiitze, als Stichwortgeber,
wenn man es in einer bestimmten Situation so nutzen will. Das Souvenir als ding-
liche Reiseerinnerung kann dariiber hinaus, voriitbergehend oder lingerfristig, zu
dem werden, was von volkskundlich-kulturwissenschaftlicher Seite als Lieblings-
gegenstand>, als Gegenstand von besonderer personlicher Bedeutung, von beson-
derem Wert fiir die jeweilige Besitzerin oder den jeweiligen Besitzer, bezeichnet
wird»** Damit platziert Lauterbach das Souvenir aufgrund seiner distinktiven
Bedeutungselemente diskursiv in eine fortzuschreibende Sachforschung mit neuer
Ausrichtung, die einiges verspricht. Ein besonderer Wirkstoff bleibt in der Bezie-
hung zwischen Sehenswiirdigkeit und Souvenir weiter auszuloten.

Einen gesellschaftsanalytischen Zugang zur Typik des Souvenirs hat der bereits
erwihnte Kulturwissenschafter Konrad Kostlin (1991) gewiihlt. Die bei mittelal-
terlichen Pilgern aufgedeckte Mitbringpraxis (und These) steht nicht fiir sich —
vielmehr werden allgemeine Merkmale von Symbol und Gebrauchswert moderner
Souvenirs davon abgeleitet. Souvenirs erscheinen als «eine sdkularisierte Form der
Devotionalie»** mit grossem Symbolspeicher. Sie dienen als typisierte Erinne-

106



Souvenirs — Erfahrungstriger im Spiegel diverser Forschungszuginge* SAVE 111 {2015)

rungsstiitzen und Belegstiicke fiir Reisen wie fiir gelebtes Leben und besagen
damit auch etwas vom Verhiltnis der Reisenden zum bereisten Land. Den Objek-
ten eignen auch kolonisierende Momente und Macht durch die Unterwerfung der
Fremde, die in Form von Trophéen sichtbar werden. Dabei setzen die Touristen
und nicht die Bereisten die Massstéibe. Gleichzeitig stiitzen Souvenirs private und
Offentliche Erinnerungen, wobei ihre Reproduktion eine «Demokratisierung» des
Reisens andeutet. Schliesslich stehen Souvenirs auch fiir Geschmacksrichter sowie
fiir erzdhltes und erzdhlbares Erinnerungsgut, was sie selbst zu Medien macht und
bis zu privaten Gestaltungen fithren kann.

Wiederum gezielt auf das Souvenir als komplexes Symbol und Bediirfnis aus-
gerichtet ist ein ethnologischer Beitrag, der eine Komponentenanalyse mit ethno-
graphischen Beispielen vornimmt und stark auf die Gegenwartsverhiltnisse
abstiitzt. Die Auflosung des Symbols Souvenir geht auch bei Ingrid Thurner iiber
eine Anbindung von Erlebtem und Erinnertem an den Besitzer aus, legt aber ana-
lytisch sehr differenziert weitere Bedeutungselemente frei. Gerade weil es gekauft
ist, kann das Souvenir nur scheinbar individuelles Symbol sein. Kaufakt und
Schenkakt gehdren dazu, ebenso édsthetische Bediirfnisse seitens der Touristen, in
deutlicher Distanz zu dem, was Samumnler z.B. aus ihrem Gut beziehen. So erscheint
das Souvenir immer mehrschichtig: «Es i1st Symbol von Urlaub und Reise, Symbol
eines temporiren Eskapismus, Symbol eigener Er-Fahrung der Welt, Dokument
eigener Geschichtlichkeit. Als exotistisches Objekt transzendiert es Raum, Fernes
und Fremdes, als nostalgisches Objekt transzendiert es Normen und Werte. |...]
Als Trophie beweist es den Sieg seines Besitzers liber die Welt und st Objekt der
Reprisentation und als solches Symbol sozialer Integration».*

Aufbereitung, Symbolausstattung und spéter die private Musealisierung der
kiuflich erwerbbaren Objekte stellen jedoch wesentlich mehr dar als nur einen
einfachen Produktionsvorgang. In einer dhnlich gerichteten Studie problemati-
siert dieselbe Autorin mit vielen Beispielen eindringlich, wie sich die Welt der
Reisenden in der Souvenirkunst widerspiegelt: «Nicht selten kommt der Tourist
mit den Dingen, die das Souvenir abbildet, nicht in Beriithrung. Sie existieren in
seiner Vorstellung, jedoch nicht in einer von ihm selbst wahrgenommenen Wirk-
lichkeit. Es hat das Ding in jener Form, in der es auf Souvenirmirkten angeboten
wird, als Gegenstand fiir Einheimische nie gegeben».

Designforschung, Bildanalyse und Produktsprache

Von einer anderen Seite nihert sich Anja Frith dem Souvenir in einem Beitrag
iiber «Souvenirs nach der Jahrtausendwende». Die Autorin regt ein grundsitzli-
ches Uberdenken traditioneller Auslegungen an und 16st den Anspruch auf eine
erweiterte Begrifflichkeit auch gleich ein. Ein von der Designkiinstlerin Nana
Yuriko in Berlin mit dem Label «we love souvenirs» geschaffenes T-Shirt steht
prototypisch fiir neue Nischenprodukte, zugleich verweist es auf eine globalisierte
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Kreativwirtschaft von jungen Gestaltern (culturepreneurs), die Produkte mit
Stadtsymbolen (z.B. Fernsehturm, Brandenburger Tor) verkaufen. Im Rahmen
von Stadtverinderung, Globalisierung, Migration, Mobilitit und Klubkultur
kommt es zu einer neuen Dekodierung von Souvenirs — ablesbar an einer identi-
titsstiftenden Funktion mit «Indigenisierung». Sozialrdumlich vermessen, sind
diese Souvenirs des «Neuen Berlin» nicht (nur) fiir Touristen, sondern auch fiir
Ortsanséssige, Wahlberliner, Kurzaufenthalter und transnationale Empfinger
gemacht, sie werden ebenfalls konsumiert und ausserdem gestaltet und neu authen-
tisiert. Dabei «wird unter den Bedingungen der postmodernen deindustrialisier-
ten Stadt exemplarisch eine zugleich vergemeinschaftende und 6konomische Wir-
kung der Reinterpretation von Symbol und Objekt deutlich».

Und schliesslich: Der Schweizerische Nationalfonds (SNF), die Kommission
fiir Technologie und Innovation {(KTI) und die Hochschule L.uzern unterstiitzen
seit 2010 diverse, hier interessierende Forschungsprojekte, darunter z.B. «Bild-
symbole der Schweiz. Eine Studie zur Produktsprache von Souvenirs»# Da das
Vorhaben auch als angewandte Forschung neue Wege anzeigt, werden die Resul-
tate mit besonderer Spannung erwartet. Sie diirften, auch unter Einschluss eines
noch laufenden Dissertationsprojekts zum Thema «Souvenirdinge. Nachdenken
iiber Andenken»'® mit erweiterten Fragestellungen, Archivrecherchen und Feld-
forschung zu grundsiitzlichen Erkenntnissen vorstossen. Innovativ ist die Funkti-
onalisierung von Souvenirs als Werbebotschaften mit einer Verortung zwischen
touristischem Destinationsmarketing und Designforschung. Dabei sollen dia-
chrone kulturhistorische und produktsprachliche Analysen vorgenommen und
gestalterische Elemente untersucht werden, und zwar auf der Basis eines breiten
historischen und zeitgendssischen Korpus von Schweizer Reiseandenken der letz-
ten 200 Jahre.

Die Analysen richten sich gemiss Projektbeschrieb auf Schweiz-Bilder mithilfe
von Typologien, Bildanalysen, Motiven und Klischees, aber ebenso auf Hypothe-
sen und Strategien. Die Souvenirs vermitteln ein touristisch geprégtes Bild von der
Schweiz: «Dieses Bild deckt sich, so unsere These, weitgehend mit den in kultur-
wissenschaftlichen Arbeiten untersuchten Bildern des <Mythos Schweiz»»* Von
der Projektleiterin erschien 2013 ein Artikel iiber «Komische Kiihe», in welchem
die Oberfliche von Souvenirobjekten als gestalterische und (inter-) kulturelle
Schnittstelle einer weiterfithrenden Bildanalyse unterzogen wurde. Dabei fithrte
der ikonologische Zugriff (nach Erwin Panofsky) zu anderen und neuen Thesen
— abseits gdngiger Erinnerungsleistungen.>® Mit diesen breit angelegten Projekten
und ihren interdisziplindren Verflechtungen wird die Souvenirforschung zahlrei-
che Liicken schliessen.
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Urlaubsfotografie und private Knipserei

Zu den beliebtesten Souvenirs gehdren nach wie vor Ansichtskarten sowie
selbst hergestellte Fotos: «Das Medium Fotografie ist die populirste, weil beson-
ders geeignete Form des Sammelns und Gestaltens von Urlaubs-Souvenirs. Knip-
sen einschliesslich der Aufbereitung der selbst erstellten Urlaubsfotos ist eine
dsthetische Form der Aneignung von Urlaubswelt, die Erleben und bewusste
Wahrnehmung intensivieren kann und damit Prozesse kultureller Bildung befor-
dern konnte. <Das Urlaubsknipsen und Aufbereiten der Fotos Souvenir geht {iber
die blosse Reproduktion hinaus>».*! Die «Knipserei» zeigt Profil auch in der reise-
bezogenen Amateurfotografie, zuhanden derer Marina Mettler (1983) erste Pfade
abschritt. Privat geknipste Urlaubsfotos haben ein besonderes Kennzeichen darin,
dass sie immer auch mit personlich-individuellen Zeichen durchsetzt und aus die-
sem Grund schwerlich zu dekodieren sind und eine starke Familiengebundenheit
vermitteln — eine These, die sich mit Pierre Bourdieus Einschitzung iiber die spe-
zifischen Gebrauchsweisen der Fotografie im Urlaub trifft.>

Uli Schwarz (1984) skizzierte historische Entwicklungen der Urlaubsfotografie
und riickte diese in die Tradition der von den Adeligen hergestellten Veduten ein.
Der in Ateliers produzierten Reisefotografie des 19. Jahrhundert stellt sie die
moderne Amateurfotografie entgegen. Sie vermittelte Standardisierung durch
touristische Blicke mit typisierten Motiven und Darstellungsmustern und legte
Verbindungen zum Souvenir frei. Die Geschichte der privaten Knipserei zeigt
jedoch noch mehr und anderes: Nach der Auffassung von Timm Starl geht es weni-
ger um Bildmotive und Bildgestaltung: «Wichtig ist nicht, wie schon erwéhnt, was
die Bilder zeigen und wie sie es tun und von wem sie stammen, sondern darum, an
welche Begebenheiten sie erinnern»,> womit erweiterte Deutungsebenen mit cur-
ricularen Elementen ins Spiel kommen.

Eine historisch angelegte Untersuchung zur Massenbild-Produktion, hier {iber
den Vergleich zweier Medien konzipiert und an Fallstudien durchgefiihrt, legte
Karin Walter in ihrer Monographie und Dissertation zum Thema «Postkarte und
Fotografie» (1995} vor. Ansichtskarten scheinen bisher am hiufigsten von der Pro-
duktionsseite her untersucht worden zu sein. Neben einer franzdsischen Korpus-
analyse von Marie-Thérése Duflos-Priot (1978) und einer Einzelstudie iiber
Ansichtskarten am Arbeitsplatz von Christiane Cantauw-Groschek (1993) hat
sich Orvar Lofgren (1985) mit schwedischen Ansichtskarten beschiftigt, auf denen
er soziale und sozialpolitische Motive entdeckt hat. Was der hiufig zitierte «touris-
tische Blick» alles umfasst und wie er die jeweilige Sicht auf das ausgewihlte tou-
ristische Objekt einstellt, referierte analytisch und differenziert eine Untersuchung
von Birgit Mandel (1996). Sie wies am Beispiel deutscher Italientouristen der
1950er und 196(0er Jahre nach, dass die Fotosouvenirs Wunschbilder sind, die
wahrgemacht werden und schliesslich zu personlichen «Reliquien» geraten kon-
nen. Die Aneignung von fotografischen Souvenirs ist zugleich eine touristische
Aneignung der Urlaubswelt und verlduft in normativen Schritten.
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Reiseandenken und Ausstellungen

Es fillt auf, dass Souvenirs immer wieder zu Ausstellungen motivieren, was
angesichts der Verdinglichung aus diversen Erinnerungskulturen verlockt und
gleichzeitig fordert. Den Begleitpublikationen sind zumeist Sachthemen zu ent-
nehmen. Die Gestaltung solcher Ausstellungen gibt in der Regel ein breites Thema
vor. 1996/1997 ging es in Linz um «Wa(h)re Kunst. Der Museumshop als Wunder-
kammer»,>* wihrend das Stidtische Museum Géttingen 1999 mit einer Ausstel-
lung tiber «Wenn einer eine Reise tut... Reiseandenken gestern und heute» aufwar-
tete. Das Frankfurter Museum fiir Angewandte Kunst prasentierte «Der Souvenir.
Erinnerung in Dingen von der Reliquie zum Andenken» (2006}, das Schwiibische
Volkskundemuseum Oberschonenfeld wihlte das Thema «Reiseandenken. Was
vom Urlaub iibrig bleibt».> Die in den Begleitbroschiiren zusammengestellten
Texte sind von unterschiedlicher Qualitit und hinterlassen, der Vielfalt des Gegen-
stands entsprechend, oft beliebige Strukturzusammenhénge. Originell aufgemacht
und mit zahlreichen Beitrdgen aus verschiedenen Disziplinen vertreten ist der
Prachtband «Der Souvenir» (2006).

Distributionslogik nund «Souvenirorte»

Standen unsere Betrachtungen in den Biindelungen von Objekten, Deutungen,
Umgangsstilen und Entwicklungen, so lassen sich Souvenirs weiter auch am Ras-
ter ihrer topographischen Fixierung ansprechen. Gemeint sind hier «Souvenirorte»
mit besonderer objektbezogener und symbolischer Dichte, dies im 6ffentlichen wie
im privaten Raum. In Flughiifen, in Bahnhofen, in Souvenirshops und Hotels wer-
den seriell gefertigte Souvenirs in multiplen Rethungen présentiert. Wir finden sie
als Airport-Art, auch «Ethno-Kitsch» oder «Tourist Art» genannt. Hermann Pol-
lig charakterisierte sie als stereotypisierende Surrogate, die ihre lokalen und regi-
onalen Herkunftsorte verlassen haben, die etwas iiber das Kunst- und Kulturver-
stindnis der Reisenden aussagen und mit fehlender Authentizitit und Nihe zum
Fetisch andere Substanzen aufmischen. Souvenirs der Airport-Art représentieren
«Weltobjekte» — «ein addquates Produkt heutigen Kulturverstindnisses, einer pla-
kativen Instant-Kultur, die ihre Ausdruckstormen in einer die Welt umfassenden
Alltagskultur gefunden hat».>° Thr bevorzugtes Distributionsareal gehért bezeich-
nenderweise zu den «non-lieux», um an Marc Augés (1994) klassisches Konstrukt
ZUu erinnern.

Da die Angebote an den Nicht-Orten zahlreich sind, hat der Reisende Gewihr,
auch in last minute-Entscheidungen ein Souvenir oder ein Mitbringsel zu finden.
Der Beitrag von Konrad Kostlin iiber «Airport-Art & Co» lotet Mythisierung und
Bedingungen dieses Ortes und den «nachsichtigen» Konsum von Objekten der
Airport-Art aus, die ein Ganzes und hédufig ein Nationales oder Regionales repri-
sentieren: «So gesehen ist der Airport iiberall, nicht nur auf den Flughiifen dieser
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Welt, er ist dort, wo Touristen und dann auch Einheimische das als typisch Ausge-
handelte kaufen. Airport-Art markiert einen Konsens, den zu akzeptieren sich
Einheimische und Fremde ausgehandelt zu haben scheinen».”

Botschaften aus der Region, Zeichen in der Wohnung

Ein gezielt genutzter Ort fiir Auftritt und Vertrieb von Souvenirs ist auch die
positiv konnotierte Region. Exemplarische Beispiele liefern etwa das Zillertal, die
Provence, die Puszta, der Schwarzwald oder das seit 1997 neu geschaffene «Heidi-
land» als Ferienregion. Soweit erkennbar, existieren bislang keine monographi-
schen Abhandlungen iiber den Zusammenhang von regionaltypischen Souvenirs
und deren Formgebung und Inhalte. Eine Einzelstudie iiber «Tourismus und
Volkskultur» machte die Ausnahme am Beispiel des Vorarlberger Fremdenver-
kehrs. Kriemhild Kapeller legte eine informative Analyse zur Regionalkultur und
Folklorisierung vor. Das Kapitel «Souvenir — Volkskultur als Klischee»>8 positio-
nierte die hier interessierenden Souvenirs auf allgemeiner Ebene zwischen ver-
dinglichter Folklore, Airport-Art und Kitsch, doch lésst die Fallstudie deren Kon-
kretisierung leider gerade weitgehend offen. Auf Schweizer Seite durchlief das
Heidiland prototypisch den Prozess einer regionalen Heidisierung, der sehr erfolg-
reich fast alles, Souvenirs allem anderen voran, mit Markenschutz und Labeling
versieht, was nur irgend moglich ist.> Der Rekurs auf das Authentische und Ori-
ginale der Region ist auch in materialisierte Kleinobjekte eingegangen und trifft
die Bediirfnisse der Feriengiste offenbar gut.

Ein dritter symbolkommunikativer Ort fiir Souvenirs aller Art, die Urlaub und
Reisen wieder vergegenwiirtigen, ist das Wohnzimmer. Hier iibernehmen die Sou-
venirs unterschiedliche Funktionen, wie der Grazer Volkskundler Burkhard Pott-
ler in seinem Beitrag gezeigt hat. Seine qualitative Studie (50 Interviews) verbindet
Erkenntnisse aus der Tourismus- und der Dingforschung und grenzt den Adressa-
tenkreis auf Eigennutzer ein. Die Integration von Souvenirs in die Alltagswelt ist
vordringlich, wobei Fotosouvenirs zu den beliebtesten Objekten zéhlen, nunmehr
in neuer Form erscheinend, aber nach wie vor Erlebnisse narrativ iibersetzend. Die
digitalen Souvenirs durchlaufen einen Wandel und kénnen durchaus zu Lieblings-
gegenstinden aufsteigen.

Allgemein vermerkt Péttler, dass «zwischen Wohnstil und der Art des Urlaubs
eine hohe Affinitit besteht, selbst wenn Urlaub teilweise als «Gegenwelt> gesehen
wird, aber die Parallelen etwa zwischen einem eher alternativen Lebensstil und
Individualreisen, zwischen einem einfachen Lebensstil und zum Beispiel Pau-
schalreisen mit einfachen Hotels zeigen sich doch deutlich».®® Die Funktionalisie-
rung von Souvenirs umschreibt die verdinglichten Urlaubsmarken im Umfeld
einer symbolischen Prisenz. Sie verweisen oft auf verdeckte Strukturen im eige-
nen Alltag, wo sie an bestimmten Orten und Passagen ideell «zusammenfindens».
Wo zum Beispiel der Eiffelturm in einer Schneekugel zum Schiitteln einlddt®!, wo
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ein mit Edelweiss verzierter Hirschkopf an der Wand zum Hingucken zwingt®
oder ein friedlicher Gartenzwerg auf Streicheleinheiten wartet, versammeln sich
nicht selten auch andere Strukturverwandte. Auch sie haben Erzihlpotenz oder
l16sen solche zumindest aus. Kaum zufillig ist ithr Ort in der Wohnung — Souvenirs
sollen den Gisten zugénglich sein: «Diese Ansichten und die anderen Reiseanden-
ken erscheinen nie in der intimen Sphére der Wohnung. Die Bedeutung der Erin-
nerung ist meines Erachtens weniger wichtig als jene der Selbstbestitigung, eben
der Trophie: <Wir sind auch dort gewesen>. Also: Wir haben auch Teil an der
Ferne», wie Hannes Sturzenegger in einer {riihen Dissertation tiber Wandschmuck
verallgemeinerte.®?

Mosaikforschung und Einzelzugiinge im Fazit

Nach dem Rundgang durch Definitionen, Positionen, Debatten, Thesen, For-
schungszuginge und Werturteile gilt es abschliessend, ein allgemeines Fazit zu zie-
hen. Definitorisch konnen wir wohl von einem Konsens ausgehen. Im Kern, wie dies
etwa Michael Hitchcock im Sammelband «Souvenirs: The Material Culture of Tou-
rism» (2000) dazu unternimmt, haben wir es bei den Souvenirs mit materialisierten
Erinnerungsstiicken fiir Touristen zu tun, die itber authentisch und identitatsstiftend
gedeutete Reiseerlebnisse alte und neue Erfahrungen internalisieren. Das bedeutet
allgemein: «Souvenir und Andenken sind also Mediatoren einer Umweg-Erinne-
rung: und dies, weil sie anit dem urspriinglichen Sinneseindruck> metonymisch, d.h.
als Fragment zusammenhéngen. Charakteristisch fiir Souvenir und Andenken ist,
dass sie, als Reststiicke einer Person, eines Ortes, einer Situation, eines Erlebnisses,
ein Versprechen enthalten, ndmlich eine bislang im Rest-Fragment nur angedeutete
Geschichte ganz zu erzihlen, wiederzubeleben, wieder zu inszenieren».%

Derivat, Surrogat, Unikat als Funktionsleistungen

Als ubiquitiire Erfahrungstriger «libersetzen», markieren, fixieren, stimulie-
ren, authentisieren und streuen Souvenirs allerlei Erinnerungen, oder sie machen
sich solche auszuldsen bereit: Tatsédchlich durchlaufen Wahrnehmung und An-
eignung dieser Art von «Welterfahrung», aber ebenso ihre Weitergabe, eine indi-
viduelle und kollektiv abgestufte Authentisierung. Nach aussen erfolgt dies iibli-
cherweise liber raum-, zeit- und kulturtypische Reprisentationszeichen in minia-
turisierter Form, nach innen, indem sie zu Symbolen und Bediirfnissen fiir ihren
Besitzer aufgemischt werden. Dann stehen sie stellvertretend z.B. fiir Vergangenes
und Gegenwirtiges, Vertrautes und Fremdes, ebenso fiir Wiinsche und Sehn-
siichte, fiir Schones, Harmonisches und Illusionen. Ein wichtiger Zusammen-
hang wird fassbar: Immer driicken Souvenirs auch etwas von ithrer Funktion als
«generalized symbols of the developing world»% aus.
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Mit dem Kauf eines Souvenirs wird aber nicht bloss das Objekt erworben, auch
die Erinnerung wird als Movens eingehandelt. Etwas plakativ ausgedriickt,
besticht das Souvenir durch eigenstindige Funktionsleistungen und enthiillt sich
so gleichzeitig als Derivat, Surrogat und Unikat. Diese Mischung erzeugt eine per-
manente Spannung, die wesentlich wird: Der Erwerb von Souvenirs gilt oft Objek-
ten, die geschmacksésthetisch an der unteren Grenze liegen, die aber gleichzeitig
iiber Privat-Personliches einzigartig nur auf mich zugeschnittene Symbolsubstan-
zen anbieten. Es kommt zur urlaubstypischen Inversion, wobei das Souvenir als
Marker und Kurier des Aussergewohnlichen fungiert.®® Von dieser polarisieren-
den Struktur geht oft eine Spaltung aus: Mit anderen Touristen teile ich dsthetische
Scheusslichkeiten, wihrend ich mit meinem Unikat eine einmalige Verbindung
eingehe und mich so von anderen unterscheide. Diese Zusammensetzung verrét
eine spezifische Mischung, geht es doch um Erinnerungsstiicke, «die normaler-
weise nichts, aber auch gar nichts Individuelles an sich haben und gleichzeitig ganz
personliche Urlaubserlebnisse unvergesslich machen sollen».%

Einen Forschungsstand aufgrund der hier aufgenommenen Beitrige auszuma-
chen, fillt angesichts der heterogenen Zugiinge nicht leicht. Das Bild einer bunten
Mosaikforschung trifft den Befund vielleicht am ehesten. «Studies in souvenirs are
more fragmented and sporadic than many other studies on tourism phenomena,
often based on individual cases, rather than comprehensive research programss»,
bestiitigt sich auch aus internationaler Forschungsperspektive.®® Zu disparat
erscheinen viele Untersuchungen mit Mutmassungen iiber inhédrente Strukturen
des Souvenirs, bis hin zu empirischen Forschungen, die offensichtlich thematische
Riickstinde anzeigen. Hierzulande dominieren allgemein historische Spurensu-
che, symbolanalytische Zugiinge, sachkulturelle Beitrdge, objekt- und bildkonsti-
tuierende Entschliisselungen sowie impressionistisch-deskriptive Abhandlungen.
Souvenirforschung, anders gesagt, findet auf einer lockeren Plattform fiir Einzel-
zuginge statt, ohne jegliche institutionelle Verankerung.

Sie verweisen sachgemiss auf Desiderata, die auch im vorliegenden Survey
nicht fehlen diirfen. Souveniranalysen, so gehaltvoll sie einzeln auch daherkom-
men mogen, bestiicken noch immer eine schmale Palette von Beitréigen. Umso
mehr sind Forschungen mit teilnehmender Beobachtung und Interviews zu beach-
ten. Prototypisch sei hier Christiane Schurian-Bremecker mit ihrer Studie {iber
deutsche Keniareisende erwihnt: eine der wenigen Ethnographien, die den touris-
tischen Umgang mit Souvenirs vor Ort,zum Beispiel am Strand, im Hotel oder auf
der Safari thematisieren.®® Das Interesse am Forschungsgegenstand «Souvenir»
erfasst auch partikuldr daherkommende Objektanalysen, die sich der Préigung
durch ausgewiihlte Bilder im Rahmen einer Bildforschung annehmen und zu typi-
sierten Gestaltungsprinzipien fiithren, wie Andreas Seim am Beispiel des bedruck-
ten Souvenirtuches dargelegt hat. Dieses wird zum Triger touristischer Selbstbil-
der, mit Stddten, Regionen und urlaubstypischen Collagen — iiber dhnliche
Arrangements, wie sie in privaten Fotoalben zu finden sind.”
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Gebrauchswerte znhanden von Souveniranalysen

Im deutschsprachigen Raum erfuhr das Souvenir wihrend langer Zeit eine
Wertbelastung mit kulturpessimistischer Fundierung und empfing diverse
Geschmacksverstéirker. Der «Streifzug durch die Welt der Geschmacklosigkeiten»
hat das Souvenir kaum zufillig auch geortet und beleuchtet seinen Platz in der
entsprechenden Reihe.”! Das Souvenir — das war assoziativ zuniichst das massen-
touristische Produkt der anderen oder allenfalls das exotische Billigobjekt, iiber
das man staunte oder lichelte. Kaum tiberraschend geriet dieses im Rahmen einer
Kitsch- und Tourismusdebatte zum Opfer. Parallelen kommen zum Vorschein:
Auch Kitsch wurde dem Objekt einverleibt und damit von seiner Materialitit her
betrachtet — der Triiger blieb jedoch auf der Strecke. Ahnlich erging es dem Sou-
venir, das, losgelost von seinem Besitzer, Produzenten, Schenker, Kritiker oder
Geniesser, nur eine unvollstindige Dekodierung zuliess. Genau hier erdffnen sich
der Souvenirforschung neue Wege, indem sie die eigens fiir Touristen produzierten
Erinnerungsstiicke mit ihren Konsumenten zu verbinden versucht.

Die Souvenirforschung hat keine missionarischen Netze auszuwerfen, um auf
diese Weise klischierte Geschmackselemente mit negativen Wertungen aufzufan-
gen. Sie ist vielmehr angehalten, die mit den am Souvenir verbundenen Elemente
aus populédren Gefiihlskulturen zu fassen und zu verstehen — Souvenirs sind immer
auch Gefiihlsderivate. Historisch gehoren sie in eine Gefiihlskultur ab Mitte des
18. Jahrhunderts eingebettet, um auch die «Gedichtnisform des Intimen» zu
bestimmen.”? Die analytische Annidherung von Souvenirs an eine eigene urlaubs-
und alltagskulturelle, d.h. auch gefiihlig gelenkte Erinnerungsleistung diirfte sich
lohnen. «Thus souvenirs are not just specific objects per se, but are material items
with a relationship to someone or something else, usually in the past. That is to say,
they have a memorial meaning or, from the manfacturer’s or seller’s point of view,
are intended to function by having that kind of meaning for the acquirer or
purchaser», um mit Nelson Graburn zu sprechen.”

Verortung im Alltagsleben

Auf der ethnographischen Mikroebene, dies zum Schluss, liessen sich mit Blick
auf den populdren Umgang mit Souvenirs verschiedene Defizite ausgleichen. So
wie es eine Diskussion um den Kitschmenschen und um den Touristen gibt, wire
auf allgemeinerer Ebene zu fragen, wer denn die Menschen und Gruppen sind, die
Souvenirs sammeln, brauchen und zeigen und moglicherweise mit geschlechtsspe-
zifischen Unterschieden™ in ihre Lebenswelten integrieren. Zwischen dem All-
tagssammler und dem Souvenirsammlern liegen Welten: «Jedoch der Sammler
reist, weil er sammelt, wihrend der Tourist sammelt, weil er reist. [...] Rund um das
Souvenir gibt es, anders als beim Sammeln, keine sozialen Organisationen, keine
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Vereine, Museen, Bibliotheken, keine Korrespondenz mit Gleichgesinnten, keinen
Austausch unter Kollegen, keine Tagungen, Messen und Versteigerungen».”

Die Schenkforschung, zumindest jene im europdischen Rahmen, hat sich zum
Souvenir bislang nur zaghaft gedussert. Dagegen bringt die amerikanische Desig-
nforscherin Beverly Gordon einen interessanten Deutungsansatz ins Spiel, indem
sie die je mitgebrachten Souvenirgeschenke mit den Ubergangsriten von Arnold
van Gennep zusammenbringt: «the souvenir gift is an entry- or re-entry-fee, requi-
red by the culture at large».”® Das Mitbringsel als fiir einmal nicht auf Reziprozi-
tdtsdenken abstiitzendes, ausserhalb der iiblichen Norm liegendes Geschenk mit
einem besonderem Entgelt — dies wartet ebenfalls auf empirische Untersuchun-
gen. Demgegeniiber scheint die Dingforschung etwas weiter zu sein. Hier wiren
diverse Anschliisse je nach priferierter Theorie méglich. Man denke etwa an das
System von Dingbedeutungen (Jean Baudrillard}, an die sozialdistinktiv gedeute-
ten Gebrauchsgiiter (Pierre Bourdieu), an die Biographie der Dinge (Arjun Appa-
durai), an Dinge als Handlungsobjekte (Bruno Latour) sowie an «Geerbte Dinge»
{Ulrike Langbein), um nur sie zu nennen.

Aus der Sicht der Alltagskulturanalyse besteht ebenfalls Nachholbedarf. Hier
fehlt nicht einiges, sondern vieles. Es zeigt sich einmal mehr, wie konsequenzen-
reich die spite Entdeckung und Kanonisierung bestimmter Segmente der Moderne
noch immer nachwirkt, darunter die Massenkultur und mit ihr auch Tourismus,
Kitsch, populidrer Geschmack, Gefiihlskulturen und Teile der materiellen Kultur.
Es wird Zeit, Souvenirs und Souveniranalysen jenen Platz einzurdumen, den sie
aufgrund ihrer realen Bedeutung im Alltagsleben sowie in der Lebensweltfor-
schung auch verdienen. Das unterschwellig hdufig noch immer als «Un-Ding» dis-
kriminierte Souvenir ist von einer negativen (und zudem elitiren) Geschmackslo-
gik endlich abzuldsen und in seinen Kontexten adidquat zu durchdringen.

Besonders erwiinscht wiren Untersuchungen, die den Umgang mit dem Souve-
nir nicht nur bei der Beschaffung (Urlaub, Motive, Verhandeln) vor Ort themati-
sieren, sondern der Aneignung und Verankerung dieses Erfahrungstragers auch
im Alltagsleben (z.B. Wandschmuck, Schenkhandlungen, Erzihlstoffe, Spiele
u.a.m.) nachspiiren. Nach meiner Einschitzung sind symbolanalytische, sachbio-
graphische und gefiihlskultuelle Zugédnge besonders geeignet, die Bedeutung von
Souvenirs als komplexe Erfahrungstriger und ihrer Verdinglichung funktional zu
ermitteln.
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