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Bourdieu und der Raum der Geschichte
Zur Historizitit der Gegenwart in der kulturanthropologischen Forschung!

Jens Wietschorke

Abstract

Der Beitrag setzt sich mit kulturtheoretischen Positionen auseinander, die zur Reflexion des Ver-
hiltnisses zwischen Geschichte und Gegenwart in volkskundlich-kulturanthropologischen For-
schungszusammenhingen beitragen. Dabei wird zunichst die Frage diskutiert, was wir eigentlich
tun, wenn wir ein Gegenwartsphiinomen «historisch kontextualisieren». In einem zweiten Schritt
werden Grundbepgriffe von Pierre Bourdieus Kultursoziologie — «Iabitus» und «Feld» — als Kon-
zepte vorgestellt, die historische Prigungen gegenwiirtigen sozialen Handelns sichtbar machen
kénnen. Gleichzeitig wird deutlich, dass gerade das Fach Volkskunde eine starke Affinitit zu
solchen Denkfiguren aufweist: Geschichte und Gegenwart zusammenzudenken und in diesem
Sinne historisch zu argumentieren, gehdrt mit zu den Stirken einer Disziplin, die ihre Spezifik
nicht zuletzt als «Agentur des Ungleichzeitigen» (Hermann Bausinger) entwickelt hat.

In seinem Schlussreferat auf der dgv-Hochschultagung in Wien 1998 hat Walter
Leimgruber als eine Stirke des Faches Volkskunde/Kulturanthropologie betont,
dass hier «historische und gegenwartsbezogene Ansitze gleichberechtigt nebenei-
nanderstehen».> Warum aber, so Leimgruber, «gibt es so wenige Projekte, die
beide Ansiitze vereinen?»® Was — so wiire weiter zu fragen — kénnte es iiberhaupt
bedeuten, historische und gegenwartsorientierte Forschung nicht als methodolo-
gisch und epistemologisch getrennte Felder zu denken, sondern vielmehr mitein-
ander zu verschrinken? Und wie kdnnte von hier aus die viel zitierte Formel von
der «historisch argumentierende[n] Gegenwartswissenschaft»? verstanden wer-
den, die Wolfgang Kaschuba in seinem Einfithrungsband benutzt, um die neuen
Tiibinger Perspektiven der 1960er-Jahre zu charakterisieren? Der vorliegende Bei-
trag setzt sich auf einer theoretischen und epistemologischen Ebene mit dem Sta-
tus von Historizitét in der kulturanthropologischen Forschung auseinander. Dabei
geht es nicht um historische Fallstudien und historisch orientierte Arbeiten im
engeren Sinne, sondern vielmehr darum, welchen Stellenwert die «historische
Dimension» in der Kulturanalyse der Gegenwart einnimmt. Welche Moglichkei-
ten gibt es, Geschichte argumentativ in gegenwartszentrierte Untersuchungen her-
einzuholen? Inwiefern ist Geschichte — als Geschichte der Gegenwart — immer
schon in unseren Forschungsfeldern prisent? Kurz: Wie kénnen wir damit umge-
hen, dass die Modi unseres Zusammenlebens, die Materialititen unserer Umwelt,
die Dispositionen unserer Korper immer auch aus einer anderen Zeit stammen als
der unmittelbaren Gegenwart? Im Sinne dieser Fragen soll ausgeleuchtet werden,
was wir eigentlich tun, wenn wir «historisch» argumentieren. Dabei wird vor allem
die Praxistheorie Pierre Bourdieus eine Rolle spielen. Sie kann wesentlich dazu
beitragen, vergangenes und gegenwiirtiges Handeln zueinander in Beziehung zu
setzen und miteinander zu vermitteln. Moglicherweise kann eine solche Perspek-
tive auf die Historizitit der Gegenwart die eingangs angesprochene doppelte Blick-
richtung des Fachs stark machen, um das blosse Nebeneinander historischer und
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gegenwartsbezogener Forschungsperspektiven stirker zu einem Ineinander wer-
den zu lassen.

Von der Vergangenheit zur Geschichte: Historisierung als Gegenwartspraxis

Am Beginn der folgenden Uberlegungen steht eine scheinbar simple Erkennt-
nis, mit der die Grenzen zwischen Geschichte und Gegenwart experimentell auf-
gehoben werden kénnen. Lésst man ndmlich einmal die methodischen Fragen der
Materialerhebung und der ForscherInnenposition beiseite, dann kénnte Geschichte
ganz allgemein als vergangene Gegenwart bestimmt werden — und Gegenwart vice
versa als noch nicht vergangene Geschichte.? «Gegenwart und Vergangenheit
begegnen sich typologisch auf der zeitlosen Ebene vergleichbarer Kulturentwick-
lungen», wie Jorn Riisen in einem Beitrag iiber den Pionier der Kulturgeschichte
Jacob Burckhardt schreibt.? Im Hinblick auf die wissenschaftliche Gegenstands-
konstitution wire es von hier aus unerheblich, ob die zur Diskussion stehenden
Texte, Aussagen, Praktiken und Interaktionen aus dem Jahr 1913 oder aus dem
Jahr 2013 stammen; hier wie dort ginge es um die punktuelle Erschliessung sozia-
ler Welten in ihrer ganzen Komplexitit und gelebten Vielfalt. Schliesslich lag eben
hier ein wichtiger Ausgangspunkt der ethnologisch inspirierten Geschichtsschrei-
bung der 1980er-Jahre, die erkannt hatte, dass die gesellschaftlichen und kulturel-
len Felder der Vergangenheit in ganz dhnlicher Weise «fremd» waren oder metho-
disch «befremdet» werden kénnen wie die Forschungsfelder in Ubersee oder
inmitten der eigenen Gegenwartsgesellschaft, dass man sich ihnen also mit der
gleichen epistemologischen Grundeinstellung anniihern kann.’

Allerdings — ganz so einfach ist es auch wieder nicht. Denn nicht alle «Vergan-
genheit» ist schon «Geschichte», die der Gegenwart trennscharf gegeniibergestellt
werden konnte. Vielmehr werden bestimmte, empirisch greifbare Ausschnitte von
Vergangenheit erst in einem komplexen Prozess der Konstruktion, Interpretation
und Reprisentation zur Geschichte gemacht. So wie ein iiberlieferter Material-
komplex — ein Schriftstiick, ein Gegenstand, eine Landschaftsformation — erst
dann zur historischen Quelle im strengen Sinn wird, wenn man Fragen an es richtet
und es damit als Quelle benutzt,® so wird Vergangenheit iiberhaupt erst dann zur
Geschichte, wenn sie nach bestimmten diskursiven Regeln thematisiert, erforscht,
beschrieben, verhandelt wird. Von diesem historischen Konstruktions- und Aus-
handlungsprozess hingt demnach ab, welche Vergangenheit wir als Geschichte
verstehen; Geschichte ist also «nicht die Rekonstruktion der res gestae, sondern
das Spiel der Sichtweisen der historia rerum gestarum».? Qder, in den Worten des
Historikers Edgar Hallett Carr: «Geschichte ist ein fortwiihrender Prozess der
Wechselwirkung zwischen dem Historiker und seinen Fakten, ein unendlicher
Dialog zwischen Gegenwart und Vergangenheit.»' Damit ist Geschichte der Defi-
nition nach eine «gegenwiirtige Aussage {liber Vergangenes»!'! oder ein «gegenwiir-
tiges, fiir die Gegenwart relevantes Wissen von der Vergangenheit».1>
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Was bedeuten diese geschichtstheoretischen Voriiberlegungen im Hinblick auf
die historische Dimension der Gegenwartsforschung in der Kulturanthropologie/
Europiischen Ethnologie? Zunichst macht der Hinweis auf die Konstruktions-
prozesse von Geschichte deutlich, dass Geschichte nicht nur mit Vergangenheit,
sondern mindestens ebenso viel mit der Gegenwart zu tun hat, die sich in Prakti-
ken der Historisierung «ihre» Geschichte schreibt. Wie Vergangenheit in die
Form von Wissen gebracht wird, ist eine Frage der Gegenwartsgesellschaft und
ihrer Problemwahrnehmungen — und selbstverstindlich betrifft das nicht nur das
Expertenwissen der Historiographen, sondern auch alle Formen von Alltags- und
Orientierungswissen. Lioba Keller-Drescher hat in mehreren aufschlussreichen
Beitrigen iiber die Wissenspraktiken nachgedacht, mittels derer im Laufe von
Forschungsprozessen und im Austausch mit dem «Material als Gegeniiber der
Forschung» historisches Wissen entsteht.!® Dabei geht sie sogar — Mieke Bals Idee
des Pre-Posterous folgend — davon aus, «dass wir nicht einfach durch einen Filter,
den unser Interesse und unsere Situiertheit herstellt, blicken, sondern dass sich
die Geschichte stindig durch die Geschichte, also das Nachfolgende, verdndert»."
Bezogen auf die kulturanthropologische Untersuchung der Gegenwart kdnnen
wir also einen ersten Befund festhalten: Die «Gegenwart» 1st schon deshalb emi-
nent «historisch», weil Geschichte in der Gegenwart hergestellt, konstruiert, kom-
muniziert und verhandelt wird. Spéitestens seit der Folklorismus-Debatte der
1960er-Jahre ist ein solches reflexives Verstindnis von Geschichte im Fach Volks-
kunde/Kulturanthropologie ein zentrales Thema und genuiner Forschungsgegen-
stand: Wie Traditionen gemacht oder sogar neu «erfunden» werden, wie sie durch
diskursive Aufladung und performative Wiederholung stabilisiert werden — nicht
zuletzt {iber solche Fragestellungen konnte sich eine Disziplin neu formieren, die
allzu lange der ahistorischen Vorstellung von der Kontinuitét traditioneller Kul-
turmuster gefolgt war. Von dieser kritischen Perspektive auf den gegenwirtigen
Umgang mit Geschichte sind auch die Beitrdge der Miinsteraner Hochschulta-
gung der dgv 2006 geprigt, als man unter dem Titel «Historizitdt» der «Prdsenz
des Historischen in aktuellen wie auch vergangenen Gegenwarten» nachging,
wobei «Prisenz [...] hier weniger nur die Gegenwart der Vergangenheit als viel-
mehr die Formen ihrer Wiedervergegenwirtigung, ithrer Reprisentation im
eigentlichen Wortsinne» meinte.’®> Auch Studien zur regionalen und nationalen
Identitét, zur Geschichtspolitik und Erinnerungskultur folgen in ihren Grundzii-
gen dieser Perspektive, Geschichte als ein situatives und funktionales Produkt
sowlie Moment gegenwirtigen Handelns zu denken. Sie begreifen «Geschichte»
als ein Argument, dessen sich Akteure in unterschiedlichen Handlungszusam-
menhiingen bedienen, um sich iiber sich selbst und ihre sozialen Zugehérigkeiten
zu verstindigen, um Besitzanspriiche zu legitimieren oder um sich anderen gegen-
iiber symbolisch zu positionieren und zu inszenieren. Nehmen wir also die etwas
sperrige Formulierung von den «aktuellen wie auch vergangenen Gegenwarten»
ernst, so lost sich die klare Grenzscheide zwischen Vergangenheit und Gegenwart
tendenziell auf und gibt den Blick frei auf die Komplexitit unterschiedlicher
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Schichtungen, Wechselbeziehungen und Funktionalisierungen von Geschichte
und Historizitédt. Hermann Bausinger hat diese Perspektive schon in den 1980er-
Jahren in seinen Uberlegungen zur Volkskunde als «Agentur des Ungleichzeiti-
gen» stark gemacht.'® Ungleichzeitigkeit — das sollte im Anschluss an Ernst Bloch
die «Gleichzeitigkeit ungleicher, durch verschiedene historische Valenzen
bestimmter Elemente» bedeuten» -7 ganz im Sinne der Bloch’schen Beobach-
tung: «Nicht alle sind im selben Jetzt da. Sie sind es nur dusserlich, dadurch, dass
sie heute zu sehen sind. Damit aber leben sie noch nicht mit den anderen zugleich.
Sie tragen vielmehr Fritheres mit, das mischt sich ein.»'® Bei Bausinger wurde aus
dieser Beobachtung ein Statement zur Problematik, aber auch den besonderen
Kompetenzen und Stéirken der Volkskunde im Umgang mit der Geschichtlichkeit
der sozialen Welt: Eine Wissenschaft, die Vergangenheit vielfach als «uneinge-
l1oste Vergangenheit» funktionalisierte, «deren Potenzen in die Gegenwart und
die Zukunft verpflanzt werden sollten»,'” konnte kaum anders, als eine starke
Sensibilitdt fiir historische Argumentationen zu entwickeln und, wie Thomas
Hengartner resiimiert, «die Koexistenz und den Zugriff auf unterschiedliche,
auch zeitlich unterschiedlich fundierte Lebensformen und -praxen — nicht nur ein-
zelner Bevolkerungsgruppen, sondern auch in individuellen Identitéitskonzepten
— zu reflektieren».?’

Affirmative und kritische Historie — oder: Was ist ein historischer Kontext?

Gehen wir an dieser Stelle noch einmal einen Schritt zuriick und fragen ganz
allgemein nach der Entwicklung und Praxis «historischen Argumentierens» in den
empirisch orientierten Kulturwissenschaften. In lockerer Anlehnung an Friedrich
Nietzsche, der in seinen Uberlegungen zum «Nutzen und Nachtheil der Historie
fiir das Leben» von einer «monumentalischen», einer «antiquarischen» und einer
«kritischen» Historie gesprochen hat,”! kénnte man — Nietzsches Modell reduzie-
rend und modifizierend — zwei grundsiitzlich verschiedene Strategien historischen
Argumentierens unterscheiden: eine affirmative sowie eine kritische Strategie. Ein
naheliegendes Modell fiir die affirmative Argumentationsweise finden wir im
volkskundlichen Kontinuitidtsgedanken, wie er weite Teile der édlteren Fachge-
schichte geprigt hat. Die Gegenwart kam hier in erster Linie als ein Speicher von
Traditionen in den Blick, die — so die Denkfigur — «noch heute» lebendig geblieben
waren.”? Geschichte diente dabei vornehmlich der Betonung von — als lebendig,
bedroht oder verschiittet bezeichneten - Wurzeln popularer Kultur sowie regiona-
ler und nationaler Identitit; nicht selten diente diese Geschichte auch zur Legiti-
mation konservativer Ideologien oder bevilkerungs- und geopolitischer Besitzan-
spriiche wie in der kulturellen Konstruktion eines «deutschen Volks- und
Kulturbodens» in den 1920er- und 1930er-Jahren.>* «Historisch zu argumentieren»,
bedeutete hier, bestimmte Ausschnitte gegenwirtiger «Volkskultur» mit Kontinu-
itdtslinien, Ursprungserzihlungen und Echtheitszertifikaten auszustatten und
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damit symbolisch zu bestérken, wie das schon Nietzsche sehr treffend vorgefiihrt
und gleichzeitig karikiert hat.>*

In dieser Bezugnahme auf Geschichte blieb das von Eduard Hoffmann-Krayer
benannte «Generell-Stagnierende»® der hauptsichliche Fluchtpunkt der histori-
schen wie der Gegenwartsforschung. «Mit dieser Fokussierung auf Kontinuitéit
hat die Volkskunde», so Thomas Hengartner, fiir lange Zeit «die Beschiftigung
mit dem sozialen Wandel verdriingt».*® Sozialer Wandel aber ist die zentrale
Denkfigur der zweiten Variante einer Historisierung der Gegenwart, die ich —
obwohl in einem ganz anderen Sinne als bei Nietzsche —*7 als kritische Historisie-
rung bezeichnen méchte. «Kritisch» soll hier bedeuten, dass die historische Refe-
renzkonstruktion, mit der die untersuchten Gegenwartsphiinomene verschaltet
werden, nicht wie bei der affirmativen Historisierung legitimatorisch und stabili-
sierend wirkt, sondern auf die Variabilitit und Prozessualitit von Geschichte ver-
weist. Historizitéit meint hier also nicht Kontinuitét bis in die Bereiche des «Ural-
ten» hinein, sondern im Gegentell Wandel, Verdnderbarkeit und offene
Maoglichkeitsraume. Kaspar Maase hat in seiner riickblickenden Wiirdigung der
Tiibinger «Grundziige der Volkskunde» aus dem Jahr 1978 diese kritische Histo-
risierungspraxis als den «hervorstechendsten Zug»?® dieser Programmschrift der
Empirischen Kulturwissenschaft hervorgehoben: Hier regiere eben «kein anti-
quarisches Interesse am Gewesenen», sondern «das Heute wird untersucht als
vorldufiger Endpunkt historischer Entwicklungen. Es wird beleuchtet in seiner
Gewordenheit und, zumindest andeutungsweise, erschlossen als Produkt von
Sinngebungen, die auf weit zuriickliegenden, unbewusst tradierten und zu einer
polyvalenten Gemengelage von Deutungen verschmolzenen Erfahrungen und
Priagungen beruhen. Und umgekehrt: Das Interesse am Vergangenen speist sich
aus dem Interesse, die Gegenwart besser zu verstehen und in Entwicklungslinien
einordnen zu konnen.»*?

Wenn die Tibinger Empirische Kulturwissenschaft programmatisch antrat,
um das Heute in seiner «Gewordenheit» zu betrachten, dann ging es wesentlich
darum, durch den Hinweis auf die Entstehungsbedingungen und die Prozessuali-
tit aller kulturellen Erscheinungen aufzuzeigen, dass Entwicklungen nie einglei-
sig und alternativlos sind, wie es die essenzialistischen und naturalisierenden Kon-
tinuitdtsgeschichten der «Volkskultur» glauben machen wollten. Vielmehr werden
Essenzialisierungen und Festschreibungen ethnischer, regionaler und nationaler
Verhiltnisse wie auch Zuschreibungen von race, class und gender dadurch gebro-
chen, dass Geschichte auf deren grundlegende Situiertheit und Konstruiertheit
verweist; Geschichte refativiert all diese Konstruktionen und lidsst auch den eige-
nen Standort als einen historisch bedingten und damit relativen erscheinen. Fran-
ziska Metzger fasst die Eckpunkte dieser «kulturgeschichtlichen Perspektivenver-
schiebung», von der auch die Volkskunde seit den spiten 1970er-Jahren ausgeht,
zusammen:
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«Geschichte wird erstens als Moglichkeit — und nicht als Notwendigkeit — verstanden, und die
Kontingenz historischer Ereignisse wird betont. Vor dem Hintergrund der Reflexion einer Pers-
pektivenabhingigkeit allen Wissens werden gweitens transzendente Wirklichkeitsvorstellungen
verneint und wird universalen Theorien historischer Wirklichkeitsdeutung — wie der Modernisie-
rungstheorie — mit einem Zugang der Dekonstruktion begegnet. Der Fokus wird drittens von
Struktur und Handeln als Grundkategorien auf Diskurse, auf Erfahrung, auf die sprachliche
Vermitteltheit von Wirklichkeiten verschoben und Thesen einer strukturellen Bestimmtheit die-
ser Dimensionen entgegengestellt. Vor dem Hintergrund der Grundannahme der Komplexitit
und Diversitiat von Geschichte, die nur iiber einen mehrdimensionalen Blick auf Faktoren der
Gesellschaftskonstruktion gefasst werden kann, wird viertens die Moglichkeit einer Aistoire to-
tale verneint und demgegeniiber eine Pluralitit von Geschichten postuliert.»*

Wihrend also mit der affirmativen Historisierungsstrategie die Kontinuitétsli-
nien betont werden, um bestimmte Ausschnitte der Gegenwart gleichsam in der
Geschichte zu «verankern» und als selbstverstidndlich, weil «historisch gewachsen»
auszuzeichnen, werden mit der kritischen Historisierungsstrategie die Briiche und
Alternativen betont; dass etwas «historisch» ist, bedeutet aus dieser Perspektive
nicht mehr essenzialistische Fixierung, sondern Verflissigung der gegenwirtigen
Verhiiltnisse. Hatte etwa Wilhelm Heinrich Riehl in seinem Hausbuch iiber «Die
Familie» affirmativ auf die Geschichte verwiesen, um die Institutionen von Ehe
und Familie samt den in ithnen festgeschriebenen Geschlechterbezichungen als
gleichsam natiirliche, gewachsene Ordnungen zu legitimieren,* so dient der Ver-
weis auf die Geschichte der Geschlechterordnung in der kritischen Historisierung
dazu, den Verhiltnissen diesen Schein des Natiirlichen zu nehmen; die Geschlech-
terverhéltnisse und die Geschlechtercharakteristik werden als das zeit- und inter-
essengebundene Produkt einer bestimmten Epoche und bestimmter Akteure
sichtbar, so wie es Karin Hausen in ihrem bahnbrechenden Aufsatz zur «Dissozi-
ation von Erwerbs- und Familienleben» in der biirgerlichen Gesellschaft des
19. Jahrhunderts gezeigt hat.*? Dieser sehr unterschiedliche Einsatz von Geschichte
und Historizitit als Argument — hier an zwei Extrembeispielen vorgefiihrt — ver-
weist auf ein epistemologisches und heuristisches Problem aller Kulturwissen-
schaften: das Problem der Konfextualisierung.

Was meinen wir eigentlich, wenn wir ein kulturelles Phinomen «kontextualisie-
ren» oder gar «in seinem historischen Kontext betrachten»? Sobald wir einen
beliebigen empirischen Gegenstand in einen Kontext oder gar — mit einer starken
Behauptung - in seinen Kontext setzen, konstruieren wir ein Netz von Bezichun-
gen, das diesem Gegenstand im Hinblick auf die wissenschaftliche Analyse seine
spezifische Bedeutung verleiht, um daraus Interpretationen generieren zu kon-
nen.* Diese Beziehungen kénnen zwischen Struktur und Praxis, zwischen Makro-
und Mikroebene, zwischen System und Akteur hergestellt werden, sie kénnen
aber auch den «historischen Zusammenhang» sehr entlegener Dinge wie der
Kubakrise, der Beatles, des screwdriver-Cocktails, des Zweiten Vatikanischen
Konzils und des «aktuellen Sportstudios» behaupten. Hayden White hat darauf
hingewiesen, dass sich das kontextualistische Verfahren in der Geschichtsschrei-
bung einer bestimmten Technik der Verkniipfung {colligation nach W.H. Walsh
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und Isaiah Berlin) sowie stillschweigend vorausgesetzter «Kombinationsregelns»
bedient.* Der Kontextualist geht dabei so vor,

«dass er ein (in Wirklichkeit: ein beliebiges) Element des historischen Feldes als Gegenstand der
Untersuchung isoliert, sei dies nun so umfassend wie «die Franzosische Revolution» oder so be-
grenzt wie ein Tag im Leben einer Person. Sodann sucht er die <Fiden» zu ermitteln, die das Er-
eignis, das er erkliren will, mit verschiedenen Bezirken des Kontexts verbinden. Diese Fiaden
werden identifiziert und im umgebenden natiirlichen und gesellschaftlichen Raum, in dem das
Ereignis sich zugetragen hat, weiter verfolgt, und zwar sowohl riickwirts in der Zeit, um seine
Urspriinge>, wie auch vorwirts, um seine <Auswirkung> und seinen <Einfluss> aufzudecken. Die
Spurensuche endet an der Stelle, an der die Fiden> entweder im Kontext> eines anderen <Ereig-
nisses> verschwinden oder zur Ursache fiir den Auftritt eines neuen <Ereignisses> zusammen-
schiessen. Es geht nicht darum, alle denkbaren Ereignisse und bestimmbaren Trends im histori-
schen Feld zu integrieren, sondern darum, sie mit einer Kette von vorldufigen und beschrinkten
Kennzeichnungen begrenzter, offensichtlich <bedeutsamer» Bezirke miteinander zu verbinden.»*

Dadurch, dass White die Konstruktionsarbeit offenlegt, die unter anderem mit
dem «Kontextualisieren» unweigerlich verbunden ist, weist er nicht nur jeder histo-
rischen Darstellung der Wirklichkeit eine «irreduzibel ideclogische Komponente»
nach,*® sondern zeigt auch, dass die Argumentationsweisen der Historiographie —
wie im Grunde aller hermeneutisch arbeitenden Kulturwissenschaften — durch
bestimmte Poefiken strukturiert sind und die poetische Fiktion auch die geschichts-
wissenschaftliche Arbeit prigt.’” Und gerade die von gesellschaftlichen Mikroaus-
schnitten und «kleinen» Lebenswelten ausgehende historische Alltagskulturfor-
schung, wie sie in der Volkskunde/Kulturanthropologie praktiziert wird, muss sich
von Whites Kritik angesprochen fiihlen, insofern sie letztlich beliebige Elemente
des historischen Feldes isoliert, um dann ihre Fiden der «Wechselwirkung» und der
«historischen Relevanz» auszuspannen. Ganz besonders betrifft das die Art und
Weise, wie Geschichte auf die Gegenwart bezogen wird. «Urspriinge», «Auswir-
kungen» und «Einfliisse» sind nicht selten die spekulativsten Momente der histori-
schen Erzédhlung, die weniger nachgewiesen als vielmehr behauptet werden. Welche
historischen Ereignisse und Strukturen unsere gegenwirtige Wirklichkeit beein-
flussen, kurz: welche Geschichte unsere Gegenwart prigt — das wird uns weder von
der Geschichte noch der Gegenwart zuverlissig mitgeteilt; es bleibt eine Frage der
wissenschaftlichen Kontextkonstruktion und ihrer ganz spezifischen «poetischen»
Kombinationsregeln. Und es bleibt eine Frage des politisch-ideologischen Pro-
gramms: So kann der Kontext in affirmativer oder aber in kritischer Absicht in
Stellung gebracht werden; Geschichte kann die Gegenwart legitimieren, fundieren
und bestitigen, aber auch infrage stellen, relativieren und pluralisieren.

Bourdieu und der Raum der Geschichte: Zugiinge zur Historizitiit der Gegenwart
Wie also lassen sich Geschichte und Gegenwart so aufeinander beziehen, dass
das von Hayden White nachgewiesene ideologische Moment der Kontextkons-

truktion moglichst kontrolliert werden kann? Wie lassen sich die «historischen
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Kontexte» plausibel in die Forschungsfelder hereinholen, mit denen wir es in der
Volkskunde/Kulturanthropologie zu tun haben? Und wie ldsst sich die Historizitét
der Gegenwart méglicherweise auch ganz abseits des klassischen Kontextualismus
denken? Der franzdsische Wissenschafts- und Techniksoziologe Bruno Latour —
an sich denkbar unverdéchtig, ein Geschichtstheoretiker zu sein — hat dieses heu-
ristische Problem einmal auf seine ganz eigene Weise formuliert:

«Jeder Sozialwissenschaftler weiss recht gut, dass lokale Interaktionen [...] kein guter Aufent-
haltsort sind. Wenn man aus dem einen oder anderen Grund auf dem Schauplatz einer beliebigen
Interaktion eintrifft, wird einem bald klar, dass man nicht selbst der Autor des Stiickes ist, son-
dern in eine Grossproduktion hineingeraten ist, die einen vollkommen {ibersteigt. Ein Kind, das
sprechen lernt, findet seine Sprache bereits im kompetenten Sprachgebrauch der Mutter vor. Ein
Kliger, der vor den Richter gerufen wird, entdeckt, wie solide das Bauwerk der Justiz ist und dass
das Old Bailey Building genauso alt ist wie London. [...] So kann man durchaus sagen, dass jede
gegebene Interaktion von Bestandteilen iiberzufliessen scheint, die bereits in der Situation vor-
handen sind und aus einer anderen Zeit, von einem anderen Ort stammen und von anderen Exis-
tenzformen hervorgebracht worden sind. Diese starke Intuition ist so alt wie die Sozialwissen-
schaften. Wenn also eine Beobachterin der Richtung folgt, in die dieses Uberfliessen weist, wird
sie weg von der gegebenen Interaktion und hin zu anderen Orten, anderen Zeiten und anderen
Existenzformen gelenkt, die der Interaktion Gestalt gegeben zu haben scheinen. Als wiirde ein
starker Wind es jedem verwehren, an Ort und Stelle zu bleiben, und die Anwesenden wegdrii-
cken; als wiirde eine starke Stromung uns zwingen, den lokalen Schauplatz zu verlassen.»®

Latour legt es in dieser Passage sichtlich darauf an, dass die geforderte Bewe-
gung weg von den lokalen Interaktionen hin zum Kontext fiihrt — allerdings nur,
um diese Erwartung im Folgenden wirkungsvoll zu brechen. Denn die Autobah-
nen in Richtung Kontext 16sen sich «nach einer kurzen schnellen Fahrt |...] plotz-
lich in nichts auf. Im Kontext gibt es keinen Parkplatz.»* Stattdessen plidiert
Latour fiir die — wenn auch «lauwarme» — Lésung, durch die es méglich wird,
«gleichzeitig den Akteur und das Netzwerk zu betrachten».** Was aber konnte das
bedeuten, wenn es um die Geschichtlichkeit der Netzwerke geht, in die ein Akteur
eingebettet ist? Wenn es also um die Bestandteile geht, von denen eine Interaktion
iiberzufliessen scheint und die aus einer anderen Zeit stammen, wie Latour sagt?
Eine konsequente Theorie, welche die Historizitit der sozialen Welt an deren
Materialitit aufzeigt, steht noch aus. Dennoch kénnte ein plausibler Weg darin
bestehen, die ungeheure Stabilitédt historischer sozialer Strukturen dadurch zu
erkldren, dass unsere materielle Umwelt, die aus einer anderen Zeit stammt, das
Handeln im Sinne von Akteur-Netzwerken wesentlich mitbestimmt. Inwiefern
sind in Dingen und ihren Handlungsprogrammen vergangene Verhiltnisse gespei-
chert, die in gegenwirtigen Praktiken aktualisiert und weiter bearbeitet werden?
Kurz: Die Frage, inwiefern Geschichte im Modus der materiellen Grundlagen
sozialer Interaktionen — in Form von Techniken, Artefakten, Architekturen —
handlungswirksam wird, wird sicherlich in der kulturtheoretischen Diskussion der
kommenden Jahre eine nicht unwesentliche Rolle spielen.

Ich mochte an dieser Stelle auf einen anderen — etwas dlteren — theoretischen
Versuch eingehen, die Stabilitét historischer sozialer Strukturen und Handlungs-
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muster zu erklidren — nidmlich die Kultursoziologie Pierre Bourdieus. Wie auch
Latour ist Bourdieu durchaus nicht als ein Sozialwissenschaftler bekannt gewor-
den, der sich explizit mit historischen Fragen beschiftigt hat. Dennoch bietet
gerade sein theoretisches Werk iiberaus wichtige Ankniipfungspunkte fiir eine
Reflexion der historischen Dimension sozial- und kulturwissenschaftlicher Gegen-
wartsforschung. Mehr noch: Ich méchte Bourdieu hier als einen Autor vorstellen,
der in allen seinen Arbeiten von einer grundlegenden Historizitit der Gegenwart
ausgeht und der beispielhaft vorfiihrt, was es bedeuten kann, in der Soziologie und
Ethnographie der Gegenwart immer auch historisch zu denken und zu argumen-
tieren. Daher beziehe ich mich im Folgenden weniger auf die konkreten Adaptio-
nen seiner Theorie vonseiten der Geschichtswissenschaften.*! sondern vielmehr
auf einige seiner theoretischen Aussagen vor allem zu den Konzepten Feld und
Habitus, die eine historisch dimensionierte volkskundlich-kulturanthropologische
Gegenwartsforschung wesentlich inspirieren kdnnen.

In seinem {iiberaus niitzlichen kleinen Buch Raisons pratiques hat Bourdieu
eine Leseanleitung zu seinem Hauptwerk La distinction geliefert und iiber seinen
kultursoziologischen Ansatz festgehalten:

«Meine ganze wissenschaftliche Arbeit lebt niamlich von der Uberzeugung, dass sich die innerste
Logik der sozialen Welt nur erfassen lidsst, wenn man ganz in die Besonderheit einer empirischen,
in der Geschichte ridumlich und zeitlich bestimmbaren Realitit eindringt, aber nur um sie als
besonderen Fall des Moglichen> zu konstruieren, wie Gaston Bachelard das nannte, also als
FEinzelfall in einem endlichen Universum von moglichen Konfigurationen. Konkret bedeutet
dies, dass eine Analyse des sozialen Raums, wie ich sie am Beispiel Frankreich in den 1970er
Jahren entwickelt habe, eine auf die Gegenwart angewandte vergleichende Geschichtswissen-
schaft ist oder eine mit einem besonderen kulturellen Raum befasste vergleichende Anthropolo-
gie, die den Zweck verfolgt, das Invariante, die Struktur, in der beobachteten Variante zu erfas-
sen.»*?

Meines Erachtens steckt in diesen wenigen Sétzen eine starke Anleitung dafiir,
wie der Status der Empirie in der sozial- und kulturwissenschaftlichen Arbeit sinn-
voll konzipiert werden kann: Der konkrete Materialausschnitt ist demnach als
«besonderer Fall des Mdglichen» sowohl in seiner Besonderheit, als auch in seiner
Verweisfunktion auf das «endliche Universum von méglichen Konfigurationen»
zu sehen. Fiir den hier behandelten Zusammenhang ist aber besonders interessant,
dass Bourdieu von einer «vergleichenden Geschichtswissenschaft» der Gegenwart
spricht und damit die Historizititso prominent setzt. Warum also ist die Geschichte
fir Bourdieus Kultursoziologie so zentral? Zunéchst einmal geht es Bourdieu in
weiten Teilen seines Werks um eine im Kern historische Fragestellung, ndmlich die
nach der kulturellen Reproduktion sozialer Ungleichheit: Anhand der kabylischen
Gesellschaft, des franzdsischen Bildungssystems, der symbolischen Ordnungen
des Geschmacks zeigt er, «xinwiefern die Aufrechterhaltung der Ordnung, die Sta-
bilitédt der modernen Gesellschaft, von ihrer stindigen — und stindig sich wandeln-
den — Wiederhervorbringung abhiingig ist»* Dariiber hinaus ist in Bourdieus
Grundbegriffe ein genuin historisches Moment eingebaut, das dafiir sorgt, dass die
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von 1thm behandelten Strukturen und Dispositionen immer in der longue durée
threr Entstehungsgeschichte betrachtet werden. Nicht nur im engeren Sinne zeit-
lich ausgerichtete Kategorien wie Hysteresis oder soziale Laufbahn {(trajectoire),
sondern gerade auch die Kernkonzepte von Habitus, Feld und Kapital sind Ver-
mittlungskategorien zwischen Geschichte und Gegenwart, die deutlich machen,
dass der Ursprung kultureller Unterschiede «nicht in den Einmaligkeiten der
Naturen — oder Seelen> — zu suchen ist, sondern in den Besonderheiten unter-
schiedlicher Kollektivgeschichten»*

Habitus und Feld als historisierende Konzepte

Als die vielleicht grundlegende Vermittlungskategorie zwischen Geschichte
und Gegenwart mochte ich zunichst den Habitusbegriff beleuchten. Habitusfor-
men sind nach Bourdieu «Systeme daverhafter und tibertragbarer Dispositionen,
als strukturierte Strukturen, die wie geschaffen sind, als strukturierende Struktu-
ren zu fungieren, d. h. als Erzeugungs- und Ordnungsgrundlagen fiir Praktiken und
Vorstellungen [...]».* Damit bezeichnet der Habitus ein praktisches soziales Prin-
zip, liber das nicht nur Strukturen in Praktiken iibersetzt werden, sondern damit
auch vergangene Verhiltnisse gegenwdrtig wirksam werden. Der Habitusbegriff
lebt geradezu von einer heuristischen Pendelbewegung zwischen Geschichte und
Gegenwart, denn: Praktiken «lassen sich [...] nur erkldren, wenn man die gesell-
schaftlichen Bedingungen, unter denen der Habitus, der sie erzeugt hat, geschaffen
wurde, und die gesellschaftlichen Bedingungen, unter denen er angewandt wird,
zueinander ins Verhiltnis setzt, d. h. wenn man durch die wissenschaftliche Arbeit
jenes Inbeziehungsetzen dieser beiden Zustéinde der Sozialwelt vornimmt, das der
Habitus, indem er es verschlelert, in der Praxis und durch die Praxis bewerkstel-
ligt».*® Oder anders formuliert:

«Als Produkt der Geschichte produziert der Habitus individuelle und kollektive Praktiken, also
Geschichte, nach den von der Geschichte erzeugten Schemata; er gewihrleistet die aktive Prisenz
fritherer Erfahrungen, die sich in jedem Organismus in Gestalt von Wahrnehmungs-, Denk- und
Handlungsschemata niederschlagen und die Ubereinstimmung und Konstantheit der Praktiken
im Zeitverlauf viel sicherer als alle formalen Regeln und expliziten Normen zu gewihrleisten
suchen.»"

Dabei sind (individuelle wie kollektive) Geschichte und historisches Wissen
eben nicht nur — wie in Praktiken der Geschichtspolitik und Traditionspflege — als
Diskursgegenstand prisent, der strategisch eingesetzt und situativ aktualisiert
werden kann, sondern sie sind tief in die Kérper und kdperlichen Praktiken einge-
lassen und manifestieren sich bis in das hinein, was Bourdieu als «Hexis» bezeich-
net. Schon nach Nietzsche wird die verarbeitende «Gewdhnung» an das historische
Wissen als «ein solches unordentliches, stiirmisches und kiimpfendes Hauswesen
[...] allméhlich zu einer zweiten Natur»* — ein Begriff, den spiter auch Georg

158



Bourdieu und der Raum der Geschichte SAVk 109 (2013)

Lukacs und Theodor W. Adorno aufgegriffen haben, um zu zeigen, wie die Kon-
ventionen der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft als «erstarrte Geschichte»
zur routinisierten und inkorporierten — eben zweiten — «Natur» werden.® Und
auch der Habitus ist — Bourdieu zufolge — eine solche «zu Natur gewordene
Geschichte, die als solche negiert, weil als zweite Natur realisiert wird».>

Doch nicht nur der Habitus ist — als opus operatum und modus operandi
zugleich — eine Vermittlungskategorie zwischen Geschichte und Gegenwart, son-
dern diese Denkfigur liegt auch den anderen Grundbegriffen der Bourdieu’schen
Sozial- und Kulturtheorie zugrunde. So ist der Feldbegriff nur dann richtig zu
verstehen und einzusetzen, wenn die Historizitiit der einzelnen gesellschaftlichen
Felder berticksichtigt wird. Unter Riickgriff auf die Spielmetapher heisst es dazu:
«Injedem Spielakt ist in Gestalt der praktischen Kenntnis der Prinzipien des Spiels
[...] die ganze Geschichte, die ganze Vergangenheit des Spiels prisent.»’! Zudem
sorgt allein schon der Selbsterhaltungsmechanismus eines Feldes dafiir, dass die
am Spiel beteiligten Akteure stindig auf die Geschichte des Feldes verweisen und
sich selbst als die Sprecher und Sachwalter dieser Geschichte in Szene setzen —
besonders ausgeprigt im kiinstlerischen Feld:

«Nicht zufillig ist eines der sichersten Indizien fiir das Bestehen eines Feldes — neben den im
Werk selbst vorhandenen Spuren eines objektiven (und manchmal sogar bewussten) Bezugs auf
andere Werke der Vergangenheit oder Gegenwart im Werk selbst [sic] — das Auftreten einer gan-
zen Zunft von Konservatoren: Lebenskonservatoren — die Biographen — und Werkskonservato-
ren — die Philologen —, Kunst- und Literaturhistoriker, die sich daranmachen, Skizzen, Entwiirfe,
Manuskripte zu archivieren, zu <korrigieren> (das Recht auf Korrekturs ist die legitime Gewalt
der Philologen), zu entziffern usw.»>

Hinzu kommt ein weiterer Punkt. Die Reflexion der Geschichte beziehungs-
weise Historizitit der Felder ist nicht nur die unabdingbare Voraussetzung dafiir,
dass die Funktionsweise und Realitidt der sozialen Beziehungen erkannt werden
kann, sondern auch fiir die wissenschaftliche Selbstreflexion. Denn zur «Objekti-
vierung des objektivierenden Subjekts»>® gehort es, die Bedingungen der eigenen
Tétigkeit und die daraus erwachsenden Dispositionen zu historisieren. Die «mit
der Geschichte befassten Wissenschaften» etwa

«konnen sich auch die Aufgabe stellen, ihre eigene Genese und allgemeiner die der scholastischen
Felder zu verstehen und zu erkldren, das heisst die Prozesse der Entstehung (oder der Autonomi-
sierung}, aus denen sie hervorgingen, sowie die Genese der Dispositionen, die mit der Konstitu-
ierung der Felder erfunden wurden und die sich im Verlauf des Lernprozesses nach und nach in
den Korpern verankern. Es ist Sache dieser Wissenschaften, die Notwendigkeit oder die streng
historische Berechtigung separater (und privilegierter} Mikrokosmen, in denen Aussagen iiber
die Welt erarbeitet werden, die auf Allgemeingiiltigkeit Anspruch erheben, nicht in der Vernunft,
sondern, wenn man so sagen darf, historisch zu fundieren: in Aistorischer Vernunft. Die auf sol-
chem Wege gewonnene Erkenntnis schliesst die Moglichkeit ein, diese doppelte, ndmlich indivi-
duelle und kollektive Geschichte und die unerwiinschten Auswirkungen, die sie auf das Denken
ausiiben kann, durch Selbstreflexion zu meistern.»
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Auch der Blick auf die Selbstreflexion von Wissenschaft zeigt: Nicht nur sind
die gesellschaftlichen Felder mit den ihnen eingeschriebenen (Spiel-)Regeln histo-
risch entstanden und verlangen von allen Beteiligten die unbewusst-praktische
Kenntnis ihrer Geschichte, sondern auch die Akkumulation von Kapital, die sozi-
ale Laufbahn und die Herausbildung eines oder mehrerer Habitus sind nur als
Prozesse kollektiver wie individueller Biographien zu verstehen, deren historische
Schichten und Dimensionen in der Analyse freizulegen sind. Demnach miissen bei
jeder Gegenwartsanalyse, um einen oben zitierten Satz aus Le sens pratique wie-
deraufzunehmen, die gesellschaftlichen Bedingungen einer — ferneren oder niihe-
ren — Vergangenheit und die gesellschaftlichen Bedingungen der Gegenwart zuei-
nander ins Verhiltnis gesetzt werden. Mit seinem Feld- und seinem Habituskonzept
gibt uns Bourdieu also die praxistheoretischen Mittel an die Hand, um die Gegen-
wart als Produkt von Geschichte kenntlich zu machen und dieses historische opus
operatuim gleichzeitig als einen modus operandi aller weiteren Entwicklung zu
verstehen. Wie kaum ein anderer Sozial- und Kulturtheoretiker zeigt er damit,
dass ein Verstdndnis der Gegenwartsgesellschaft ohne historische Perspektivie-
rung schlicht und einfach unméglich ist. Von hier aus geniigt es nicht mehr,
Geschichte einfach im Sinne eines «historischen Kontextes» zur Erkldrung heran-
zuziehen, sondern es geht um die Frage, wie die soziologisch untersuchte Gegen-
wart als genuines Moment historischer Prozesse zwischen Vergangenheit und
Zukunft nachgezeichnet werden kann. Dreh- und Angelpunkt sind bei alledem die
konkreten Praktiken, die die Zeitebenen iiberbriicken und verbinden, wie Hans
Ulrich Gumbrecht in seinem virtuosen Versuch iiber das Jahr 1926 betont hat:
«Wenn sich das <Handeln> zumindest im Rahmen der von Max Weber begriinde-
ten soziologischen Uberlieferung als gegenwiirtiges Verhalten definieren lésst, das
durch die Vorstellung von einer kiinftigen Situation gelenkt wird, zu deren Ver-
wirklichung das Subjekt auf der Grundlage von Vergangenheitserfahrungen bei-
tragen will, dann ist es tatséchlich das Handeln des Subjekts, durch das Vergangen-
heit, Gegenwart und Zukunft zu einer zeitlichen Aufeinanderfolge verbunden
werden».”> Uber Korper, Praktiken, Strukturen und materielle Lebensbedingun-
gen sind also vergangene Verhiltnisse prisent und wirken in die Zukunft hinein;
Geschichte 1st damit nicht nur vergangen, sondern immer auch als ein Set bewuss-
ter und unbewusster Handlungsprogramme in der sozialen Welt gespeichert. Die
Gegenwartskultur «verweist» also nicht auf Geschichte, sondern sie ist Geschichte:
Im Hinblick auf diesen Zusammenhang scheint es kaum iibertrieben zu behaup-
ten, dass sich wesentliche kultursoziologische Grundbegriffe Bourdieus einer his-
torischen Forschungsperspektive verdanken — respektive einem Denken, das ganz
wesentlich an dem interessiert ist, was hier eingangs als «Historizitidt der Gegen-
wart» beschrieben wurde.

Offen bleibt an dieser Stelle die Frage, inwiefern sich mittels des Habitusbe-
griffs, aber auch einer historisch dimensionierten Feldtheorie vor allem Kontinui-
tiatslinien nachzeichnen lassen, inwiefern man mit diesem theoretischen Modell
also den stabilen Strukturen und Trigheitsmomenten in der Geschichte den Vor-
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zug gibt vor Prozessen der Verinderung und des Umbruchs.>® Schliesslich hatte
Bourdieu seine Konzeption des Habitus im Zusammenhang seiner Studien zur
kabylischen Gesellschaft benutzt, um «das Fortbestehen alter Handlungsmuster in
neuen sozialen Verhiltnissen» zu erkliren.’ Ist vielleicht das Habituskonzept in
der Volkskunde/Kulturanthropologie deshalb so beliebt, weil es der klassischen
volkskundlichen Kontinuititsperspektive so sehr entgegenkommt?>® Bourdieu
und Loic Wacquant haben zu diesem Theorieproblem einmal notiert:

«Der Habitus ist nicht das Schicksal, als das er manchmal hingestellt wurde. Als ein Produkt der
Geschichte ist er ein offenes Dispositionensystem, das stindig mit neuen Erfahrungen konfron-
tiert und damit unentwegt von ihnen beeinflusst wird. Er ist dauerhaft, aber nicht unverinderlich.
Dem ist allerdings sofort hinzuzufiigen, dass es schon rein statistisch den meisten Menschen be-
stimmt ist, auf Umstinde zu treffen, die in FEinklang mit denjenigen Umstinden stehen, die ihren
Habitus urspriinglich geformt haben, also Erfahrungen zu machen, die dann wieder ihre Dispo-
sitionen verstirken.»*

Bei aller Betonung der Offenheit habitueller Prigungen stehen also klar die
Mechanismen, iiber die sich die Strukturen sozialer Ungleichheit reproduzieren,
im Fokus des Interesses. Dabei hat Bourdieus Idee von der Historizitét der Gegen-
wart trotz seiner Priferenz fiir die Stabilitdten und Kontinuitdten keinen affirma-
tiven, sondern einen durch und durch kritischen Impetus: Einmal mehr wird deut-
lich, dass es die wissenschaftliche Kontextkonstruktion ist, iiber die aus Momenten
historischer Kontinuitdt und historischen Wandels spezifische und immer auch
politische Argumente werden. Auch wenn in Bourdieus soziologischem Geschichts-
entwurf die Trigheitsmomente sowie die strukturelle longue durée dominieren,
zeigt er Geschichte eben doch als Spielraum unterschiedlicher Méglichkeiten —
und damit den zu untersuchenden empirischen Fall als «Einzelfall in einem endli-
chen Universum von moglichen Konfigurationen». Endlich ist dieses Universum,
weil in der sozialen Welt eben nicht alles beliebig moglich 1st; von Moglichkeiten
aber ist die Rede, weil wir auch in Bourdieus relativ stark deterministischen Modell
eben nur «in Dreiviertel unserer Handlungen Automaten sind»°" und immer noch
ein Viertel Eigen-Sinn {ibrig bleibt. Vor allem aber verweisen diese Moglichkeiten
darauf, dass Geschichte in ithrem «kritisch» verstandenen Sinn die Kontingenz und
Kontextabhingigkeit allen sozialen Handelns offenlegt. Fine «auf die Gegenwart
angewandte Geschichtswissenschaft» zielt genau auf dieses im Kern konstruktivis-
tische Verstindnis des Sozialen, das gleichwohl die Kraft mittel- und langfristiger
Préigungen anerkennt.

Schlussbemerkungen
Im Fach Volkskunde ist stets betont worden, dass die Gegenwart immer
«geschichtlich geprigt» sei — und zwar meist in dem Sinne, der hier als affirmative

Geschichte vorgestellt wurde. Zum einen war das die notorische Perspektive der
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Volkskunde bis in die 1950er-Jahre hinein: Die Gegenwart interessierte in erster
Linie deshalb, weil sich hier mit ethnographischen und kartographischen Metho-
den die Prigekraft und Kontinuitit historischer kultureller Formen nachweisen
liess. Sie wurde methodologisch zu einem Biotop fiir historische Uberreste
gemacht, zuweilen sogar nur zu einem blossen Lackmustest fiir Geschichte, an
dem man abzulesen versuchte, welche der alten Briuche, Arbeitsweisen oder
Kommunikationsformen «noch» lebendig geblieben waren. In diesem Sinne rich-
tete sich der Blick der idlteren Volkskunde dezidiert auf die Geschichtlichkeit der
Gegenwart — auf alles das, was in der Gegenwart auf weit zuriickreichende Tradi-
tionen verwies. In der seit den spéten 1960er-Jahren erneuerten und als empirische
Kulturanalyse konturierten Volkskunde blieb diese Perspektive im Grunde erhal-
ten — allerdings mit umgekehrten Vorzeichen. Hier interessierte dann die Erfah-
rungsdimension der Geschichte sowie eine exakte Geschichtsschreibung der
«Volkskultur», die dazu geeignet war, die alten Vorstellungen von Kontinuitit zu
brechen und eine kritische Sicht auf die Gegenwartsgesellschaft zu entwickeln.
Hermann Bausinger und Wolfgang Briickner verabschiedeten in einer gemeinsa-
men Publikation zum Konzept «Kontinuitit> aus dem Jahr 1969 die Idee des
«Uberdauerns» alter Formen,® und 1978 verdffentlichte Martin Scharfe schliess-
lich seinen Beitrag in den Grundziigen der Volkskunde zum Thema «Geschicht-
lichkeit» und verwies dort auf die «Historizitit aller Kultur»,°* auf deren konkrete
Genese im Zusammenhang materiell-6konomischer Prozesse. Uber den Gegen-
wartsbezug historischer Forschungsthemen, so wie er in der Tiibinger Empirischen
Kulturwissenschaft gedacht wurde, schreibt Kaspar Maase:

«0Ob Erntebrauch oder Erbfolgeregelung, Supplinger Pflug oder Fischerkommiine — stets gehen
uns derartige Kulturphinomene an. Sie verweisen auf Erfahrungen, die ihre Spur hinterlassen
haben in den Wahrnehmungsmustern, den Gefiihlsstrukturen und dem Handlungsrepertoire, mit
denen Menschen das Heute zu bewiiltigen suchen. Sie verkdrpern historische Sinnhorizonte und
Lebensformen, die uns fremd sind und gerade dadurch in Frage stellen kénnen, was in der Gegen-
wart selbstverstindlich und alternativios gilt.»*?

Wo es aber um historische — kollektive wie individuelle — Erfahrungen geht, die
thre Spuren hinterlassen haben, da findet sich kaum ein besserer theoretischer
Wegbegleiter als Pierre Bourdieu. Soist es kaum erstaunlich, dass «die Bourdieu’sche
Habitus- und Distinktionstheorie zahlreiche Korrespondenzen zum volkskundli-
chen style of reasoning aufweist»,% wie Bernd Jiirgen Warneken konstatiert hat.
Nehmen wir als Beispiel eine These Utz Jeggles, der in seiner historisch-ethnogra-
fischen Studie {iber das wiirttembergische Dorf Kiebingen aus dem Jahr 1977 den
historischen Verhaltensprigungen im Leben der Dortbewohner nachgegangen
und dabei einem impliziten Habituskonzept gefolgt ist. Einen seiner Kerngedan-
ken formuliert er folgendermassen: «Wir gingen von einer kryptischen Gegenwiir-
tigkeit der Vergangenheit aus, die sich durch Sozialisation unmerklich, unterhalb
des Bewusst-Seins im Bewusstsein einnistet, sodass es durchaus und nicht nur
metaphorisch moglich ist, dass die Menschen heute noch und ohne es zu wissen am
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Hunger ihrer Vorfahren leiden».% Dieser Satz wurde geschrieben, lange bevor eine
nennenswerte Bourdieu-Rezeption in Deutschland begann, und doch fasst Jeggle
den generationsiibergreifenden Hysteresis-Effekt des «Hungers der Vorfahren»
ganz im Sinne von Bourdieu auf. Exempel dieser Artliessen sich viele finden —bis
hin zur von Rolf Lindner entwickelten Idee des «Habitus der Stadt», die ein genuin
historisches Erkldrungsmodell darstellt und die ihren Ort nicht ohne Grund
gerade im Rahmen der Volkskunde/Kulturanthropologie hat.°® Festzuhalten
bleibt, dass sowohl der «historisch argumentierenden Gegenwartswissenschaft»
Volkskunde als auch der Bourdieu’schen Kultursoziologie ein eminenter Sinn fiir
die historische Genese und die historischen Beziige der Gegenwartsgesellschaft
eigen ist. Um die im Fach noch immer vorhandene oder vielleicht auch nur
«gefiihlte» Trennung in eine «historische» und eine «gegenwartsorientierte» Kul-
turanalyse zu iiberwinden,®” kann eine Stirkung praxistheoretischer Ansitze, die
Geschichte und Gegenwart zusammendenken, ein wichtiger Schritt sein — und sei
es nur, um bewusst zu machen, dass wir — von unseren eigenen Grundbegriffen aus
— gar nicht anders kdnnen, als uns mit Geschichte zu befassen.

Anmerkungen
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