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Well once I lived the life of a millionaire
Spending my money, I didn’t care

Takin’ my friends out for a mighty good time
Buyin’ boot leg liquor, champagne and wine

Then I began to fall so low

Couldn’t find me no friends

Had no place to go

If T ever get my hands on a dollar again
I'm gonna hold on to it, till the eagle grins

(«Nobody knows you when you’re down and out», Blues von Jimmy Cox, 1922)

«Dass es ein Ding gibt dazwischen»

Die Balance zwischen Geld sparen und Geld ausgeben
als kulturelle Strategie

Gisela Unterweger

Abstract

Geld wurde als kultur- und sozialwissenschaftlicher Untersuchungsgegenstand lange Zeit beinahe
ignoriert und den Wirtschaftswissenschaften tiberlassen. Erst seit den 1990er-Jahren ist es als so-
zial und kulturell eingebettetes Phinomen wieder vermehrt ins Blickfeld geraten. Dieser Beitrag
widmet sich auf Grundlage einer qualitativen, interviewbasierten Forschung zum Thema Umgang
mit Geld der sorgfiltig moderierten Balance zwischen Geld einnehmen, sparen und ausgeben. Er
befasst sich insbesondere mit der Frage, wie diese Handlungsweisen normativ aufgeladen werden.
Die in den Interviews dominant zum Ausdruck kommende Handlungsnorm ist diejenige eines
gemiissigt-sparsamen Umgangs mit Geld. Gleichzeitig sind Konsum und Sich-etwas-Gonnen po-
sitiv besetzt, exzessiver Konsum hingegen wird beargwhnt. Diese sehr verbreiteten Mittelschicht-
Praktiken und -Normen werden als Grundpfeiler einer ilibergeordneten entdramatisierenden
Geld-Strategie interpretiert, die das Geld in seiner Bedeutsamkeit tendenziell tief halten mdochte,
um die bedrohliche Abhingigkeit von Geld zu meistern.

Einleitung

Das Thema Geld ist nicht erst seit der Finanzkrise alltagsweltlich omniprésent,

es durchdringt sédmtliche Bereiche unseres Lebens. Der Umgang mit Geld und die
mit Geld verbundenen, kulturell verankerten symbolischen Gehalte, Deutungs-
muster, Normen und Wertvorstellungen jedoch wurden in neuerer Zeit nur selten
Gegenstand von sozial- und kulturwissenschaftlichen Untersuchungen. Wihrend
frithere soziologische und kulturanalytische Denker wie Max Weber, Karl Marx,
Georg Simmel oder Thorstein Veblen zu Beginn des letzten Jahrhunderts die kul-
turelle Bedeutsamkeit des Geldes einer genaucren Betrachtung unterzogen hat-
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ten, hat die sich nachfolgend etablierende Arbeitsteilung zwischen Okonomie und
Soziologie nach heutiger Interpretation dazu gefithrt, dass das Thema Geld als
alleiniger Gegenstand der Okonomie eingestuft und von den Sozial- und Kultur-
wissenschaften fallen gelassen wurde.! Erst seit den 1990er-Jahren kam Geld als ein
kulturell und sozial eingebettetes Phinomen wieder in den Blick.

Das hier vorgestellte Forschungsprojekt? mochte mithelfen,die empirische Rele-
vanz des Themas im schweizerischen Kontext aufzuzeigen und zu analysieren. Es
untersucht geldbezogene Praxen, Einstellungen und Aussagen in unterschiedlichen
Berufsgruppen der schweizerischen Mittelschicht, wobei auch Befragte ausldndi-
scher Herkunft (aus Deutschland und der Tiirkei), die seit einiger Zeit hier leben,
miteinbezogen wurden. Es wurden 15 Leitfadeninterviews mit Frauen und Ménnern
unterschiedlicher Altersgruppen durchgefiihrt. Die Befragten arbeiten zu gleichen
Teilen in der Finanzwirtschaft, in der Sozialarbeit und in geisteswissenschaftlichen
Berufen. Der berufliche Hintergrund und andere Variablen wie Geschlecht, Her-
kunft und Alter sollen dabei innerhalb einer weit definierten Mittelschicht ein per-
spektivisches Spektrum eroffnen. Angestrebt wird nicht ein direkter Vergleich der
Berufsgruppen, sondern eine Variation der Erfahrungshintergriinde der Befragten.

Die qualitative Studie untersucht, welche Vorstellungen und Bewertungen, wel-
che kulturellen Deutungsmuster mit dem Erwerb, Gewinn und Verlust sowie mit
dem Aus- und Weitergeben von Geld verkniipft werden. Sie mochte in Erfahrung
bringen, wie die Befragten in thren lebensweltlichen Zusammenhéingen ihre Geld-
praxen reflektieren, welche symbolischen Gehalte und Handlungsnormen sie mit
Geld verbinden und wie sie diese kommunizieren, an welche Deutungsangebote
sie ankniipfen.

Fiir diesen Artikel werde ich vor allem den Aspekt des Verhéltnisses zwischen
Geld einnechmen und Geld ausgeben aufgreifen. Die prekére Balance zwischen Ein-
nehmen, Zuriickbehalten und Ausgeben hat sich als ein zentraler Topos der Inter-
views herausgestellt, der nicht in erster Linie als 6konomische Strategie, sondern als
kulturelles Muster einer praktischen Vernunft besondere Beachtung verdient.

Der theoretische Hintergrund der Studie ist notwendigerweise interdisziplinér.
Der erste Teil des Artikels widmet sich diesen theoretischen Verbindungen, die
sich in der Ausemandersetzung mit Geld ergeben, der zweite Teil mochte anhand
von drei ausgewéhlten Interviews Emblicke geben in die Praxis und vor allem die
Reflexion der Praxis des Geldausgebens und -zuriickhaltens. Im dritten Teil wird
eine kulturvergleichende Perspektive erdffnet, die das Thema Geldausgeben/Kon-
sumieren bzw. Sparen in den USA anschneidet, und das letzte Kapitel formuliert
zusammenfassende Uberlegungen zu den unterschiedlichen Strategien.

Theoretische Verkniipfungen

Aus dkonomischer Perspektive vermittelt Geld mit seinen vier klassischen
Funktionen (als Tauschmedium, Zahlungsmedium, Wertspeicher und Rechenein-
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heit) den Zugang zur matericllen Ebene, es erschliesst den Menschen die Sachwelt
und erleichtert 6konomische Transaktionen, die letztendlich, so die gingige Aul-
fassung, immer auf den Konsum von Waren und Dienstleistungen hinauslaufen:
«Consumption — to repeat the obvious —is the sole end and object of all economic
activity».? Die sozial- und kulturwissenschaftliche Konsumforschung hat sich denn
auch ausfithrlich mit dem modernen und spatmodernen Menschen als Konsumwe-
sen auseinander gesetzt, hat den Konsum in Zusammenhang gebracht mit lebens-
stil- und individualisicrungstheoretischen Aspekten, hat vielfaltige Konsummotive
erortert und den symbolischen Gehalt von konsumierten Waren und Dienstleis-
tungen herausgearbeitet.* Der vom amerikanischen Okonomen und Soziologen
Thorstein Veblen um 1900 erstmals prominent formulierte Zusammenhang zwi-
schen Geld und Konsum geriet dabei tendenziell wieder in den Hintergrund. Es ist
nicht das Geld, so Veblens pointierte Aussage, das die Waren symbolisiere, es sind
die Waren, die das Geld symbolisieren: «Was unsere Diskussion betrifft, so verfolgt
man mit der Anhdufung von Giitern nichts anderes, als sich eine hohe Stellung in
der Gesellschaft zu erobern, die an der Menge des Geldes gemessen wird.»’

Den symbolischen Wert von Waren auf ihr Gelddquivalent zu reduzieren, wiirde
allerdings heissen, auf einen veralteten Stand der Diskussion zurtickzufallen — nicht
zuletzt Pierre Bourdieu® hat aufgezeigt, dass die «Stellung in der Gesellschaft»
(oder die Position im sozialen Raum) auch von der Verfiigbarkeit anderer Kapi-
talsorten abhingig ist, zum Beispiel von kulturellem und sozialem Kapital. Das
Geld allein determiniert also keineswegs unser gesellschaftliches Schicksal. Und
dennoch: Dass das Geld von der kultur- und sozialwissenschaftlichen Forschung
lange Zeit beinahe konsequent ignoriert wurde und auch heute eher am Rand the-
matisiert wird, reflektiert bei weitem nicht seine reale gesellschaftliche Bedeutung.
Die 0konomische Lehrmeinung, wonach Geld ein blosses «Schmiermittel» ist, das
reibungslose Marktiransaktionen ermoglicht und ansonsten gesellschaftlich neu-
tral wirkt, wurde in die Sozialwissenschaften importiert und lange Zeit weitgehend
kritiklos iibernommen. Auch wenn wir Veblens Aussage, dass alleine der pekuniédre
Reichtum die gesellschaftliche Position bestimmt, heute so nicht mehr unterstiitzen
kénnen, muss doch ein ndherer Blick auf das Geldphdnomen aufzeigen, dass Geld
alles andere als nur ein harmloses und wertneutrales Tauscherleichterungsmittel
1st.

Der deutsche Soziologe und Philosoph Georg Simmel hatte — ebenfalls um
die Jahrhundertwende — auf die enorme Potenzialitdt von modernem Geld auf-
merksam gemacht und in seiner heute wieder verstirkt rezipierten «Philosophie
des Geldes» dargelegt, auf welcher historisch-gesellschaftlichen Grundlage das
moderne Geld entstanden ist und wie es sich wiederum auf die Gesellschaft aus-
wirkt. Simmel schrieb:

«Darin, dass es [das Geld] als solches [das Mittel schlechthin] die praktische Stellung des Menschen
(...) zu seinen Willensinhalten,seine Macht und Ohnmacht ihnen gegeniiber verkdrpert, aufgipfelt,
sublimiert — darin liegt die ungeheure Bedeutung des Geldes fiir das Verstandnis der Grundmotive
des Lebens.»”
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Das Geld ist also durchaus Mittel zum Zweck: Aber dadurch, dass es ¢in so
unfassbar weit reichendes, universal einsetzbares Mittel ist, wird es selbst zum
erstrebten und umkémpften Zweck, der viele Mittel heiligt. Dass Geld auch mehr
ist als der blosse Gegenwert der mit thm erwerbbaren Giiter, darauf machte eben-
falls Georg Simmel aufmerksam: Er spricht vom «Superadditum des Reichtums»®,
einem Zusatzgewinn, der mit dem Besitz grosser Geldmengen verbunden ist. Die-
ser Zusatzgewinn driickt sich auf einer sozialpsychologischen Ebene unter ande-
rem dadurch aus, dass der Reiche fraglos bevorzugter behandelt wird als der Arme,
und auf einer kulturellen, dass Reichtum einhergeht mit einem bestimmten Habi-
tus und Lebensstil, der auffillig oder diskret auf die Potenz und Potenzialitiat von
verfiigbarem Geld hindeutet. Dieses Superadditum wird dadurch ermdglicht, dass
das zur Verfiigung stehende Geld nicht unmittelbar zweckgebunden ist, nicht fiir
die Aufrechterhaltung des alltdglichen Standards ausgegeben werden muss. Damit
riickt die fast abstrakte Qualitdt von Geld als dem «Mittel schlechthin» in den
Vordergrund, der Geldbesitzer wird erst jetzt «bemittelt» und «vermogend» — das
Potenzial an Moglichkeiten, das der Besitz von Geld mit sich bringt, strahlt auf ihn
ab.

Geld als Selbstzweck und Geld als ein Mittel, das dem Geldbesitzer nicht nur die
Sachebene erschliesst, sondern auch die Ebene der sozialen Ressourcen, die Ebene
von Raum und Zeit’ — diese umfassende Potenzialitit von Geld, die Zugriffsmog-
lichkeiten auf Mensch und Umwelt, die es ermoglicht, wird in der neueren Lite-
ratur verstirkt aufgegriffen. Ein bedeutender Teil der deutschsprachigen sozio-
logischen Arbeiten zum Thema Geld beruft sich dabei direkt auf Simmels Opus
magnum, die «Philosophie des Geldes», und greift aus dem komplexen und dichten
Text anschlussfihige Inhalte heraus.” Um nur ein Beispiel zu nennen: Christoph
Deutschmann arbeitet einen Aspekt heraus, den Simmel sowohl in der Philosophie
des Geldes wie auch in einem Vorldufertext zum «Geld in der modernen Cultur»!!
mehr streift als ausfiithrt: Die Verwandtschaft zwischen Religion und Kapitalismus,
wobei Deutschmann im Anschluss an die Luhmannsche Begrifflichkeit Geld als
«Chiffre» betrachtet:

«Auch beim Geld handelt es sich um eine «Chiffre> in dem gerade auseinander gesetzten doppelten
Sinn: Sein Verweisungshorizont ist unendlich, und deshalb kommt es zu dem gleichen, von Luh-
mann an der Religion aufgezeigten semantischen Umkippvorgang: Das Zeichen tritt an die Stelle
der Sache. Geld ist, was es bedeutet.»?

Geldist dieser Interpretation zufolge also nicht einfach ein Symbol, das auf etwas
verweist (z.B. auf ein Warendquivalent), es verkorpert eine geradezu unendliche
Potenz, die gesellschaftlich mittels Mythen, Vermittlern und Strategien bewiiltigbar
gemacht werden muss. Und vor allem: Wenn «das Geld keinen héheren Zweck
kennen kann als sich selbst, muss es wachsen und wird damit zum Kapital»'® — die
Kapitalform des Geldes und seine (vermeintliche) Fahigkeit und der Zwang, zu
«wachsen», wird ebenfalls immer wieder als gesellschaftlich bedeutsam themati-
siert.
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Zusammenfassend machen diese neueren soziologischen Arbeiten vor dem
Hintergrund des Simmelschen Werkes darauf aufmerksam, dass der gesellschaftli-
che Stellenwert des Geldes in der 6konomischen Geldtheorie systematisch negiert
wird und dass auch einflussreiche soziologische Ansédtze wie derjenige von Niklas
Luhmann, der Geld im Anschluss an Talcott Parsons als ein «symbolisch genera-
lisiertes Medium der Kommunikation»'* im System Wirtschaft definiert, zu kurz
greifen und im Endeffekt das Geld und dessen gesellschaftliche Wirkung verharm-
losen.™

Eine andere Ebene der Auseinandersetzung thematisiert weniger die iibergrei-
fenden gesellschaftlichen Auswirkungen der Geldwirtschaft als die lebensweltliche
Einbettung von Geld: die Rolle, die das Geld fir konkrete historische Individuen
in thren jeweiligen Lebenszusammenhédngen spielt. Auch hier wird, wenn auch nur
in Abgrenzung, auf Simmel zuriickgegriffen. Die amerikanische Soziologin Viviana
Zelizer setzt sich in threm ganzen Werk mit der Rolle des Geldes in der kapita-
listischen Marktwirtschaft und ihren Auswirkungen auf das menschliche Zusam-
menleben auseinander. Sie greift dabei die von Simmel wie Max Weber, Ferdinand
Tonnies oder spater Niklas Luhmann vertretene Auffassung an, dass modernes,
nationalstaatliches Geld an und fiir sich, bei aller gesellschaftlichen Bedeutsam-
keit — die Simmel und Weber zumindest dem Geld zumessen —, «<neutral», quali-
tatslos, «farblos», homogen, unspezifisch sei. Gerade diese von den Soziologen der
Moderne postulierte Abwesenheit einer spezifischen Geld-Qualitéit beziehungs-
weise die Reduzierbarkeit von Geld auf seme Quantitdt mache wiederum seine
gesellschaftlich wirksame Qualitédt aus: Dadurch, dass es das Geld ermogliche, alle
Dinge iiber einen Leisten zu schlagen, sie mittels Monetarisierung vergleichbar
zu machen, sie in ithrem quantitativen Wert miteinander in Verbindung zu setzen
wiirde die Welt zu einem grossen Rechenexempel.

Diese Art der Rationalisierung, so die weit verbreitete und von Zelizer zusam-
mengefasste Befiirchtung der Soziologen, wiirde mit der Zeit nicht nur die Welt
der bkonomischen Transaktionen,sondern auch die Welt der Bezichungen erfassen
und uns zu durch und durch berechnenden Menschen formen, dem AZomo oecono-
micus'® gleich. Diese Befiirchtung durchdringt tatsichlich viele der soziologischen
und auch ethnologischen und kulturanthropologischen Arbeiten, die sich mit dem
Thema Geld und Okonomie befassen. Der «Geist der Berechnungy», so zum Bei-
spiel Pierre Bourdieu, bedrohe die «Logik der Licbe»:

&

«Die Familie als integrierte Einheit ist durch die Logik der Okonomie bedroht. Als eine monopo-
listische, durch die exklusive Aneignung einer bestimmten Klasse von Giitern (Boden, Name usw.)
definierte Gruppe ist sie durch Eigentum geeint und zugleich durch Eigentum gespalten. Uber die
Logik des sie umgebenden tkonomischen Universums dringt der Wurm der Berechnung, der die
Getfiihle zerfrisst, auch in die Familie ein.»’

Auch in ethnologischen Arbeiten (wie Bourdieu sie bekanntlich ebenfalls
durchgefiihrt hat), werden solche Bedenken laut — und sie werden ebenso fachin-
tern angegriffen. Der franzosisch-britische Kulturanthropologe Maurice Bloch
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zum Beispiel fasst zusammen, dass das Primat des Sozialen auch nach Einfiithrung
der Geldwirtschaft in vielen untersuchten Gruppen und Gesellschaften weiterhin
Bestand hatte und dass die Verwendung von Geld in die Logik der sozialen Bezie-
hungen eingeflochten wurde, nicht wie befiirchtet umgekehrt.!® Die Soziologin
und Ethnologin Ulrike Schultz differenziert diese Aussage, indem sie darauf auf-
merksam macht, dass die Einfithrung von Geld in zuvor geldlose Gemeinschaften
zwar die Karten neu mische, Macht und Herrschaftsstrukturen verdndere, dass es
aber gleichzeitig durchaus in bestehende moralokonomische Strukturen einge-
bettet werden konne und dass die Menschen die Prozesse der Monetarisierung
und Marktintegration aktiv mitgestalten wiirden, ihnen nicht einfach ausgeliefert
sind.” Viviana Zelizer als historisch arbeitende Soziologin zielt mit ihren simtli-
chen Texten auf eine Widerlegung der «Berechnungshypothese».?® Einerseits, so
konstatiert sie, ist auch modernes Geld alles andere als neutral, qualitétslos, farb-
los. Mit dem Begrift earmarking bezeichnet sie alle Praktiken des Unterscheidens
und Benennens von Geld, die von Menschen im Alltag eingesetzt werden. Das
Geld, das aus kriminellen Aktivitaten gewonnen wird, hat eine andere symbolische
Qualitit als das Geld, das durch legale Erwerbsarbeit cingenommen wird. Es wird
anders verwendet, anders beurteilt. Das Geld, das eine Grossmutter ihrer Enkelin
schenkt oder vererbt, hat eine andere symbolische Qualitét als das Geld, das ein
Sozialhilfebeziiger vom Staat erhélt. Es wird anders verwendet, anders beurteilt. In
akribischen Recherchen demonstriert Zelizer, wie Geld als unterschiedlich erlebt
wird und wie gross die Bemithungen sind, die einen Geldsorten von den anderen
zu trennen und das Geld «richtig», entsprechend semer symbolischen Qualitét also,
emnzusetzen. Das earmarking, so ithr zweiter Punkt, hat seinen Ursprung gerade im
Umstand, dass Menschen keine economic men sind.*' Thre Hauptbedenken gel-
ten nicht finanziellen, sondern sozialen Aspekten. Auch wenn es zum Beispiel bei
Rechtsstreitigkeiten um Geld immer wieder den Anschein hat,den Menschen gehe
es «aur ums Geld», der «Wurm der Berechnung» habe sie schon erfasst, macht
Zelizer vor allem in ihrer jiingsten Arbeit deutlich, dass dem Streit ums Finanzielle
hiufig unterschiedliche Beziehungsdefinitionen und daraus abgeleitete Anspriiche
zugrunde liegen, und dass eben diese Beziehungsdefinitionen iiber klar definierte
monetére Transaktionen bestétigt werden sollten.

Wenn das Thema «Geld und Beziechungen» angesprochen 1st, dann diirfen auch
die Arbeiten nicht unerwihnt bleiben, welche den Umgang von Frauen mit Geld
thematisieren. Hier gibt es eine Bandbreite an psychologischer und sozialwissen-
schaftlicher Literatur, die den offensichtlich ambivalenten Zugang von (westeuro-
péaischen und US-amerikanischen) Frauen zu Geld thematisiert. Wie sich in west-
lichen Gesellschaften das Stereotyp entwickelt hat, dass Frauen und Geld nicht
zusammenpassen, wird in einer Reihe von Texten herausgearbeitet und auf seine
Wirksamkeit fiir heute hinterfragt.”> Im Vordergrund steht dabei die Feststellung,
dass sich die Verbindung von Frauen mit Geld empirisch als problematischer, kon-
fliktgeladener darstellt als die Verbindung von Ménnern mit Geld. Die kulturelle
Konstruktion dieses Zusammenhanges hat gerade zu tun mit der von sozialwis-
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senschaftlicher Seite lange Zeit unterstiitzten Deutung, dass Geld der ffentlichen
Okonomischen Sphére zugehort und in der privaten familialen Sphére so weit als
moglich «in Schach gehalten» werden muss, weil es sonst droht, die Logik der Liebe
und der familialen Bezichungen zu zersetzen. Um die von der birgerlichen Ideo-
logie imaginierte Familie als Ort der Geborgenheit und Wirme, der emotionalen
Hingabe aufrecht zu erhalten, mussten die Frauen nach dieser Deutung also zumin-
dest vom «grossen Geld» ferngehalten werden. Der «Geist der Berechnung» sollte
nicht auf sie tibergreifen. Die dadurch entstandenen Geld-Stereotypen wirken bis
heute nach, auch wenn sich das doing gender in Sachen Geld heute komplexer
gestaltet, wie zum Beispiel die Untersuchungen des deutschen Forschungsprojek-
tes «Gemeinsam leben, getrennt wirtschaften — Grenzen der Individualisierung in
Paarbezichungen»® gezeigt haben.

Am beschriebenen Stand der Forschung fillt der Uberhang an theoretischer
Literatur auf. Studien, die mit einer qualitativen Ausrichtung empirische Daten
zum Umgang mit Geld in westlichen Gesellschaften erheben, wie es das Ziel des
vorliegenden Forschungsprojektes ist, sind diinn gesét. Neben den bereits erwihn-
ten Arbeiten von Viviana Zelizer und des oben erwidhnten deutschen Forschungs-
projektes gibt es einige psychologische Untersuchungen, die ebenfalls das kon-
krete Geldhandeln und dessen Deutung durch die Akteur/-innen unter die Lupe
nehmen, dabei allerdings héufig einen Umgang mit Geld im Fokus haben, der als
pathologisch definiert wird® — im vorliegenden Forschungskontext wird dagegen
gerade die alltagsweltlich verbreitete Pathologisierung von spezifischen Formen
des Geldhandelns als eine kulturelle Strategie interpretiert, die eine Handlungsori-
entierung im Umgang mit Geld ermoglichen soll. Neben diesen psychologischen
Arbeiten existieren einige wenige kulturanthropologisch- oder soziologisch-eth-
nographische Untersuchungen, die den Umgang mit Geld von spezifischen (oft
marginalisierten) Gruppen in westeuropéischen Gesellschaften betrachten und die
als Kontrastfolic zu den in diesem Projekt untersuchten sozialen Gruppen sehr
aufschlussreich sind.?

Die Bedeutsamkeit von Geld wird gesellschaftlich wie individuell in einem kom-
plexen,von Ambivalenzen geprigten Prozess einerseits sehr hoch eingeschitzt, zum
Teil damonisiert, andererseits aber auch systematisch unterschétzt und verharm-
lost. In Medien wie Gespriachen hdufig anzutreffende Einschédtzungen reichen von
«Geld regiert die Welt», «Geld korrumpiert, macht abhéingig und raffgierig» bis
«(Geld interessiert mich nicht», «Es ist nur Geld, nur ¢in Mittel zum Zweck». Es ist
davon auszugehen, dass ¢s eine einzige «richtige» und «wahre» Einschitzung des
Stellenwertes und der Bedeutung von Geld nicht geben kann, aber die theoretisch
begriindete Vorannahme, dass Geld aufgrund seiner Eigenschaften, Verbreitung
und Funktionen im Leben aller Gesellschaftsmitglieder eine zentrale Rolle spielt,
scheint plausibel. Am «Tropf des Geldes» (Heiner Ganssmann) hingt nicht nur das
okonomische, sondern auch das soziale und kulturelle Leben, und die Vorstellung
von Geldknappheit ist fiir die meisten ebenso bedrohlich, wie die Vorstellung vom
Besitz grosser Geldmengen euphorisierend wirken kann.
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«Das Ding dazwischen» — von der Kunst, das Mass zu halten

Das diesen Ausfiihrungen zugrunde liegende Forschungsprojekt untersucht mit-
tels austithrlichen qualitativen Interviews in der Schweiz anzutreffende Umgangs-
weisen mit Geld und kulturelle Deutungsmuster zu Geld. Diese werden aus ihrem
biografischen wie gesellschaftlichen Entstehungskontext heraus analysiert. Damit
sollen die Verwobenheit von 6konomischem, sozialem und kulturellem Leben bes-
ser ausgeleuchtet und unterschiedliche kulturelle Strategien zur Existenzbewilti-
gung am Beispiel des Geldes beschrieben werden.

Die Befragten® stammen — was Einkommen und Bildung betrifft — alle aus der
Mittelschicht. Alle verfiigen iiber ein stabiles Einkommen?’, praktisch alle sind
Okonomisch selbststidndig, alle sind mit Hochschul- und Fachhochschulabschliis-
sen oder Berufslehren mit Weiterbildungen gut ausgebildet. Niemand hat — nach
Selbstbeurteilung — mit existenziellen Skonomischen Schwierigkeiten zu kdmp-
fen, und ausser einem frithpensionierten ehemaligen Banker ist niemand so ver-
mogend, dass er oder sie nicht mehr arbeiten miisste. Emkommen und Vermégen
variieren sehr stark, aber niemand hat neben einer allfédlligen Hypothek Schulden,
und durchwegs alle Befragten sind geprégt von einer alltagstheoretischen prakti-
schen Vernunft, die mit einer sehr normativen Ausrichtung eine Ausgewogenheit
zwischen Genuss/Konsum und Verdienen/Sparen anstrebt. Die Balance zu halten
zwischen Geld einnehmen und anhdufen einerseits und Geld ausgeben, konsumie-
ren andererseits ist eine delikate Aufgabe, die nicht nur aus einer konomischen
Perspektive betrachtet werden kann. Im Rahmen dieses Projektes wird sie als eine
kulturelle Strategie untersucht, welche mit starken normativen Vorgaben und Wert-
vorstellungen verkniipft ist. Handlungsmuster, welche diese Balance auszuhebeln
drohen, werden pathologisiert. Sein Geld nur anzuhédufen und nicht auch auszu-
geben, wird nicht in erster Linie als geizig, sondern als lebensunlustig und genuss-
feindlich eingeschéitzt — «sich etwas gonnen» ist normativ besetzt und positiv aufge-
laden. Auf der anderen Seite wird aber exzessiver Konsum argwéhnisch betrachtet
—er sprengt den Rahmen der «Vernunft» und bedroht die 6konomische Grundlage
der eigenen Existenz. Exzessiver Konsum wird den Vermogenden zugeschrieben,
gleichzeitig aber nicht als erstrebenswert dargestellt. Die Ablehnung gegen allzu
freiziigiges Geldausgeben wird oft geradezu naturalisiert, wie die folgende Aussage
aus einem Interview mit einer jungen Bankangestellten illustriert:

«Oder man sagt ja, umso mehr man zur Verfligung hat, umso mehr braucht man. Ich weiss nicht,
ob das bei mir wirklich so wire. Weil ich habe das Gefiihl, ich bin recht sparsam, wiirde ich jetzt
sagen. Und ich bin einfach nicht der Typ, der fiir eine Hose 300, 400 Franken bezahlt. Ich weiss auch
nicht, vielleicht kommt das von zuhause, ich bin einfach nicht so.» (Christina Werner, 32, Bankan-
gestellte)

Mit der Aussage «Ich bin einfach nicht der Typ, ich bin einfach nicht so» wird die
kulturelle Praxis der Selbstbeschriankung und die Tugend der (moderaten) Spar-
samkeit als kaum verdnderliches Personlichkeitsmerkmal dargestellt. Diese spezi-
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fische Form der Selbstdisziplinierung, die als sinnvoll und wichtig erlebt wird, wird
meist mit Erzichung und Elternhaus in Verbindung gebracht:

«Also das muss ich jetzt wirklich sagen, das habe ich von zuhause, ja, das habe ich mitbekommen.
Und eben: Dass man nicht einfach alles haben kann. Gerade so «(pumm-péngs. Ich will das und es
kommt geflogen. Das habe ich so von zuhause mitbekommen.» (Christina Werner, 32, Bankange-
stellte)

Eine andere Interviewpartnerin, eine kulturwissenschaftliche Doktorandin,
geht noch stirker auf den Aspekt der Erziehung ein und beschreibt anhand eines
Erlebnisses mit ihrem Patenkind die (imaginierte) Schwierigkeit, diese sorgfiltig
moderierte Hemmung des Geldausgebens in der Sozialisation weiterzugeben:

«Mir gefillt einfach die Mischung, eben von ... einerseits schon ein bisschen schauen, und anderer-
seits auch ausgeben kénnen fiir Sachen, oder. Und ich finde, das wird, das ist sicher etwas Schwie-
riges, einem Kind irgendwie so ... Geld beibringen. (...) Ich kann mich an eine Episode erinnern
mit meinem Gottenbub, dort war ich mit ihm auf dem Kanzleiflohmarkt, dort war er ungefihr acht
oder so. Oder sieben. Und dann wollte er dort etwas, das ich zu teuer gefunden habe, fiir das, was es
ist, nicht dass ich es ihm nicht kaufen wollte, aber ich fand, gopf, also, diesem Hindler gebe ich das
jetzt nicht, oder. Und dann habe ich ihm gesagt: «Du, das will ich dir jetzt nicht kaufen,ich finde, das
ist ein sehr hoher Preis.» Und dann hat er gesagt: <Ah, ist das viel Geld?>, und dann hat er gefragt:
Ja, wie viel hast du denn auf dem Konto?> Und dann habe ich gemerkt, jetzt geht er auf das hin-
aus/oder nein: <Wie viel Geld hast du dabei1?>, oder, und ich hatte schon eine Hunderternote dabel,
und das war vielleicht ungefihr acht Stutz, also ein lidppischer Betrag, oder, aber wie, dass er wie
in diesem Sinn noch nicht begreift, dass es ein ... Ding gibt dazwischen. Es ist nicht einfach: Soviel
wie ich im Portemonnaie habe, kannst du auf jeden Fall ausgeben. Sondern dass man irgendwie wie
etwas dazu iiberlegen muss. Dort ist mir das so bewusst geworden, wie schwierig dass es sein wird,
einem Kind das zu vermitteln.» (Claudia Baumann, 34, kulturwiss. Doktorandin)

Dieses «Ding dazwischen», die mit der Zeit verinnerlichte und automatisierte
Reflexion iiber die Angemessenheit einer Ausgabe, iiber die Angemessenheit von
Preisen, iiber das Verhélinis von Ausgeben und Einnehmen, wird einerseits von
den meisten Befragten als grosse Selbstverstédndlichkeit erlebt und geschildert, wird
aber doch in einigen Interviews als etwas imaginiert, was in der Erzichungspraxis
schwierig zu vermitteln ist — und die kindliche Frage ist auch aus einer kulturana-
lytischen Perspektive berechtigt: Weshalb — zumal mit emer guten Ausbildung und
emer stabilen Arbeitsmarktsituation im Hintergrund und im Wissen um die Ab-
sicherung durch institutionelle und soziale Netzwerke — weshalb nicht (beinahe)
alles Geld ausgeben, das gerade zur Verfiigung steht? Oder auch umgekehrt: Wes-
halb iiberhaupt viel Wert auf Konsum legen und nicht moglichst viel auf die Seite
legen, als Absicherung fiir kommende Zeiten? Mit 6konomischer Rationalitét
allein, auch wenn es fiir viele intuitiv den Anschein hat, kann diese Handlungsweise
nicht erkliart werden. Viel Geld auszugeben, wenn mit hinreichender Wahrschein-
lichkeit damit zu rechnen ist, dass der Geldstrom anhilt, kann genauso berechtigt
als rational betrachtet werden wie das Geld anzuhaufen, wenn die Zeiten unsicher
erscheinen. Die Praxis der Ausgewogenheit von Einnehmen/Ausgeben, des Mode-
rierens also, steht aber bei allen Befragten in unterschiedlichen Schattierungen im
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Vordergrund, unabhéngig davon, wie stabil sich aus ihrer Perspektive ihre 6kono-
mische Situation préasentiert.

«Getrieben durch Lust — Lust und Frust!»

Eine vordergriindige Ausnahme macht einer der vermégendsten Befragten, der
sein Konsumhandeln als geradezu dramatisch exzessiv schildert. Als (junger) Direk-
tor einer Ziircher Privatbank mit einem Einkommen im Jahr 2002 in der Héhe von
400000 Franken (Bonus eingeschlossen) und Vermogen in der gleichen Hohe hat
er viel Geld zur Verfiigung. Es erscheint aus seiner Perspektive grundsétzlich sinn-
voll und angemessen, sein Bediirfnis nach Konsum auf hohem Niveau umzusetzen,
schliesslich hat er mit einem Haus, seinem Vermogen, sciner Ausbildung, seinem
Bezichungsnetz und seiner steilen beruflichen Laufbahn einige Sicherheiten in der
Hand, die ithn aller Wahrscheinlichkeit nach auch in Zukunft zu den Bessergestell-
ten gehoren lassen. In der Einstiegsphase des Interviews schildert er — noch ohne
Dramatik — dass die Wurzeln seines Konsumhandelns wohl im Elternhaus zu fin-
den seien. Schon seine Eltern hiitten lieber konsumiert als gespart, wobei der Vater
tendenziell mit dem Alterwerden doch eher der «Sparer» und Vorsorger gewesen
seiund die Mutter fiir Lebensmittel zuweilen sehr viel Geld ausgegeben habe.

«Wir waren als Familie immer sehr sachgiiter- oder konsumgesteuert. Nicht unbedingt: Wie akku-
muliere ich ein Vermogen, um nachher sagen zu kénnen, wir sind reich. Wir sind eigentlich keine
Sparer, tiberhaupt nicht. Beim Vater wurde es dann schon irgendwann ein Thema, so ab 50 natiir-
lich.»

GU: «Im Sinn von Altersvorsorge?»

«Ganz genau. Man fingt an, sich Gedanken zu machen, man ist irgendwann pensioniert, es geht
einem nicht mehr so gut und man lebt doch noch einige Jahre — wie tiberbriickt man die Zeit ohne
Einkommen. Es war immer mehr: Wie bestreitet man sein Leben auf einem angenehmen Niveau?
Das ist bei mir genau dasselbe, ich bin schon gepriigt eigentlich von dem, ich bin kein Sparer, son-
dern ich habe, wir werden das vielleicht dann noch weiterverfolgen (lacht leise), ich habe eigent-
lich, ich mutiere mein Geld in Sachen: In Ferien, Kleider, Bilder, Kunstgegenstinde, das sagt mir
konkret viel mehr als Geld. Geld ist ein reines Zahlungsmittel. Das war bei den Eltern auch so, ein
Tauschgegenstand.» (Marc Betschart, 34, Bankdirektor)

Marc Betschart formuliert sozusagen Grundsiitze aus dem Lehrbuch der Oko-
nomie:; Alles lduft auf den Konsum hinaus, Geld ist ¢in reines Zahlungs- und
Tauschmittel. In dieser Phase des Interviews erscheint das als vollig unproblema-
tisch. Interessanterweise kann er aber spiter, bei einer konkreteren Schilderung,
seine Konsumstrategie nicht mehr richtig normalisieren und beginnt, sie als ausser-
ordentlich, fast schon pathologisch darzustellen:

«Getrieben durch Lust. Lust und Frust! (Lacht) Wenn man den Maslow vor sich hat, dann spiele ich
auf der ganzen Pyramide, wenn ich einkaufen gehe! Also eines ist klar: Das Grundbediirfnis nach
Nahrung. Das kann manchmal ganz banal sein, dass ich auf dem Weg nach Hause im Essoshop
halte, ein Baguette und ein Wienerli mit Senf einpacke und nach Hause gehe und etwas sehr Sim-
ples mache. Bis hin zu absoluten Exzess-Einkiufen in der Gourmet-Factory von Jelmoli, die sehr
durch die Optik, die dort stattfindet, die Schinken, die dort rumhéngen, die ausgelegten Fische /dass
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man wild einkauft und am Schluss mit zwei Taschen und einer 400-Franken-Quittung zum Jelmoli
hinauslduft. (...) Scampi-Schwiinze fiir 22 Franken 100 Gramm, oder (lacht), solche Sachen, wo
man dann schon mit massiven Rechnungen zum Laden hinausgeht, aber das ist mir dann ziemlich
wurst. Sehr genuss- und lustgetrieben. Auch Wein. Unglaublich viel Wein konsumiert. Auch teure
Flaschen, das ist vollig wurst. Wenn er gut ist, dann ist 14ssig, wenn man geniesst, ist das gut. Da
schaut man eigentlich nicht so aufs Geld.» (Marc Betschart, 34, Bankdirektor)

«Wenn man geniesst, 1st das gut» — die Konsumhandlungen werden einerseits
durch dramatisierende Begriffe («absoluter Exzess», «wild» einkaufen) proble-
matisiert und in einen normativen Kontext gestellt, der Méssigung abverlangt, auf
der anderen Seite versucht Marc Betschart aber auch, den Genuss als moralischen
Massstab zu etablieren. Diese Ambivalenz bleibt aber offenbar unauflosbar, und
schliesslich schlégt das Pendel in die andere Richtung:

«Bei den Kleidern — das ist schon fast ein Fetisch. Also ich kénnte Kleider kaufen — also sehr ge-
trieben durch ... das ist manchmal schon fast mehr Frust oder Frustkauf. Das ist schon fast eine
weibliche Komponente, die da bei mir stattfinden kann. Ich gehe in der Stadt spazieren mit der
Freundin, und ohne dass man iiberhaupt etwas braucht, kommt man dann mit drei Sécken oder vier
wieder nach Hause und hat einfach wild Sachen zusammengekauft. Wo nicht mal sicher ist, ob man
das wirklich braucht.» (Marc Betschart, 34, Bankdirektor)

In dieser Passage wird der exzessive Konsummit dem Begriff «Frustkauf» patho-
logisiert und interessanterweise mit dem weiblichen Geschlecht in Verbindung
gebracht. Dies impliziert, dass «Frustkédufe», also eine materielle Kompensation
fiir ungute Gefiihle oder eine Spannungsabfithrung iiber die Konsumhandlung, als
wetbliches Geldhandeln interpretiert werden, und in logischer Abgrenzung davon
wire der Mann grundsitzlich ein sachlich-niichterner Kéufer, der sich nicht durch
eine negative Emotionalitdt antreiben lisst, sondern diese im Griff hat. In diesem
Zuysammenhang ist auch dic Haufung des Pronomens «man» vielsagend: Die fak-
tische Beschreibung von exzessiven Konsumhandlungen wird durchgehend mit
einem distanzierten «man» in Verbindung gebracht, wihrenddem das «normale»,
«durchschnittliche» Konsumhandeln in der ersten Person singular stattfinden darf:
«Im Esso-Shop kaufe ich ein Wienerli und ein Baguette» vs. «man kauft wild ein».
Diese unterschiedliche Verwendung der Pronomen je nach Art und Dimension der
Konsumhandlung zicht sich im Interview durch. Auch darin kann man — bei aller
Begeisterung fiir den Konsum und den Genuss — eine moralische Distanzierung
von der eigenen Konsumstrategie erkennen. Das dominante Mittelschicht-Ideal
bleibt nach wie vor die Missigung, das sorgfléltige Austarieren, die Beherrschung,
der moderate Genuss. Vollends deutlich wird dies in Marc Betscharts Ausfithrun-
gen zur (ebenfalls imaginierten) Kindererziehung:

«Ich wiirde nicht wollen, dass sie alles erhalten, was sie sich wiinschen, da wiirde ich Gegensteuer
geben, und ich glaube, ich wiirde auch meine Verhaltensweisen verindern. Weil ich finde das nicht
unbedingt einen gesunden Umgang mit Geld, den ich habe. Ich erkenne mich relativ gut im Spie-
gel. Und insofern mochte ich nicht, dass ein Kind das so aufnimmt und fiir gut befindet. Und es ist
nicht selbstverstiandlich. Und letztlich, ob diese Kinder dann durch Gliick oder Ausbildung auch
die Méglichkeit haben, iiber so viel Geld verfiigen zu konnen, das kann ich ... mitbeeinflussen und
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helfen, aber nicht vollends steuern. Und wenn man sie in der Art erzicht, dass man das Geld so
verschwenderisch konsumiert und sie die Moglichkeit nachher nicht haben, dann kommt das nicht

gut.» (Marc Betschart, 34, Bankdirektor)

In dieser Passage erkennt man nicht nur das explizite Bekenntnis zu einer
Moral der Missigung, sondern auch die Thematisierung einer anderen zentralen
Problemstellung: Den Lebensstandard (sogar liber Generationen hinweg) sichern
zu konnen. Die Aussicht, die eigene Lebensweise nicht weiterfithren zu kdnnen,
sei es durch Zuriickstufung im Beruf, Arbeitslosigkeit oder Pensionierung, wird
im Interview mit Marc Betschart in verschiedenen Stellen als hochst belastend
beschrieben. Eine Méssigung im Konsumverhalten wird im Kontext der vorher-
gehenden Aussage nicht angestrebt, um einen gewissen (vielleicht etwas ticferen)
Lebensstandard in schwierigen Zeiten aufrechterhalten zu konnen, sondern um
dem imaginierten Nachwuchs den Abstieg zu ersparen, falls er es nicht aus eigener
Kraft schaffen sollte, das Level zu erreichen. Dieser Abstieg wird in einer weiteren
dramatischen Sequenz beschrieben, als das Thema Erben angesprochen ist:

«Ich glaube, es hat wahnsinnig damit zu tun, ob man es selber geschafft hat, sich eine vergleichbare
Existenz zu schaffen wie die Eltern. Entweder ist das Vermogen der Eltern zustande gekommen,
weil der Vater oder die Mutter unternehmerisch erfolgreich waren, und der néichsten Generation
gelingt es nicht, daran anzukniipfen. Dann sehen die plétzlich selber, wenn sie selbstéindig ihren
Lebenswandel bestreiten, dass sie dieses Niveau nicht mehr erreichen, und dann warten die wie
die Geier, diesen Sprung wieder machen zu konnen, den sie schon erlebt haben, als sie noch im El-
ternhaus waren. Dass das Absaufen irgendwie ... nicht ertréglich ist. Und das Zweite ist, wenn der
Vater schon nicht erfolgreich war, wenn der Grossvater der fihige Unternehmer war und der Vater
dann der halbfihige und der Sohn ist schon der unfihige. Und der kann gar nichts anderes, als Geld
zu konsumieren. Folglich ist der auf Gedeih und Verderb darauf angewiesen, dass irgendwann der
grosse Pot kommt wo er den Riissel reinheben kann, und hoffentlich reichts, bis er dann auch nicht
mehr ist.» (Marc Betschart, 34, Bankdirektor)

Einerseits steht hier das «Absaufen» als biographische Katastrophe im Vorder-
grund, andererseits wird auch die interessante Vorstellung eines mehrere Gene-
rationen umfassenden Prozesses der 6konomischen Ent-Fidhigung evoziert. Der
«Grossvater», getricben von emem urspriinglichen Unternchmergeist, konnte
seine Fihigkeiten immerhin partiell an seinen Sohn weitergeben, der Enkel hinge-
gen hat nur noch das Konsumieren gelernt, nicht aber das erfolgreiche Wirtschaf-
ten. Diese «Unféhigkeit-durch-Sittigung»-These gibt der von allen Interviewten
postulierten glaubwiirdigen Vermittlung einer Moral der Missigung an allféllige
eigene Kinder eine neue Wendung: Angestrebt wird die Vermittlung des «Dings
dazwischen» an die eigenen Kinder nicht nur, weil es eine normativ begriisste,
gesellschaftliche vorgegebene und 6konomisch rationale Form des Haushaltens ist,
sondern auch um die Kinder mit einer gewissen (je nachdem kiinstlichen) Preka-
ritdt zu konfrontieren. Diese soll thnen einerseits ermdglichen, im spéteren Leben
selbst dann Erfolgserlebnisse zu verzeichnen, wenn sie die dkonomische Potenz
des Elternhauses nicht mehr erreichen, andererseits soll die Prekaritat aber vor
allem einen Ansporn vermitteln, es «selbst» zu schaffen, bezichungsweise, um zum
Zitat der jungen Bankangestellten zuriickzukehren: «Dass man nicht einfach alles
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haben kann. Gerade so <pumm-péng>.» Und so wird mit der Moral der Méssigung
noch etwas viel wichtigeres vermittelt: Der Imperativ von Arbeit und Leistung.

Ohne Fleiss kein Preis

Dieser Imperativ ist fiir unsere Arbeitsgesellschatt so grundlegend, selbstver-
stdndlich und zentral, dass sogar die Tugend der Bescheidenheit und Missigung
zuweilen dahinter zuriicktreten muss. Dass die beiden Werte in Konflikt geraten
kénnen, wird in den Ausfithrungen von Claudia Baumann deutlich:

«Und dort haben meine Eltern immer gefunden: <So, jetzt miisstet ihr mal arbeiten nebenher und
euch einen Zusatz verdienen.» Der Witz aber war ... also manchmal habe ich das Gefiihl, wir haben
irgendwie total frith das Muster meiner Mutter mitbekommen, oder, dass wir eigentlich einen guten
Umgang hatten mit dem Sackgeld, das wir erhalten haben und nicht irgendwie so geprasst haben.
Und ich hatte immer das Gefiihl: <Ah, fiir das, was ich will, habe ich eigentlich genug Geld.>» Und
ich habe irgendwie gefunden, ja, ich sehe nicht ein, warum ich arbeiten miisse in den Ferien,und ich
glaube meine Eltern haben sich ein bisschen aufgeregt und gefunden, hey, gopf: Du bist irgendwie
faul, oder. Mein Bruder ist glaube ich friiher nebenher etwas verdienen gegangen. Und irgendwann
habe ich dann halt einmal gefunden (imitiert jugendlichen maulenden Tonfall): <Ja, okay, gehe ich
halt>, und das war in so einem Café, in X-Stadt, eigentlich schrecklich.» (Claudia Baumann, 34,
kulturwiss. Doktorandin)

Der Topos, dass die Befragten zum Teil schon als Kinder kleinere Dienstleistun-
gen erbrachten und spéter als Jugendliche gegen Lohn arbeiteten, um sich einen
Teil threr Konsumwiinsche selbst zu erfiillen, zieht sich wiederum durch die Schilde-
rungen praktisch aller Interviewten durch. Diese frithe Einfithrung in die Arbeits-
welt wird als wichtige, wenn auch zuweilen (wie das obige Beispiel zeigt) ambi-
valente Erfahrung dargestellt, praktisch immer jedoch als Selbstverstéindlichkeit
akzeptiert. Auch Marc Betschart, der nach eigenen Angaben iiberdurchschnittlich
viel Taschengeld zur Verfiigung hatte, musste fiir Wiinsche, welche die Eltern ithm
«nicht bestreiten wollten» schon als 12-Jahriger Laub wischen, bei Nachbarn den
Rasen mihen, spiter libernahm er hdufig Reinigungsarbeiten und einen Job als
Punktschweisser, ab der Universitidt kam dann der «Biirojob-Trott»: Arbeiten im
Bereich von Lebensversicherungen, Sachversicherungen, im Finanzgeschift. Inte-
ressant scheint hier auch, dass das von erziechungswissenschaftlicher Seite beschrie-
bene gesellschaftliche Modell von Jugend als Bildungsmoratorium, verbunden mit
ciner immer langer dauernden Scholarisierung (in der Regel bis ungefiahr 20 Jahre)
und einer Abwertung der Institutionen der Arbeitswelt?® von den Eltern durch-
kreuzt und unterlaufen wird. Die Eltern sind sehr wohl bestrebt, dass ihre Kinder
eine gute Ausbildung erhalten, aber sie setzen bewusst und gezielt ein austariertes
System dkonomischer Knappheit ¢in, um ihren Nachwuchs, polemisch formuliert,
zur Arbeit zu zwingen und schon frith in die Logik der Erwerbsarbeit einzufiih-
ren. Viele der Eltern der Befragten waren 6konomisch gut gestellt und hétten es
sich mit grosser Wahrscheinlichkeit leisten kdnnen, ihre Kinder ausschliesslich den
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Bildungsinstitutionen zu iiberlassen. Allen Eltern war es aber offenbar ein grosses
Anliegen, ihren Kindern zu vermitteln was es heisst, sich sein Geld selbst zu ver-
dienen. Dabei scheint es nicht in erster Linie um eine systematische Heranfithrung
an diejenigen Arbeitswelten zu gehen, welchen sich die Jugendlichen im Lauf ithrer
Berufsorientierung zuwenden — im Sinne eines Praktikums oder von «Schnupper-
tagen». Viele arbeiteten noch wihrend des Studiums in Bereichen, die sich nicht
mit ihrer Studienrichtung und ihren beruflichen Absichten in Ubereinstimmung
bringen liessen, und fir die Eltern schien das Motto zu gelten: Hauptsache, sie
arbeiten. Einige schafften es aber (wie Marc Betschart) durchaus, sich zumindest
im Lauf des Studiums Nebenerwerbe zu organisieren, die nahe bei den beruflichen
Perspektiven lagen.

Mit dieser oft kiinstlich herbeigefiihrten Konfrontation mit dkonomischen
Zwingen (konkret also mit der Notwendigkeit von Erwerbsarbeit und der Not-
wendigkeit der Miassigung und Moderation) waren die Eltern der Befragten offen-
sichtlich bestrebt, das zentrale 6konomische Motiv der Knappheit mit Nachdruck
zu vermitteln. Geld ist nicht im konkreten Einzelfall, sondern grundsdiizlich rar,
und sein Erwerb schliesst Opfer (z.B. von Freizeit oder individuellen Neigungen)
mit ¢in. Kulturelle Strategien der Normalisierung — ¢s ist selbstverstindlich, dass
Jugendliche und schon Kinder ab einem bestimmten Alter und in relativ eng defi-
nierten Grenzen Geld dazuverdienen — und der Normativitit — es ist gut, wenn sie es
tun, und noch besser, wenn sie sich dariiber hinaus zu moderaten, sich méssigenden
Konsument/-innen entwickeln — werden in der Erziechung eingesetzt, um das oko-
nomische Funktionieren in unserer Gesellschaft aufzugleisen. Generell wird diese
Herantithrung an die Welt des Geldes und der Arbeit als ein viele Jahre umfas-
sender Sozialisationsprozess skizziert, der modellhaft vom ersten Sparsduli iiber
das ansteigende Taschengeld, das Sparbiichlein, die erste Lohnarbeit und schliess-
lich eine bezahlte Stelle nach abgeschlossener Ausbildung in die Selbststidndigkeit
fithrt. Die Erzichung nicht nur zur Méssigung, sondern zum konkreten Sparen wird
nicht ganz durchgehend, aber ebenfalls hiufig beschrieben, oft mit sehr positiven
Gefiihlen, wie das folgende Beispiel zeigt:

«Wir hatten ein Sparschwein und dort habe ich immer etwas reingetan, vielleicht auch an Weih-
nachten, wenn es einen Batzen gegeben hat, und das hat man auf die Bank gebracht mit dem Spar-
biichlein. Und das hat mich immer wahnsinnig gefreut, ja, da hat die Schalterbeamtin das Geld
gezihlt und hat gesagt wie viel dass es ist und dann hat man das ins Biichlein reingeschrieben.»
(Christina Werner, 29, Bankangestellte)

Eine solche explizite Freude am Sparen wird von einigen, allerdings nicht der
Mehrheit der Interviewten beschrieben. Meist steht hinter Personen, die das Spa-
ren als sinnvoll und sogar lustvoll erleben, auch ein Elternhaus, das diese Werte
entsprechend propagiert und gefordert hat, es gibt allerdings auch den Fall, dass die
Eltern zum Sparen tendierten, die Kinder hingegen sich — zumindest phasenweise —
dieser Tendenz entgegenstemmten. Dass umgekehrt aber die Eltern ausgesprochen
konsumfreudig waren und die Kinder von sich aus zu «Sparern» wurden, konnte in
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keinem der Interviews festgestellt werden. Der Spargedanke scheint etwas zu sein,
was mit viel Sozialisationsarbeit vermittelt werden muss.

Dass die Gelderzichung primir in der Herkunftsfamilie stattfindet, und zwar
vor allem iiber soziales Lernen, also Beobachtung und Nachahmung, bestétigt eine
breit angelegte, qualitativ-quantitative Untersuchung der deutschen Erziehungs-
wissenschaftlerin Tatjana Rosendorfer. In Rosendorfers Untersuchung wird auch
die Vermutung unterstiitzt, dass das Konsumieren gleichsam «von alleine» gelernt
wird, das Sparen hingegen in einem weitaus mithsameren Prozess vermittelt wer-
den muss:

«Die Verwendung des Einkommens fiir Steuern, Versicherungen und die Tilgung von Krediten
sowie fiir Geldanlagen, vermd&gensbildende Versicherungen und weitere Sparformen umfasst fi-
nanzielle Vorgiange im Haushalt, die Kindern und Jugendlichen aktiv vermittelt werden miissen.
Sie spielen fiir die 6konomische Kompetenz im Erwachsenenalter eine grosse Rolle, werden in der
Gelderzichung jedoch hiufig vernachlissigt, weil sich dieser Bereich des Finanzmanagements nicht
so beiliufig erlernen lisst wie das Konsumverhalten.»™

In den Interviews zeigte sich allerdings, dass die Befragien von den Eltern
sehr oft nicht in di¢ Geheimnisse der Steuererkldrung und Bankanlagen einge-
fithrt wurden — zumindest nicht im Kindes- und Jugendalter — und dass das Haupt-
augenmerk der Gelderzichung eindeutig bei der Erzichung zum maissigen und
bewussten Konsum und, etwas weniger ausgeprégt, zum konkreten «einfachen»
Geldsparen lag. Dennoch erleben sich die Befragten als Erwachsene durchwegs
als okonomisch kompetente Individuen, die mit ithrem Geldhaushalt — auch bei
niedrigen Einkommen - in der Regel nicht kiimpfen miissen. Interessanterweise
ist der einzige Befragte, der sich selbstkritisch zu seinem Geldverhalten dussert,
némlich Marc Betschart, auch derjenige, der die Konsumerziehung im Elternhaus
als wenig «miéssigend» in Erinnerung hat. Sein ausschweifendes Konsumverhalten
wird allerdings von seinem hohen Einkommen mehr als gedeckt, sodass sich auch
fiir ihn keine okonomisch problematische Situation ergibt. Aufgrund der Inter-
views ldsst sich also vorsichtig der Schluss zichen, dass die Strategie der Eltern,
finanzielle Knappheit als zentrales Motiv der Gelderziehung einzufiithren, und dies
dezidiert in einem kulturell-normativen Rahmen der Wertschédtzung von Maéssi-
gung und Arbeit, sehr erfolgreich war. Nicht nur entwickelten sich die Kinder zu
Okonomisch kompetenten Erwachsenen, sie libernahmen auch ohne Widersténde
die normative Orienticrung, welche die Eltern ihnen vermittelt hatten.

Viele der Interviewten erinnerten sich genau und plastisch an Situationen, in
denen méssiger Konsum vorgelebt wurde:

«Und es war sicher so (lacht kurz auf) ... also der Running Gag in der Familie war (lacht kurz auf),
manchmal gab es bei uns zuhause Tiroler Cake, und der Running Gag, als wir idlter wurden, war
dann immer: Gell, der war Aktion!» (lacht)

GU: «Weshalb?»

«Ja, weil sie den sonst nicht gekauft hat, sie hat den nur gekauft, wenn er Aktion war.»

GU: «Weil das etwas Spezielles war fiir sie, oder ...»

«Ja,nein, einfach als Ausdruck, das zeigt auch sehr viel, dass sie schon sehr preisbewusst eingekauft
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hat. Dass sie irgendwie geschaut hat was die Sachen kosten und geschaut hat, dass sie glinstig dazu
kommt.» (Claudia Baumann, 34, kulturwiss. Doktorandin)

Manchmal kam es aber doch auch zu direkten Instruktionen, zum bewussten
Miteinbeziehen auch in abstraktere Vorgénge des Haushaltens:

«Sie hat zum Beispiel auch manchmal gesagt: Schau jetzt hier, heute mache ich Rechnungen, mit
dem Postbiichlein noch, und hast du gesehen, wie viel da schon einmal weggeht, oder, vom Haus-
haltungsgeld, oder, und ja, da habe ich jeweils schon grosse Augen gemacht.» (Christina Werner, 29,
Bankangestellte)

Aus der Haltung der gemissigten oder betonten Sparsamkeit heraus, die iiber
die alltdgliche Konsumpraxis des Elternhauses erworben wird, entwickelt sich die
Selbstverstdandlichkeit, spéter genau diese Strategie selbst zu tibernehmen und sie
auch den eigenen (allfalligen) Kindern weitergeben zu wollen. Ohne diese Missi-
gung der Eltern in der Konsumpraxis hingegen scheint es fiir die Kinder, wie das
Beispiel von Marc Betschart zeigt, schwieriger zu sein, spéter selbst so genannt
«verantwortungsvoll» mit Geld umzugehen. Aus den Interviews geht hingegen
nicht hervor, dass die zur moderaten Sparsamkeit Erzogenen spéter durchwegs
auch eine besondere Affinitdt zu Fragen der Vermogenssicherung und -bildung
iber Instrumente wie Geldanlagen oder Versicherungen zeigen. Hier scheinen
noch andere Faktoren ausschlaggebend zu sein, auf die hier nicht eingegangen wer-
den kann, insbesondere der Lebensstil und generelle Haltungen gegeniiber Geld.

Kulturspezifik des Sparens? Ein Blick auf die USA

Die Wertschiitzung des Sparens und des massvollen Konsums wird gemeinhin
als kulturspezifisch unterschiedlich ausgeprégt betrachtet. Stereotype Vorstellun-
gen iiber den sparsamen, geldbewussten, arbeitsamen Schweizer, den geizigen
Schotten oder den konsumfreudigen Amerikaner sind kollektiv verankert. Vor
allem im Bereich der Sparpraxis lassen sich auf empirischer Ebene tatsdchlich gros-
se Unterschiede ausmachen. Die Sparquote® der Schweizer Bevolkerung betrug
2002, also zum Zeitpunkt der Datenerhebung, 11,6 %, in Deutschland 10,6 %, in
den USA hingegen nur 2,3% 3! Wie werden solche Unterschiede der Sparpraxis,
mit denen naheliegenderweise auch eine andere Konsumpraxis einhergeht, erklért?
Vor welchem gesellschaftlichen und 6konomischen Hintergrund konnte sich bei
uns eine (relative) Dominanz des Spargedankens entwickeln, wihrend in den USA
ganz offensichtlich der Konsum stérker im Vordergrund steht? Laut dem Volks-
wirtschafter und Konjunkturforscher Christoph Koellreuter® betrug die private
Sparquote in der Schweiz Ende der 1970er-Jahre gerade einmal drei Prozent — ein
dhnliches Niveau, wie die USA heute (wieder) aufweist. Von einer langen, stabilen,
kulturell gefestigten Spartradition auszugehen ergibt von daher vielleicht weniger
Sinn als die 6konomische Situation der Zeit zu betrachten. Nach Koellreuter lésst
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sich die Sparquote in erster Linie mit dem verfiigbaren Einkommen in Verbindung
bringen: Ist es hoch, wird viel gespart, ist es tief, weniger. Dass die Konsumkulturen
unterschiedlich ausgeprégt sind, ldsst sich allerdings offenbar trotzdem beobach-
ten. Wahrend sich die Schweizer Sparquote mit Schwankungen dennoch seit Jahr-
zehnten relativ konstant auf relativ hohem Niveau befindet?®, ist sie in den USA
von einem bereits etwas tieferen Stand (um 9 % ) seit den 1990er-Jahren dramatisch
gesunken®, 2005 bis 2007 war die private Sparquote in den USA negativ — es wurde
in den privaten Haushalten mehr Geld ausgegeben als eingenommen.
Abgesehen von den nackten Zahlen machen aber auch sozial- und wirtschafts-
geschichtliche Arbeiten auf eine amerikanische Konsumkultur aufmerksam, die
sich von der in Europa verbreiteten in mancher Hinsicht unterscheidet. Auffillig
ist in erster Linie, welchen grossen Stellenwert der Statuskonsum einnimmt. Die
amerikanische Okonomin Juliet B. Schor schrieb bereits Ende der 1990er-Jahre:

«American consumers are often not conscious of being motivated by social status and are far more
likely to attribute such motives to others than to themselves. We live with high levels of psycholog-
ical denial about the connection between our buying habits and the social statements they make.
Most Americans would deny that, by their spending, they are seeking status, in the usual meaning
of the word — looking to position themselves in a higher economic stratum.»*

Schor konstatiert einen new consumerism, dessen Beginn sie in der Reagan-
Ara verortet. Diese neue Konsumhaltung resultiert nicht aus dem Konsumgiiter-
Vergleich unter «Nachbarn und Bekannten», reprisentiert also nicht mehr das alte
Motto von «Keeping up with the Joneses», sondern wurzelt im Vergleich mit einer
Referenzgruppe, die um ein Vielfaches an Emkommen generiert. Konkret orien-
tiert sich nach Schor die amerikanische Mittelschicht im Hinblick auf ihre Konsum-
wiinsche oft an viel reicheren, medial vermittelten celebrities, die einen bestimmten
angestrebten Lebensstil reprisentieren.” Dieser Vergleich fiihrt zu einer chroni-
schen Unzufriedenheit mit den eigenen Besitztimern und in der Folge zu einem
oft ruindsen Konsumverhalten.

Der Historiker Wolfgang Konig sieht die Ursache fiir die an vielen Orten
beschriebene grossere «Anfalligkeit» amerikanischer Konsumentinnen und Kon-
sumenten fiir Statuskonsum im Umstand, dass in den USA als Emwanderungs-
land andere soziale Strukturen aufgebaut wurden als in den Herkunftsldndern der
Immigranten und Immigrantinnen. Wer in der Gesellschaft welchen Status ein-
nahm, konnte weniger an traditionellen Kriterien wie Beruf, Ausbildung, Grund-
besitz oder «Clan»-Zugehorigkeit festgemacht werden, als Massstab des Erfolgs
wurde in erster Linie der 6konomische Erfolg interpretiert. Dies zumal in einer
Kultur, die sehr stark vom «Unternehmergeist» geprigt wurde.*® Der 6konomische
Erfolg wiederum musste, damit er iiberhaupt soziale Anerkennung finden konnte,
iiber Konsum symbolisch reprédsentiert werden. Allerdings waren diesem Verhal-
ten zu Beginn durchaus Grenzen gesetzt, und zwar durch eine verbreitete puri-
tanische Mentalitét, die den demonstrativen Konsum verabscheute und dagegen
harte Arbeit und Bescheidenheit favorisierte. Die amerikanische Soziologin Susan
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Matt arbeitete heraus, wie — unter anderem mit Hilfe der Werbeindustrie — hart-
nickig daran gearbeitet wurde, den sozialen Neid als zentrales Konsummotiv von
seinem moralischen Ruch zu befreien und dadurch den Keeping-up-with-the-Jone-
ses-Gedanken zu etablieren.® Die zuvor propagierte Tugend der Bescheidenheit
wurde dadurch weitgehend ausser Kraft gesetzt; im Ringen um Status und Mithal-
ten konnte sich der durchschnittliche Amerikaner Bescheidenheit immer weniger
leisten und musste sich diejenigen Waren und Dienstleistungen verschaffen, die in
seiner Referenzgruppe verbreitet waren. Die neuere Entwicklung wiire nun, wie
oben beschrieben, dass sich die Referenzgruppe von den 6konomisch Gleichge-
stellten oder leicht Bessergestellten zu den 6konomisch Unerreichbaren verscho-
ben hat, mit dramatischen Folgen fiir das Konsum- und Sparhandeln.

Die Soziologen Ueli Médder und Elisa Streuli, die Reichtum in der Schweiz
untersucht haben, machten 2002 in einer knappen Ausfithrung &dhnliche Tendenzen
in der Schweiz aus:

«Bis jetzt hat Reichtum in den USA eine ungleich gréssere Bedeutung als in der Schweiz. Mit
den Filmen, Fastfood, Sportarten und anderen US-Exportglitern, vermittelt iiber verschiedenste
Kommunikationsmedien, iibernimmt die Schweiz zunehmend Werthaltungen aus den USA. Neben
vielen positiven Aspekten hat dies zur Folge, dass Reichtum in der Schweiz zunehmend zu einem
allgemein verbindlichen Lebensziel wird.»*

Interessanterweise wird diese These iiber die in meiner Forschung durchgefiithr-
ten Interviews kaum gestiitzt. Von einem «Lebensziel Reichtum» konnte bei den
meisten nicht die Rede sein — dieses Motiv tauchte nur bei zwei Befragten auf,
die beide als Bankangestellte auf Kaderstufe bereits viel Geld verdienten. Zum
Statuskonsum &usserte sich niemand explizit positiv, schon gar nicht iiber solchen,
der di¢ eigenen Verhiltnisse iibersteigt. Allerdings ist das auch nicht zu erwarten,
da Statuskonsum als bewusste und offen kommunizierte Strategie weder hier noch
in den USA, wie das Zitat von Juliet B. Schor zeigt, zu den sozial erwiinschten
Verhaltensweisen gehort. Der Gedanke, dass man mit sozial Ahnlichen auf einer
Konsumebene mithalten kann, taucht in den Interviews hingegen an verschiedenen
Stellen auf, zum Beispiel beim Thema Ferien oder Inneneinrichtungen, und wurde
vor allem ethnographisch ersichtlich, da die Interviews mit drei Ausnahmen bei den
Befragten zuhause stattfanden. Was ich antraf, waren Wohnungen, Einrichtungen
und Héuser, die durchwegs mit der Einkommensklasse zu korrelieren schienen.
Dass dagegen ein demonstrativer Konsum, der die eigenen Einkommensverhélt-
nisse grundsitzlich sprengt, den Befragten fremd war, zeigt nicht zuletzt auch die
Tatsache, dass die meisten von ithnen Ersparnisse auf der Seite haben und dass alle,
die nicht ausbildungsbedingt sehr tiefe Einkommen haben, tatséchlich systema-
tisch Geld sparen oder anlegen und damit zwangslidufig Abstriche beim potenziell
moglichen Konsum machen.

Natiirlich sind die Aussagen von fiinfzehn Personen statistisch in keiner Art und
Weise reprasentativ. Wie in qualitativer Forschung iiblich, geht es auch nicht darum,
iiber diese Zugangsweise gesellschaftliche Trends und deren Entwicklung quanti-
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tativ zu fassen und zu verallgemeinern, sondern es geht um vertiefte Einblicke in
die Denkmuster, Motivationsstrukturen und Bedeutungskonstruktionen von kon-
kreten Menschen in konkreten sozialen und kulturellen Verortungen. Die befrag-
ten Personen schen sich Okonomisch, sozial und kulturell alle als der Mittelschicht
zugehorig — manche eher 1n der Mitte, andere eher oben. Bis auf wenige bereits
erwiahnte Ausnahmen sind alle 6konomisch unabhéngig, kbnnen sich im Grossen
und Ganzen den Lebensstil leisten, den sie sich wiinschen und sind auf regelmaés-
siges Einkommen iiber Erwerbsarbeit angewiesen. Damit horen die Gemeinsam-
keiten aber bald auf. Die Befragten gehoren unterschiedlichen Berufsgruppen
mit unterschiedlichen Ausbildungsbiographien an, sie stammen aus unterschied-
lichen geographischen Regionen und sozialen Milieus, sie sind in unterschiedliche
Generationen hineingeboren, pflegen unterschiedliche Lebensstile. Manche haben
Familie, viele sind relativ jung und haben keine eigenen Kinder. Uber diese Unter-
schiede hinweg verbindet aber ein zentrales Motiv alle Befragten: Beim Geldaus-
geben steht nach wie vor markant eine Moral der Méssigung und des sorgfilti-
gen Balancierens von Einnahmen und Ausgaben im Vordergrund. Dabei wurde
das Konsumverhalten schwergewichtig nur indirekt, iiber das Berichten dariiber
erfasst, aber diese Aussagen wie die Beobachtungsdaten deuten darauf hin, dass
sic mit der ideal-culiure-Vorgabe der Missigung in Ubereinstimmung zu bringen
sind. Vermutlich wiirden sich viele der Befragten, wiirde man sie heute noch ¢inmal
interviewen, in ihrem normativen Muster bestétigt sehen. Uber die Verhiltnisse zu
leben, wie es in den USA seit vielen Jahren von breiten Kreisen praktiziert wurde,
konnte sich in der schweizerischen Mittelschicht als kulturelle Strategie bis jetzt
nicht etablieren. Dass sie nun angesichts der Finanzkrise auch als 6konomische
Strategie als gescheitert und sogar volkswirtschaftlich bedrohlich interpretiert wird,
diirfte nicht dabei helfen, exzessiven Konsum als dominantes kulturelles Muster
auch hierzulande einzufithren.

Das Biest zihmen

Am Geld hiangt in den meisten Gesellschaften der Welt, sicher aber in den west-
lichen, fast alles. Neben der materiellen Lebensgrundlage als offensichtlichstem
Korrelat auch der soziale Status, Chancen, Ressourcen, Bezichungen, Einfluss-
moglichkeiten, Mitgestaltung von rédumlichen und zeitlichen Strukturen. All dies
ist nicht alleine von der Verfiigbarkeit iiber Geld abhiingig, aber wesentlich davon
mitbestimmt. Aus der Sicht der befragten Akteure ist die Aussicht, nicht genug
Geld zu haben, um den gewohnten Lebensstil aufrecht zu erhalten, eine bedrohli-
che Vision. Man ist geistig zwar bereit, im Falle von Geldmangel einige Einschréin-
kungen in Kauf zu nehmen, viele setzen sich auch mit diesem Gedanken auseinan-
der, aber irgendwann geht es ans «Lebendige», wird die soziale Existenz als solche
bedroht. Ein Befragter, auf dessen Aussagen in diesen Ausfithrungen nicht einge-
gangen wurde, erlebte als Junge den Suizid seines Vaters, dessen unternchmeri-
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sche Versuche in der Nachkriegszeit gescheitert waren. Aus der Wahrnehmung des
Sohnes war es dieses Okonomische Scheitern, welches den Vater in den Selbstmord
trieb. Die Unfiéhigkeit, den gehobenen Standard, den die Familie bis dahin gepflegt
hatte, aufrechterhalten zu konnen, wurde vom Vater — so interpretiert es der Sohn
noch viele Jahre spiter — als nicht ertrdglich empfunden. Der Sohn entwickelte
sich zu einem dkonomisch dusserst umsichtigen, sparsamen und wie er selbst sagt,
in finanziellen Dingen eher dngstlichen Menschen, der aber innerhalb der Familie
und gegeniiber seinen Kindern eine sehr grossziigige Haltung an den Tag legt. Er
und seine Partnerin sind heute Millionére, haben einen Grossteil des Kapitals aber
ihren Kindern zur Verfiigung gestellt und unterstiitzen soziale und kulturelle Pro-
jekte. Sie schen und bezeichnen sich selbst nicht als Millionédre und pflegen nicht
den Lebensstil, den man einem «Millionér» gemeinhin unterstellt.

Das Thema Sparsamkeit, massvoller Konsum und ein umsichtiger, bewahrender
Umgang mit Geld zieht sich wie ein roter Faden durch die Interviews, in diversen
Schattierungen wird geschildert, wie die Scherflein im Trockenen gehalten werden.
Wenn man die existenzielle Bedrohung, die Geldmangel darstellt, ernst nimmt,
dann ist Sparen nicht einfach eine Skonomisch rationale Handlung unter vielen,
sondern der erste und vorrangige Versuch, das Biest zu zihmen, dic Oberhand und
die Kontrolle zu behalten, die Abhéngigkeit vom Geld in ertréaglichen Grenzen zu
halten beziehungsweise das Erleben von Abhéngigkeit tiberhaupt erst zu vermei-
den. Demonstrativer Konsum hingegen, vor allem wenn er die eigenen Verhilt-
nisse iibersteigt, st eine vollig entgegengesetzte Strategie. Mit dem demonstrativen
Konsum wird der sozialen Umwelt konomische Potenz suggeriert, real und hinter
den Kulissen wird sie aber nicht oder nur prekér erlebt. Erlebt wird vor allem die
akute Abhéngigkeit vom stetigen Zustrom von Geld. So gesehen ist dies die «ehr-
lichere» Strategie, weil sie die real existierende Abhéngigkeit von Geld so deutlich
offenlegt. Aber auch ¢ine Strategie, die sich dem Geld und der Geldabhédngigkeit
unterwirft, die gar nicht erst versucht, andere als individualistische und materielle
Werte in den Vordergrund zu stellen. Demonstrativen, exzessiven Konsum kann
man auch als eine Identifikation mit der Logik des Kapitalismus interpretieren, der
Wettbewerb, Konkurrenz und Dominanz des Besitzdenkens an erste Stelle setzt.
Sparsamkeit wird traditionellerweise eher in Verbindung gebracht mit Geiz als mit
Grossziigigkeit. Die Tendenz, dass Sparsamkeit zum Selbstzweck werden kann, ist
kaum zu bestreiten. Mit dem Sparen ldsst sich auf der anderen Seite aber auch ein
Handlungsspielraum erschaffen, der die menschlichen Fihigkeiten und Bediirf-
nisse ausserhalb einer rein 6konomischen Rationalitiit starker gewichtet, der zum
Beispiel auch Grossziigigkeit ermoglicht. Paradoxerweise wird so die relative Frei-
heit von der Geldabhidngigkeit mit Geld erkauft. Sich vom Geldnexus géinzlich frei-
zumachen, ist unmdgglich. Sich aber einen Handlungsspielraum zu gestalten, indem
die unmittelbare Abhéngigkeit vom Geld gemildert wird, schon.

In einer nochmals leicht anderen Interpretation kann ein gemassigt-sparsamer
Umgang mit Geld als Grundpfeiler einer entdramatisierenden Strategie betrach-
tet werden, welche die Bedeutsamkeit des Geldes fiir das eigene Leben tenden-
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ziell tief halten mochte, das Geld unscheinbar machen mochte. In den Interviews
zeigt sich, dass eine solche entdramatisierende Strategie gestiitzt wird von anderen
Handlungsweisen, die das Geld ebenfalls «entwerten»: Das Geld wird zum Bei-
spiel physisch geringgeschiétzt und zerknillt in der Hosentasche getragen. Haufig
werden Gelegenheiten, bei welchen man Geld sparen konnte, geradezu vermieden,
sobald sie mit einem noch so geringen Aufwand verbunden sind. So gehen einige
davon aus, dass sie relativ einfach ihre Steuern optimieren kdnnten; es ist thnen
aber zu «mithsam», der Thematik nachzugehen. Der finanzielle Nutzen muss eini-
germassen relevant sein, bevor man eine Alltagsroutine verlédsst, um eine neue auf-
zugleisen. Im Gegensatz zur klassisch sparsamen Haltung tendiert der geméssigt-
sparsame Umgang mit Geld als Ausdruck einer entdramatisicrenden Strategie
dazu, den Rappen nicht zu chren, sondern ihn zu verachten. Wo man es sich leis-
ten kann, wo Betridge als nicht substanziell interpretiert werden (und es konnen
durchaus grossere Betrdge sein), gibt es eine beachtliche Tendenz, das Geld zum
Fenster hinaus zu werfen oder es gar nicht erst hineinzubringen. Aktionen werden
nur eingekauft, wenn sie sich fast unausweichlich aufdriingen — wenn man sowieso
Kaffee einkaufen wollte und gerade ein Aktion-Multipack im Regal steht. Sobald
Recherche oder Aufwand damit verbunden ist, ldsst man es bleiben,

Mit all diesen Handlungsweisen (es liessen sich noch einige aus dem Bereich
der sozialen Bezichungen nennen) demonstrieren Individuen sich selbst und ihrer
Umwelt, dass das Geld nicht die zentrale Figur auf der Bithne ihres Alltagslebens
darstellt. Die Botschaft «Geld ist wichtig» ist lebensweltlich omniprasent und bis
s Letzte verinnerlicht. Wir haben jeden Grund, dieser Botschaft zu glauben. Viele
Menschen ziehen es allerdings vor, auf ihrer personlichen Prioritatenliste das Geld
moglichst weit unten zu positionieren — es dréngt von alleine immer wieder nach
oben. Sie weisen dem Geld bewusst und aktiv die Rolle des Dieners im Stiick zu.
Auf keinen Fall darf der Diener zu viel Macht erlangen, er darf sich nicht in den
Vordergrund dréngen, er muss Erfiillungsgehilfe bleiben. Und er hat ab und zu
einen Tritt der Missachtung verdient.

Anmerkungen

! Ganssmann (1996),21.

Es handelt sich um mein Dissertationsprojekt mit dem Arbeitstitel «Geldsinn. Kulturelle Muster
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(2005), Frisby (1989), Ganssmann (2002), Gessner, Kramme (2002), Grenier (1993), Haesler (1993),
Haesler (1995), Kintzelé (1993), Krech (1993), Lichtblau (1986), Lichtblau (2003), Miiller (2006),
Paul (2002), Poggi (1993), Von Flotow, Schmidt (1999).

Simmel (1992), 191.

Deutschmann (2003), 80.

Deutschmann (2002}, 96.

Ganssmann (1996), 135.

Auf die ebenfalls vorhandene Kritik an Simmels Werk kann an dieser Stelle nicht eingegangen
werden.

Vel. Manstetten (2000).

Bourdieu (1998a),178-179.

Bloch (1994), 6-7; vgl. auch Bloch, Parry (1989}, Klute (2003).

Schultz (1996), 72-73.

V.a. Zelizer (1994), aber auch Zelizer (1985), Zelizer (2000), Zelizer (2005).

Eine Beobachtung, fiir die es iibrigens seit neuerer Zeit «harte» empirische Unterstiitzung auch
von wirtschaftswissenschaftlicher Seite gibt. Der Ziircher Okonom Ernst Fehr zum Beispiel hat in
verschiedenen experimentellen Versuchsanordnungen gezeigt, wie Menschen sich weigern, einen
finanziellen Vorteil zu erlangen, wenn deswegen soziale Normen der Reziprozitiit verletzt werden.
Vgl. Henrich et al. (2004).

Vel. Boesenberg (2003), Dowling, Fehlhaber (1998), Dackweiler, Hornung (2003), Deutschmann
(2003), Dormagen (1992), Hans (1988), Hausen (1976), Hornung (2003), Krondorfer, Mostbéck
(2000), Kuhlmann (1995), Newcomb, Rabow (1999), Schiifer (2003), Timm (2005), Unterweger
(20035), Unverzagt (1999), Wrede (2003).

7.B. Allmendinger et al. (2004), Schneider et al. (2005), Wimbauer (2003).

Furnham, Okamura (1999), Haubl (1998), Kirchler (2000}, Melching (1996), Newcomb, Rabow (1999).
Bergmann, Blocher (1999), Day (1994), Goldinger (2002), Stewart (1994), Mugnaini (1994),
Ténoudji (2005).

Alle Namen der Befragten sind anonymisiert.

Einige der Befragten waren mit der Arbeit an ihren Dissertationen beschiiftigt und hatten im Ver-
gleich mit den anderen eher tiefe Einkommen, allerdings mit der Perspektive auf hohere Lohne
nach Abschluss der Promotion. Zwei promovierende Frauen waren finanziell auf ihre Partner
angewiesen. Ein Befragter verdient als Jesuit keinen eigenen Lohn und bestreitet seinen Lebens-
unterhalt tiber den Orden.

Vel. Zinnecker (2003).

Rosendorfer (2000}, 21.

Die Sparquote bezeichnet hier den Prozentsatz des verfiigbaren Einkommens der privaten Haus-
halte eines Landes, der nicht fiir Konsum ausgegeben, sondern tiber verschiedene Einrichtungen
gespart wird.

Keuschnigg (2005), 177.

Serna (1995),0.8.

Jeitziner et al. (1999), 11.

Dirschmid und Glatzer (2004),27.

Personal Saving, USA, Sparquote, Personliches Sparen. o.J.,0. S.

Schor (1998),19.

Schor (1998),4-11.

Konig (2000), 113.

Vel. Matt (2003).

Mider und Streuli (2002), 301.
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