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Zum Mythos sozialer Homogenitiit der «little community»
Das Beispiel einer kleinen Berggemeinde im Wallis: Ferden im Lotschental

Henning Freund

Abstract

Die einflussreiche Untersuchung von Arnold Niederer «Gemeinwerk im Wallis» (1956) wird zum
Anlass genommen, den vielfach tradierten Mythos von der sozialen Homogenitéit inneralpiner Ge-
meinwesen forschungskritisch aufzuarbeiten. Am Beispiel der kleinen Berggemeinde Ferden im
Lotschental lassen sich sowohl in der miindlichen Uberlieferung als auch im historischen Quellen-
material deutliche Hinweise auf 6konomische Unterschiede und soziale Hierarchien aus der Zeit
der autarkiebetonten Landwirtschaft vor 1950 finden. Bis in die Mentalitéiten der Gegenwart je-
doch reichen die Auswirkungen historischer Stratigraphien und deren Auflésung durch den tief-
greifenden soziokulturellen Wandel im Wallis der letzten 50 Jahre. Diskutiert werden die Griinde
fur die Herausbildung des «idyllisierten alpinen Sozialismus» in der Wechselwirkung zwischen ex-
terner Bespiegelung, Identititskonstruktion der Einheimischen und visueller Eindrucksbildung.
Die Volkskunde der Alpen hat ebenfalls ihr Scherflein dazu beigesteuert, wobei ein moralischer
Impetus und politische Niitzlichkeiten keine geringe Rolle spielten. Die Imagination einer idealen
«little community» hat aber auch in der Gemeindeforschung ausserhalb des Alpenbogens eine
lange Tradition.

Vor 52 Jahren wurde die Dissertation von Arnold Niederer (1914-1998), dessen
Gedenken auch die SGV-Jahresversammlung 2007 gewidmet war, unter dem Titel
«Gemeimnwerk im Wallis. Bauerliche Gememschaftsarbeit in Vergangenheit und
Gegenwart» veroffentlicht.! Sie beschéftigt sich in bahnbrechender Weise mit ko-
operativen Arbeitsformen in den bergdorflichen Agrargemeinschaften des Kan-
tons Wallis. Arnold Niederer meinte damit Gemeinschaftsarbeiten, die von einer
Gruppe zugunsten einer einzelnen Person oder einer Korperschaft ganz oder teil-
weise unentgeltlich geleistet werden. Er beschrieb dazu nicht nur sehr viele Bei-
spiele hauptsichlich aus den Walliser Seitentélern, sondern deutete auch die viel-
fach verwobenen Sinn- und Funktionsebenen dieser brauchméssig ausgestalteten
Gemeinschaftsarbeiten in emem Gesamtbild der Bergbauernkultur. Auch war er
einer der ersten, der die Auflosungsprozesse derartig traditioneller Arbeitsorgani-
sationen durch den Einbruch moderner Wirtschaftsformen aus dem Industrie- und
Dienstleistungssektor in die oftmals archaisch gedachten Walliser Lebenswelten
analysierte.

Arnold Nieder wusste, welche Reaktionen diese Akzentuierung des solidari-
schen und kooperativen Elementes in der bergdérflichen Gemeinschaft nach sich
zichen wiirde: «Man wird uns mit Recht vorwerfen, dass wir die traditionelle Wirt-
schafts- und Lebensweise allzu sehr idealisiert haben, dass wir niichterne Wirk-
lichkeit verklédrt haben. Wir geben zu, dass wir hier einen Querschnitt durch die
Walliser Dorfgemeinschaft zu ihren besten Zeiten vor Augen hatten... Auch darf
man nie vergessen, dass die Dorfgemeinschaft soziale Unterschiede nicht aus-
schliesst. Die Augenblicke vollkommener Gleichheit waren auch hier selten. Den-
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noch schien uns die Aufstellung eines solchen Idealtypus aus methodischen Griin-
den angebracht, weil wir bei der Betrachtung der Entwicklung im einzelnen stets
die Annéherung oder Entfernung in Bezug auf den so sehr den psychischen und
materiellen Grundbediirfnissen entgegenkommenden Idealtypus von Arbeit und
Gemeinschaft verfolgen kénnen.»”

Der weitere Kontext belegt, dass diese methodische Einseitigkeit vor allem
auch weltanschauliche und moralisch-erzicherische Griinde hatte, denn Arnold
Niederer erhoffte sich von einer solchen Volkskunde Impulse zur Verédnderung
verdinglichter Arbeitsstrukturen der Moderne und einer Humanisierung sich zu-
nehmend entsolidarisierender Gesellschaftsentwicklungen.*

In den Jahren 2003/2004 wohnte und arbeitete ich als Gast der Arnold Niederer-
Stiftung zwolf Monate lang als Feldforscher im ehemaligen Wohnhaus von Arnold
Niederer. Dieses Haus in Blockbaukonstruktion aus dem 16. Jahrhundert befindet
sich im Dorf Ferden, einer ehemaligen Bergbauerngemeinde im Walliser Lot-
schental, welche Arnold Niederer lber vicle Jahrzehnte hinweg als temporirer
Bewohner, als Wissenschaftler und zuletzt auch als Ehrenburger aufs Intimste
kannte. Anlass zu meinem Aufenthalt war ein Forschungsprojekt zur alpinen Sach-
kultur, genauer gesagt zur Bedeutung und Zukunftsperspektive von Hunderten
von ehemaligen landwirtschaftlichen Nutzgebéduden als Indikatoren kultureller
Verdnderungsprozesse im Alpenraum. Konzentriert habe ich mich dabei in Form
einer mikroanalytischen Gemeindestudie auf die Verhéltnisse in der Gemeinde
Ferden mit seinen knapp 300 Emwohnern. Landwirtschaftliche Nutzgebédude wer-
den in den Fachkreisen der Hausforscher auch als Okonomiegebiiude bezeichnet,
ein etwas technisch klingender Begriff. Dennoch gelangte ich durch die Betrach-
tung gerade der dkonomischen Strukturen zu einer Dimension der historisch-
gesellschaftlichen Verhiltnisse im Lotschental, die mich wirklich tiberraschte, hatte
ich doch in meinem ausfithrlichen Literaturstudium nahezu keine Hinweise auf
grossere okonomische Differenzen aus den Zeiten der sogenannten autarkiebe-
tonten Berglandwirtschaft vor 1950 aufgenommen. Es handelt sich bei dieser «Ent-
deckung» um die Wahrnehmung ganz unterschiedlicher Hinweise fiir die Existenz
bedeutender sozioSkonomischer Unterschiede in Ferden und im Lotschental. Dies
wird mich fiir die folgenden Ausfiithrungen dazu verleiten, bei allem Respekt und
aller Hochachtung fiir die Dissertation von Arnold Niederer ein¢ entgegengesetzte
methodische Einseitigkeit und eine Entidealisierung der bergbduerlichen Solida-
ritdtsstrukturen gerade fiir den Ort Ferden zu wagen. Dabei werden Begriffe wie
«Grossgrundbesitzer», «Herren-Knechtsverhéltnisse», «Zinsen», «Lehnsherren»
und «Diebstahl» eine Rolle spielen. Ich verfolge damit sicherlich keine wissen-
schaftlich-destruktive Motive, sondern mochte iliberpriifen, ob diese betont kom-
plementére Sichtweise der Arbeits- und Besitzverhiltnisse in einer Walliser Berg-
gemeinde emnen ganz eigenen wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn in sich birgt.
Gleichermassen mochte ich darauf hinweisen, dass Arnold Niederer soziodkono-
mische Unterschiede durchaus wahrgenommen und vor der Verfithrung gewarnt
hat, « ... die Dorfgemeinschaft als eine von Néchstenliebe iiberfliessende Welt auf-
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zufassen und auch nicht als eine Welt der Gleichheit, waren doch unterschiedliche
Besitzverhiltnisse und die sich darauf griindenden Machtstrukturen tiberall offen-
bar».* Bevor ich mit dem von mir erhobenen Datenmaterial eine genauere Dar-
stellung und Ausfiithrung solcher Besitzunterschiede und Machthierarchien vor-
nehme, soll jedoch zuniichst ein komprimierter Uberblick iiber drei wichtige
fachgeschichtliche Erhebungszeitrdume der Erforschung des Létschentals und die
ihnen zugrunde liegenden Sozialmodelle erfolgen:

a.  Deskriptive Talmonographien der élteren Volkskunde
b.  Sozialanthropologische Untersuchungen der 1970er-Jahre
¢.  Konstruktivistisch-komparative Studien der Gegenwart

In den deskriptiven Talmonographien der élteren Volkskunde, insbesondere bei
Friedrich Gottlieb Stebler (1842-1935) und Hedwig Anneler (1888-1969), wurde
mit dem zeittypischen «ethnographischen» Blick der Elitekultur biirgerlicher Ge-
sellschaften um die Jahrhundertwende die Gegenwelt des alpinen Létschentals
betrachtet.” Dabei wurde eine alpine Kultur suggeriert, bei der alle Bergbauern
derselben landwirtschaftlichen Arbeit mit demselben Aufwand und derselben
Miihe nachgingen. Zusétzlich erzeugten die ausfithrlichen Darstellungen der ge-
nossenschaftlichen Arbeitsorganisationen wie das Gemeindewerk, das Alpenwerk
und das Holztragen (allesamt Formen des Gemeinwerkes im Sinne Arnold Nie-
derers) nahezu sozialistisch anmutende Gesellschaftsbilder (vgl. Abb.1.).

Abb. 1: Holztragen auf die Lauchernalp, 1936. Foto: A. Nyfeler, Mediathek Wallis, Martigny
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Diese soziotkonomische Homogenisierung hatte sicherlich ihren Ursprung in
den frithen dichotomen Kulturmodellen der Volkskunde, welche nicht sonderlich
zu einer Sichtbarmachung der innerdérflichen Stratigraphien des sozialen Oben
und Unten beitrugen. Diese Verschleierung fand vor allem deshalb statt, weil das
kulturelle Oben und Unten in statischer Weise bereits anderweitig, ndmlich zwi-
schen der Welt der Forscher und der Lebenswelt der Beforschten, lokalisiert war.*

Die sozialanthropologischen Untersuchungen der 1970er-Jahre analysierten un-
ter dem Einfluss der amerikanischen Kulturanthropologie und mit neuen sozial-
wissenschaftlichen Methoden den tiefgreifenden Wandel, den das Lotschental seit
dem 2. Weltkrieg erlebt hatte.” Der grosse Unterschied zwischen einer nahezu bar-
geldlosen agrarischen Gesellschaft und dem Einbruch der Moderne mit ihren Kon-
sumgiitern (neue Verdienstmoglichkeiten und Mobilitdtsformen des Arbeiterbau-
erntums), lenkte den Blick ab von potentiellen besitzmissigen Unterschieden
zwischen den Bewohnern des Litschentals. Im Gefolge der von Richard Weiss fest-
gestellten Strukturkrise im Berggebiet standen Innovationshemmnisse, Wertewan-
del und soziotkonomische Retardierungsphidnomene im Mittelpunkt des Interes-
ses.® Dabei wurde erncut eine fachwissenschaftliche Dichotomisierung wirksam,
die sich insbesondere mit dem stddtischen und ldndlichen Raum als idealtypische
soziale Entitéiten auseinandersetzte. Das dabei festgestellte Gefille bildete Ge-
meinde im Berggebiet eher als in sich homogene Problemfille ab und tiberging dif-
ferenzierte Betrachtungen der Dorfgesellschaften.

Erst in neuester Zeit tauchten in den volkskundlichen Monographien tiber das
Létschental dezente Hinweise auf eme verdnderte Wahrnehmung der Sozialstruk-
turen aus der Ara der agropastoralen Autarkiewirtschaft auf. Dies mag zum einen
an den verwendeten sozial-konstruktivistischen Ansétzen liegen, welche zentrale
kulturelle Kategorien im Lotschental wie die lokale Identitéit und die individuelle
Vergangenheitskonstruktion untersuchen. Zum anderen schirfte die Gegentiber-
stellung mit jeweils einem anderen Alpental (Val d’Hérens, Durnholzertal) den
Blick auf das soziale Profil der Bergbauernkultur, da hier Dorfgesellschaft mit
Dorfgesellschaft verglichen wurde und iiberdies die Autoren particlle Insider mit
familidren Wurzeln im Lotschental waren. Werner Bellwald ist wohl der erste ge-
wesen, der «die soziale Gleichheit» als eines der wesentlichen Klischees iiber das
Létschental bezeichnete. Er exemplifizierte diesen Blick von aussen an zwei Ele-
menten des bauerlichen Besitzstandes in diesem Erbrealteilungsgebiet: «Dass sich
die Grenzen der Felder, auf denen die gleich gekleideten und gleich arbeitenden
Bergbauern als Volkstypen werkten, in ithrer Erstreckung wesentlich unterschieden
und dass dieser Speicher das Korn eines einzigen Bauern autnahm, der benach-
barte jedoch in Anteilhaber von 1/16, 1/32 und gar 1/64 aufgeteilt war, das konnte
man den pittoresken Szenen beim besten Willen nicht ansehen.»’

Josef Siegen ldsst Eimnheimische in Interviewpassagen zu Wort kommen, welche
von einigen «Aristokraten» und Ausnutzung der Armeren im Tal berichten, kom-
mentiert diese Informationen aber nicht sozialkritisch.” Dennoch ist diese begin-
nende Thematisierung durch die Einheimischen selbst bemerkenswert, da diese In-
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formationen keinesfalls dem Idealbild entsprachen, welches bislang von aussen auf
das soziale Gefiige im Lotschental projiziert wurde.

Soweit der kleine forschungsgeschichtliche Uberblick tiber bisherige Schwer-
punkte der «Lotschentalforschung» und der dabei verwendeten Gesellschafts-
modelle von Schichtzugehorigkeit und sozialer (In-)Homogenitét. Im Folgenden
mdochte ich das von mir erhobene Quellenmaterial zur Frage der sozidkonomi-
schen Dorfgesellschaftsstruktur aus der Zeit vor 1950 in der von mir beforschten
Gemeinde Ferden im Lotschental préasentiecren. Um den Argumentationsgang
mdoglichst umfassend zu belegen, werde ich sowohl empirische als auch historische,
objektive und auch subjektive Datenquellen in die Analyse einbezichen:

Interviewmaterial und miindliche Uberlieferung

Im Rahmen des oben skizzierten Forschungsprojektes wurden in der zweiten
Hiilfte meines Feldforschungsjahres 2003/2004 iiber 30 qualitative Interviews mit
Einwohnern der Gemeinde Ferden iiber Bedeutungen und Kontextualitdt der
landwirtschaftlichen Nutzgebdude gefiihrt. Dabei bemiihte ich mich, Reprédsentan-
ten der verschiedenen grossen und kleinen Burgerfamilienclans von Ferden, als
auch der Nicht-Burger fiir die Interviews zu gewinnen. Es wurden Personen aus
allen Altersdekaden zwischen 18 und 88 Jahren beiderlei Geschlechts befragt.
So wurde gewdhrleistet, dass Menschen mit unterschiedlichen historischen und
soziobkonomischen Erfahrungshintergriinden im Ldtschental erfasst wurden:
weitgehende landwirtschaftliche Selbstversorgungséra bis 1950, 6konomische Um-
bruchzeit 1950 bis 1970 mit Kombinationserwerb aus Industricarbeit und Land-
wirtschaft (sogenannte Arbeiterbauern) und die vom Dienstleistungssektor ge-
préagte Gegenwartskultur.

Sehr frith schon tauchte in den Interviews auch ohne direkte Befragungsinten-
tion das Thema von recht betréichtlichen soziokonomischen Differenzen in der
Gemeinde Ferden auf. Diese bezogen sich vor allem auf die Zeit der agrarischen
Autarkiewirtschaft vor 1950, jedoch wurden vielfidltige Auswirkungen dieser dorf-
lichen Stratigraphien bis in die neueste Zeit deutlich.

In einem der ersten Interviews wurde von meinem Interviewpartner unter star-
ker emotionaler Beteiligung ein Klassenkampfszenario gezeichnet, welches die
Machtfrage zwischen sozialen Hierarchien im Dorf beschreibt:™

Die Besitztiimer sind ja wirklich klein, welche die Leute haben. Es gibt Ausnahmen, es gibt zwei,
drei, die haben weiss Gott wie viel, denen gehdrt das halbe Dorf. Und dann die Kleinen, die dann
wirklich nur so Achtel und so haben, weil immer alles verkleinert wurde, die machten sich dann
auch bemerkbar machen und sagen: «Halt, hier habe ich auch was zu sagen, hier machen wir etwas
nicht so, wie du willst.» Eben, die Leute haben ja sonst keine Macht, es gibt ja die grossen Familien,
die haben eine Macht, und dann gibt’s die kleinen Familien, die haben dann irgendwie durch eine
Heirat, durch eine Verschreibung, irgendwie haben die dann auch einen Anteil an dem grossen Ku-
chen, und an dem halten sie sich dann fest ... Ja, in den 70er-Jahren, Ende 60er/70er, da haben die
Grossgrundbesitzer noch gelebt, hier in Ferden, und die hatten ja frither, die hatten ja wirklich so
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etwas wie Knechte hier. Und da waren die armen Familien, die waren eher die Knechte, die haben
dann die Felder bebaut, also geheut und gemiht. Fiir einen Drecklohn, oder fiir eine Burdi Heu"
sind die den ganzen Tag méhen gegangen.

Solche Informationen miissen zunédchst mit Vorsicht auf thren Quellenwert
untersucht und relativiert werden: An der Person des Informanten, der sich selbst
einer unterprivilegierten Familie mit vielen erlittenen Demiitigungen zurechnet.
Und an der Interviewsituation mit einem auswértigen Forscher, in der man anders
als dorfintern sprechen kann, mit Aussicht auf Interesse fiir die Darstellung
sozialer Ungerechtigkeiten. Abgesehen von der Klassenkampfterminologie, wie
«Grossgrundbesitzer», «die Kleinen» «Drecklohn» lassen sich dem Gesagten fol-
gende Informationen entnehmen: Es gab bedeutsame Besitzunterschiede in Fer-
den, die familidr konzentriert waren. Die armen Familien haben als Tagelshner auf
den Gitern der reichen Familien gearbeitet und wurden dafiir gering mit Bargeld
oder Naturalien entlohnt. Diese soziobkonomischen Unterschiede verédnderten
sich mit dem gesellschaftlichen Wandel der 1960¢r-Jahre. Sie haben aber bis heute
Auswirkungen auf das Denken und Handeln dlterer Dorfbewohner, z.B. beim Ver-
kauf von Gebédudeanteilen. Im weiteren Verlauf der Interviews bezog ich das
Thema der sozialen Unterschiede im Dorf als weitere Befragungskategorie mit ein,
um entsprechende Bedeutungszuweisungen der Einwohner zu erfassen.

Die Vermutung, dass es noch in der ersten Hilfte des 20.Jahrhunderts eine
Oberschicht von begiiterten Familien und eine Anzahl von armen Familien gege-
ben habe, wurde von keinem der Befragten bezweifelt. Dennoch gab es bedeut-
same Unterschiede in der Deutung des Verhaltens der reicheren Familien gegen-
iiber den Armen. Einige Informanten betonten die karitative Haltung der
Begiiterten, die den Bediirftigen mit Naturalien ausgeholfen und so iiberhaupt
deren Uberleben gesichert hitten.” Hier wurde das Bild einer dorflichen Gemein-
schaft gezeichnet, die in der Not zusammensteht und es nicht zum Aussersten
kommen lésst. Dieses Bild der Notgemeinschaft findet sich auch allenthalben in
der Literatur.” Andere wiesen darauf hin, dass die Armen zu ungerechten Bedin-
gungen auf den Wiesen und Ackern der Reichen gearbeitet haben und dabei nur
ein Minimum des Ertrages fiir sich selbst nach Hause nehmen konnten. Die fol-
gende Aussage stammt nicht von einem Angehdrigen einer sogenannten «unter-
privilegierten Familie», sondern von dem grossten Grundbesitzer in Ferden:

Es ist ja mal gewesen, dass der Verpichter, der viel gehabt hatte, nicht alles bewirtschaften konnte,
der hat einfach einen Teil fortgegeben. Der Pichter, der hat ein Viertel bekommen und drei Viertel
haben immer noch dem Eigenttimer gehort. Und da sage ich immer: Das ist nicht korrekt. (Wann?)
Das ist schon frither gewesen, ich kann mich daran nicht mehr erinnern. Aber an ein Drittel kann
ich mich noch erinnern. Wenn der, dem der Boden gehért, noch zwei Drittel nimmt und der, wo die
Arbeit muss machen, nur ein Drittel bekommt, ist das schon nicht super.”

FEinige wenige memer Gespréchspartner vermuteten eine systematische Unter-
driickung der Armen und eine Ausnutzung ihrer bedirftigen Lage. Familien, die
nicht mehr in der Lage waren auf ihren durch Erbteilung immer kleiner geworde-
nen Fliachen zu wirtschaften, blieb oft nichts anderes als dic Auswanderung, ein fir
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das Wallis ubiquitéres Thema. Ihre geringen Besitztiimer konnten dann wieder auf
Versteigerungen von Leuten mit Geld erworben werden. Somit kam es zu einer
einseitigen Dynamik der Bodenverteilung. Bei einer Informantin verdichtete sich
diese Besitzdynamik in eine miindlich iiberlhieferte Kurzerzihlung, bei der Symbole
der materiellen Grundversorgung den Besitzer wechselten:

Das war hier extrem in Ferden und im Lotschental: Es waren reiche Leute und es waren ganz arme
Leute ... So wie unsere Vorfahren gesagt haben, es wurde sogar gesagt, dass jemand, wo nicht mehr
Zu essen hatte, hat fiir ein Roggenbrot und einen Drillichrock das Stiick Boden den Reichen geben
miissen, das wissen noch viele Leute hier.

In den Interviews waren es durchweg die dlteren Ferdner, die von bedeutsamen
sozialen Unterschieden berichteten. Jiingere Personen in einem Alter unter 40 Jah-
ren konnten zur Frage nach Besitzungleichheiten fast nichts sagen. Schon mit den
ersten Moglichkeiten Bargeld zu verdienen, wie bei der Erschliessung der Anthra-
zitmine in Goltschried oder Arbeit bei der Litschbergbahn im ersten Viertel des
20. Jahrhunderts, begann dieses Ertrags-System sich ganz allméhlich aufzultsen,
das nahezu ausschliesslich auf den im eigenen Besitz befindlichen Heuwiesen und
Ackerflachen beruhte. Die Grosse des Wieslandes bestimmte die Anzahl Vieh, das
darauf geweidet bzw. mit dem Heuertrag im Winter gefiittert werden konnte. Ahn-
liches gilt fiir die Getreideanbaufldchen und die zur Getreideverarbeitung notwen-
digen Stadelbauten. Die Viehzahlen und die Grosse bzw. Qualitit der Agrarflichen
sind ein direkter Anzeiger des Reichtums, da sich deren Naturalien direkt nutzen
liessen. Die Ausdehnung der landwirtschaftlichen Flichen im Lotschental war
durch die eng gesteckten natiirlichen Grenzen nur minimal moglich. Bei steigen-
dem demographischem Druck, wie er zwischen 1798 und 1950 in der Gemeinde
Ferden zu verzeichnen war, mussten die natiirlichen Ressourcen der Landwirt-
schaft bis zum Anschlag ausgereizt werden (s. Tab. 1).

Tab. 1: Wohnbevilkerung in Ferden zwischen 1798 und 1950 *

Jahr 1798 | 1850 | 1860 | 1870 | 1850 | 1888 | 1900 | 1910 | 1920 | 1930 | 1941 | 1950
Einwohner 192 | 178 | 204 | 200 | 216 | 211 [ 249 1214 | 260 | 282 | 352 | 349

In diesen Zeiten des Erndhrungsnotstandes wurde nicht nur Wildheu, sondern
es wurden auch Baumblitter an das Vieh verfiittert. Die Knappheit des zur Ver-
figung stechenden Landes und die Begrenztheit des Heus scheinen eine tief pré-
gende Erfahrung fiir die Bewohner von Ferden gewesen zu sein. Eine der dltesten
Informantinnen berichtete, dass viele der Scheunen auf den Voralpen abgeschlos-
sen gewesen seien, um Heudiebstahl zu verhindern:

Die Scheunen hat man viel geschlossen ... Dazumal ist immer noch viel Heunot gewesen, dass viele
zu wenig Heu gehabt haben, und dann haben sie hier und da vielleicht schon geklaut. (Warum Heu-
not?) Zu viele Viecher, dann haben sie zu viele Viecher gehabt, dazumal gab es auch noch kein
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Geld, vor meiner Zeit noch viel drger ... Ja, ja, der Onkel hat da erzihlt, die haben den sogenann-
ten Reichen geklaut.

Daran schliesst sich eine Erzéhlung tiber einen Heudiebstahl aus emer Stall-
scheune an. In dieser Erzédhlung, die der Informantin von ithrem Onkel tradiert
wurde, mischen sich die Motive von der Heunot und latent vorhandenen sozialen
Spannungen mit der letztendlich karitativen Losung des Konfliktes durch den be-
giiterten Onkel. Ich stelle sie hier in anonymisierter Form dar:"”

Der Onkel ging mit seinen Schafen auf ein entlegenes Berggut. Er meinte dort noch ungefihr fiir
drei Wochen Heu fiir die Tiere zu haben, weil er es selbst geheut hatte. Als er die Scheune erreicht
hatte, stand ein Gestell darunter und es war kaum noch eine Tagesration fiir die Schafe darinnen.
Spiter sei ein anderer Mann aus Ferden gekommen, der habe geweint und gesagt: «Du kannst mich
erschlagen, aber ich habe gar kein Heu mehr gehabt, und ich hitte die eigenen Schafe verhungern
lassen miissen.» Ausserdem habe er wegen des Drucks aus der eigenen Familie nicht mit den Tie-
ren ins Tal absteigen diirfen. Da hatte der Onkel Erbarmen und erlaubte diesem, die Schafe noch
an einer anderen Scheune auf einem nahen Gut zu fiittern.

In der reichhaltigen Sagenwelt des Oberwallis gibt es einen Typus, der als Wie-
derginger- oder Biissersage bezeichnet wird. Darin werden Vergehen gegeniiber
fremdem Eigentum auf iibernatiirliche Weise durch den Frevler gebiisst. Meist er-
scheint er nach dem Tod am Ort seines Unrechtes zur Wiedergutmachung. Josef
Guntern weist auf die Hérte der Strafen selbst bei kleinsten Vergehen gegentiber
dem Eigentum hin. Er erklért sie mit der Kargheit des friiheren Lebens bei absolu-
ter Notwendigkeit, die begrenzten Ressourcen gerecht zu nutzen.® Als Funktion
dieser Sagen werden erzicherische und gemeinschaftsstabilisierende Wirkungen
angegeben, sie «zeigen Verstosse gegen Normen und Tabuverletzungen, Geister
und Dédmonen sind héufig Ausdruck eines schlechten Gewissens. Immer erschei-
nen dabei die tibernatiirlichen Gestalten als Sanktionen der Norm und Berichti-
gung eines Fehlverhaltens.»” Bei der Durchsicht einer umfassenden Sammlung
Oberwalliser Sagen féllt fiir das Lotschental ein Wiedergédngertopos auf, der fiir
kein anderes Oberwalliser Gebiet berichtet wird. Es handelt sich um die Abbiis-
sung eines Heudiebstahls durch den Zwang, nach dem Tode 1n einer Stallscheune
beschiftigt zu sein. In der Sammlung von Guntern taucht allein in fiinf Sagen aus
dem Lotschental dieses Motiv auf. Eine davon sei hier wiedergegeben, wobei die
strukturelle Ahnlichkeit zur weiter oben aufgefiihrten Erzidhlung cines Heudicb-
stahls deutlich ins Auge féllt.

Der Schiillbiittbozen®

Am Schillbétt sah einst ein Hirte, der dort im Winter das Vieh verptlegte, im
Hofe zwischen der Hiitte und der Scheune einen Mann 1n altertiimlicher Kleidung,
Der Hirte wollte sich diesem Manne ndhern; dieser aber floh in die Scheune hinein,
wo er dann wartete und dem Hirten offenbarte, warum er hier sei. Er miisse hier
leiden, sagte er, weil er einmal in dieser Scheune Heu gestohlen und ¢s unterlassen
habe, dasselbe zurilickzuerstatten.
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Abb. 2: Voralpe in der Nihe des Schillbitts mit zwei Stallscheunen (1) und Hiitte (r)

Wenn sich die Biisser- und Wiedergédngersagen als erzieherische und normset-
zende Form der Volkserzihlung interpretieren lassen, so diirfte es sich bei der
Sanktionicrung von Eigentumsdelikten um die Form von Eigentum handeln, die
von besonderer Knappheit oder anderer Bedeutungserhéhung geprégt ist.™ Meine
These in diesem Zusammenhang ist, dass im Létschental im historischen Kontext
dieser Sagenentstehung und -weitergabe das Heu gemessen an der Bevolkerungs-
dichte ein sehr begrenzt verfiigbarer Rohstoff war. Gerade die Stallscheunen in
den sozial nur schwer zu kontrollierenden Aussensiedlungen enthielten emen Roh-
stoff, der entscheidend war fiir das winterliche Uberleben des Viehs. Das direkte
Nebeneinander von unterschiedlich grossen Stallscheunenanteilen reicher und ér-
merer Einwohner des Tals weckte Begehrlichkeiten, denen durch Abschliessungs-
reaktionen oder die Verbreitung von Wiedergéingersagen begegnet wurde.

Archivquellen

Umdie in den Interviews und Erzdhlungen/Sagen angedeuteten soziobkonomi-
schen Unterschiede in Ferden zu untermauern, habe ich mich in den Archiven auf
die Suche nach diesbeziiglichem Quellenmaterial gemacht. Dabei ergaben sich im
Wesentlichen zwei verschiedenen Quellentypen:

Quellentyp I: Im Gemeindearchiv von Ferden finden sich verschiedene amtliche
Register, die auf offizicllen Erhebungen der landwirtschaftlichen Produktions-
zahlen des Kantons oder des Bundes basieren. Interessant sind dabei zunéchst die
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Register, die einen Vergleich der Landwirte innerhalb der Gemeinde Ferden er-
mdoglichen. Dabei ist davon auszugehen, dass bis in die 1920er-Jahre nahezu die
gesamte Bevolkerung in der Landwirtschaft tétig war.” Die eidgendssische Vieh-
zéhlung von 1911 subsumiert fiir Ferden die Zahl von 38 Viehbesitzern. Zur polari-
sierenden Verdeutlichung habe ich in Abb. 3 die zehn Ferdner Landwirte mit dem
grossten Viehbesitz denjenigen zehn mit dem kleinsten Viehbesitz gegeniiber-
gestellt:®
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Abb. 3: Viehzahlen der zehn griBten u. kleinsten Viehbesitzer, 1911
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Es zeigt sich eine relativ breite Oberschicht von 10 Viehbesitzern zwischen 13
und 9 Stiick Grossvieh und zusétzlich zwischen 28 und 11 Stiick Kleinvieh. Dage-
gen hebt sich die Schicht der 10 drmsten Viehbesitzer mit 3 bis 0 Stiick Grossvich
und 17 bis 1 Stiick Kleinvieh ab. Diese Ubersicht spricht fiir deutliche Differenzen
in den viehwirtschaftlichen Besitzstédnden, die ja die zentrale Einkommensquelle
der Lotschentaler waren. Analog dazu ist auch ¢in entsprechender Besitzstand an
Grasland und Stallscheunen hinzuzudenken.
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Diese bedeutsamen Viehzahlenunterschiede bestehen auch im deutlich friiher
angelegten Hornviehregister von 1849 bis 1869 der Gemeinde Ferden. Nicht nur
die reinen Viehzahlen sind dort verzeichnet, sondern die Fluktuation des Horn-
viehbesitzes eines einzelnen Eigentiimers tiber den genannten Zeitraum hinweg.”
So kann man zum Beispiel fiir den Viehbesitzer Melchior Murmann erfahren, dass
er in dieser Zeit 16 Stiick Hornvich ins Wallis und ins Berner Oberland verkaufte,
und vier Tiere selbst schlachtete. Die reichen Viehbesitzer von Ferden diirften
demnach e¢inen nicht unbetrichtlichen Viechhandel betricben haben, der iiber reine
Autarkiewirtschaft deutlich hinausging.

Neben den Viehzahlen sind sicher auch die landwirtschaftlichen Betriebsgros-
sen gemessen an dem bewirtschafteten Kulturland von Interesse. Die Betriebszéih-
lung von 1929 gibt folgende Betriebsgrossen fiir Ferden an:

Tab. 2: Verteilung der landwirtschaftlichen Betriebsgrossen in Ferden, 19297

Betriebsgrosse | bislha | 1-5ha | 5-10ha | iiber10ha
Anzahl der Betricbe | 8 | 2 |10 | 4

Diese Statistik des landwirtschaftlichen Grundbesitzes zeigt eine kleine Gruppe
von Besitzern grosserer Giliter (tiber 10 ha), eine sehr grosse Gruppe von Besitzern
kleinerer landwirtschaftlicher Giiter (1-5 ha) und eine Gruppe von 8 Betricben,
die zu den Minigiitern (bis 1 ha) gezéhlt werden miissen. Auch diese Betrachtungs-
weise belegt die bedeutsamen Besitzunterschiede in der Gemeinde Ferden zur
Erhebungszeit und ergénzt die 17 Jahre frither aufgenommene Vichstatistik.

Quellentyp II: Im Familienbesitz verschiedener Létschentaler Familien befan-
den sich die personlichen Aufzeichnungen von einzelnen begiiterten Personen, die
selbst des Schreibens méchtig waren, oder sich die Dienste eines Notars oder
Schreibers leisten konnten. Zu finden sind darin personliche Inventarisierungen
des Grund-, Gebédude- und Rechtebesitzes auch zum Zwecke der Erbteilregistrie-
rung, dhnlich wie man sie i amtlich erstellten Verlassenschaftsinventaren bereits
umfangreich in der volkskundlichen und sozialgeschichtlichen Forschung ausge-
wertet hat.”” Weiterhin sind umfangreiche geschiftliche Transaktionen aufgezeich-
net: Der Kauf, Verkauf oder Tausch von Besitztiimern wie Gebaudeteile, Vieh und
Naturalien, aber auch der Verleih von Bargeld gegen einen festgelegten Zinssatz.
Wie die Eintrége verschiedener Personen zeigen, kam es durchaus vor, dass diese
Biicher von verschiedenen Generationen einer familidren Dynastie genutzt wur-
den.”

Zunichst ein Beleg, wie umfangreich der Besitz einer emzelnen Person sein
konnte,den sie aufgrund einer Erbteilung erhielt und dann mit in eimne Ehe bringen
konnte. Die einzelnen genannten Anteile an Gebéduden, Grundfldchen und Berg-
rechten mit jeweiliger Mass- und Ortsangabe habe ich in Tab. 3 zu Gesamtzahlen
aufaddiert, um somit dem Umfang des gesamten Besitzes deutlich zu machen:
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Tab. 3: Erbieil Margaretha Kaiser im Jahr 1891

Wiesland Ca. 560 «burdine land»”® an ca. 53 Orten auf allen Gemeinden
des Litschentals allerdings in mit der Entfernung abnehmender
Konzentration

Scheune/Stall | in 26 Scheunen verschiedene Anteile, die zusammen ca. 13 ganze
Scheunen ausmachen; in 24 Stillen Anteile

Bergstiibli Rechte in zwei Berghédusern

Acker Ca. 1350 Klafter” in ca. 30 Stiicken aufgeteilt

Stadel in 9 Stadeln Anteile

Speicher 14

Wohnhaus n 3 Wohnhdusern Stockwerkeigentum geschétzt auf insgesamt
4500 Franken Wert

Bauplatz Anteile an vier Bauplétzen innerhalb des Dorfes

Alphiitte in 2 Alphiitten Anteile

Bergrechte msgesamt ca. 18 Kuh Bergrechte auf allen zehn Alpen des Tales

In diesem Fall des Teilungsloses von Margaretha Kaiser diirfte der in den Inter-
views aufgetauchte Begriff «Grossgrundbesitzer», relativiert an den Besitzverhalt-
nissen im Loétschental, tatsdchlich zutreffen ® Wenn man bedenkt, dass es sich nur
um eines von zwel Teilungslosen gehandelt hat, dann ist zu ermessen wie umfang-
reich der Besitz der Familie Kaiser gewesen ist. Zusiétzlich zu diesem Teilungslos
diirfte das Erbteil des Ehemanns von Margaretha Kaiser in das Familienvermogen
eingegangen sein, dessen Umfang uns aber nicht bekannt ist.

Das vorliegende Inventar beinhaltet alle Grundstiicke, Gebdude und Anteils-
rechte, die fiir das Ausiiben einer autarkiebetonten Landwirtschaft im Létschental
notwendig waren. Uber die damit verbundenen Viehzahlen erfahren wir hier
nichts. Zumindest beinhaltete das Teilungslos von Margaretha Kaiser das Berg-
recht um 18 Kiihe zu sommern, verteilt auf nahezu alle Alpen des Litschentals.
Uberhaupt fillt auf, dass zahlreiche Besitztiimer auch auf die anderen drei Ge-
meinden des Ltschentals verteilt sind, wenn auch mit abnehmender Konzentra-
tion gen Blatten hin. Sicher wurden gerade weit entfernt liecgende Bodenstiicke
verpachtet, zu dhnlichen Bedingungen, wie es aus den Interviews zu erfahren war.
Andererseits weist die Quelle A auch zahlreiche Transaktionen auf, die verschie-
dene Besitzanteile in Ferden durch Tausch konzentrieren. Des Weiteren war man
auch bemiiht, vorher zersplitterte Besitztiimer, wieder zu grosseren und rentable-
ren Betriebseinheiten zusammenzufiigen. In diesem Zusammenhang hatten begii-
terte Familien natiirlich viel bessere Handlungsmdoglichkeiten.
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Bei derartigen Quellen erfédhrt man nahezu ausschliesslich Details aus den Be-
sitz- und Transaktionsverhiltnissen der soziobkonomisch begiinstigten Schicht,
withrend die Schicht der Wenigbesitzenden im Létschental keine mir bekannten
Aufzeichnungen verfassen brauchte (geringe Zahl der Giiter) oder verfassen
konnte (geringe oder keine Féahigkeit zu schreiben). Darum ist es ungleich schwie-
riger, Einblicke in deren Lebenswelt zu bekommen.

Trotzdem liefert Quelle B iiber die Geschiftsabldufe eines Mannes aus der
Oberschicht von Ferden indirekt auch Informationen iiber die unterschichtlichen
Verhiiltnisse. In dieser Quelle sind geschéftliche Transaktionen von Alexius Meyer
(1775-1820) und seinem Sohn Johann Josef Meyer verzeichnet. Meist handelt
es sich um Verleih von Geld, Verkauf von Vieh, Lebensmitteln oder Fellen. Die
umfangreichen Geschiftsbeziehungen reichen von Mund, Turtig (Oberwallis) bis
Frutigen, Gastern (Berner Oberland). Die wirtschaftlichen Transaktionen sind
chronologisch aufgezeichnet. Bei deren Durchsicht fiel mir immer wieder die
Erwihnung cines Peter Werlen mit der Berufsbezeichnung «Knecht» und dem
Wohnsitz auf den Biel im alten Ortskern von Ferden auf. Hier ein kleiner trans-
kribierter Ausschnitt der umfangreichen Transaktionsliste:

Am 9 Hornung des Jahres 1817 habe ich dem Peter Werlen auf dem Biel eine Summe von 36 Pfund
an barem Silber gegeben. Er verspricht auch das Geld zuriickzugeben bzw. wenn ich es brauche,
habe ich das Recht es einzutreiben. Er gibt mir dafiir zum Pfand das Gut zum Tilgi mit einem Wert
von 30 Burdinen. Von diesem allen erhalte ich den gewdhnlichen Zins.*

Peter Werlen (1775-1851) ist der Knecht von Johann Josef Meyer gewesen, da
zweimal von einem Lohn den er «firdint» hat, die Rede ist. Das Herren-Knechts-
verhiltnis dauerte zumindest von 1817 bis 1822, in der Aufzeichnung von 1829 ist
die Knechtsfunktion nicht mehr erwéhnt. Abgesehen von dem Arbeitslohn erhielt
Peter Werlen wiederholt kleinere oder grossere Geldsummen von seinem Herrn,
fuir die aber ein feststehender Zinssatz zu zahlen ist. Johann Josef Meyer iibte dem-
nach auch Bankiersfunktionen durch Geldverleih aus, wie der Gesamtkontext
dieser Quelle auch vielfiltig bestdtigt.”” Weiterhin erhielt der Knecht Lebensmittel
hoher Qualitédt, ndmlich Fleisch, Speck und Wein, die er sich wahrscheinlich sonst
kaum leisten konnte. Letztlich spielen in den Geschiftsbeziehungen der beiden
landwirtschaftliche Betricbsmittel wie Wiesland, Vieh und Okonomiegebéude cine
bedeutsame Rolle. Zum Beispiel verkauft Peter Werlen eine «hoststat» (Platz, wo
vorher ein Okonomiegebidude gestanden hat) oder kauft eine Scheune, eine Kuh
oder einen Stall.

Insgesamt bestétigt diese Quelle einige Informationen, die in den Interviewpas-
sagen zum Verhiltnis zwischen Arm und Reich angegeben wurden. Es hat durch-
aus innerhalb des Dorfes Ferden Herren-Knechtsverhiltnisse gegeben. Diese Ver-
héltnisse haben auch weiterhin zur Bereicherung der Besitzenden beigetragen,
durch genaue Aufzeichnung und Eintreibung der Zinssétze von verlichenem Geld
und Lehnséitze von verlichenem Boden. Die Unterschicht erhélt die Moglichkeit,
sich einen kleinen landwirtschaftlichen Betrieb mit Bodenertrag, Vieh und Okono-
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miegebduden aufzubauen, allerdings gegen zu verzinsende Schulden. Alles, was der
drmere Unterschichtsbauer einsetzen kann, ist seine Arbeitskraft (Knechtsarbeit,
Heuen auf geliechenen Grundstiicken) bzw. der Verkauf kleinerer Parzellen Grund-
eigentum. Letzteres trégt nicht unbedingt zu seinem wirtschaftlichen Aufstieg bei.
Die vermogende Oberschicht dagegen hat vielfdltige Méglichkeiten, mit Bargeld,
Grundeigentum und Gebiduden, sowie mit Naturalien geschéftlich vorteilhafte
Transaktionen durchzufiihren. Der vorliegende Quellenausschnitt deutet eher auf
die Existenz wirtschaftlich ungleicher Bedingungen und deren gesellschaftliche
Zementierung im frithen 19. Jahrhundert in Ferden hin.

«Die reichen Ferdner»

Bislang lag der Schwerpunkt der Analyse auf der Bedeutung von Besitzun-
gleichheiten innerhalb der Gemeinde von Ferden. Doch es scheint nicht nur Inho-
mogenitidten innerhalb der Gemeinde Ferden gegeben zu haben, sondern auch
Unterschiede zwischen den vier Gemeinden im Lotschental.® Allenthalben begeg-
nete mir die Redewendung von den «reichen Ferdnern», einer Bezeichnung die als
Ubername oder Etikett fiir das gesamte Dorf verwendet wurde, und zwar sowohl
von den Ferdnern selbst, als auch von den Bewohnern der anderen drei Dorfer. Die
Veroffentlichung dieser kollektiven Form der Besitzunterschiede zwischen Dor-
fern war dabei in keiner Weise tabuisiert, wie ich es beim innerdorflichen Vergleich
erlebt hatte, sondern das Thema wurde oft angesprochen:

Und die reichen Ferdner mit den schwarzen grossen Hiiten, das ist schon so, dass die Ferdner Geld
hatten ... Ich kann mir vorstellen, dass es das Gebiet in Ferden war, wo die Leute Geld verdient ha-
ben und auch reich waren. Fiir ihre Verhiltnisse, so wiirde ich jetzt sagen,sind die Ferdner sicher am
reichsten gewesen. Drum auch der Name die Ferdner mit ihren grossen Hiiten, sie hatten Geld und
zeigten das wahrscheinlich auch friiher.

Im Zusammenhang mit der Beschreibung der «Bittarbeit» im Oberwallis, einer
nachbarschaftlichen Form der Reziprozitéit von Arbeitsleistungen, erwédhnt Arnold
Niederer fiir Ferden die Nédhe zur Tagelthnerei bei extrem unterschiedlichen Gros-
sen des Grundbesitzes.* Demnach liessen sich die reichen Ferdner Bauern bis in
die 1950er-Jahre die Acker von weniger bemittelten jungen Méannern aus den drei
Lotschentaler Nachbargemeinden mit der Breithaue umbrechen. Fiir die anstren-
gende Gruppenarbeit des Ackerumbrechens erhielten die Arbeiter urspriinglich
reichliche Bewirtung und eine Gabe von Naturalien. Spiter spielte die Bezahlung
der jungen Leute aus den Nachbargemeinden mit Bargeld eine immer grossere
Rolle, bis auch diese Form der Tagelohnerei aufgrund von leichteren Verdienst-
moglhichkeiten ihre Attraktivitit verlor. Gleichzeitig damit wurde auch das Ende
der bisherigen sozialen Verhiltnisse und deren Ungleichheiten eingelédutet.

Wie weit in die Vergangenheit jedoch lésst sich das Etikett der «reichen Ferd-
ner» zuriickverfolgen? Claude Macherel versucht in seiner Interpretation iiber die
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Motiv- und Funktionsstruktur der Osterspende zu Ferden die Wurzeln des sprich-
wortlichen Ferdner Reichtums bis in das 14. Jahrhundert zuriickzuverfolgen.” In
dieser Zeit konnten sich die Ferdner nach dem Aussterben der bis dahin herr-
schenden Feudalherren die Nutzungsrechte tiber die Alpen Faldum, Resti und
Kummen angeeignet haben. Dies sei, so Macherel, auf Kosten der Bewohner des
oberen Lotschentals geschehen.” Die ungleichen Besitzverhiltnisse seien durch
eine konsequente Heiratspolitik und das schon beschriebene Lehn- oder Pachtsys-
tem stabilisiert worden. Dabei erwédhnte er auch die 3:1-Aufteilung des Landnut-
zens zugunsten der Lehensménner von Ferden. In diesem Zusammenhang wagt
Macherel eine Neuinterpretation der jéhrlich in Ferden an Ostern stattfindenden
Verteilung von Spendziger, Brot und Wein an die Bewohner der drei oberen Lot-
schentaler Doérfer. Mit einem theoretischen Bezug auf das Konzept von Gabe und
Gegengabe des franzosischen Sozialanthropologen Marcel Mauss” vermutet Ma-
cherel, «dass die Spende mit ihrer aufwendigen Vorbereitung und zeremoniellen
Durchfiihrung in den Augen der Ferdner eine spannungsmildernde Funktion hatte.
Sie wire gewissermassen als ein symbolischer und zugleich auch materieller Aus-
gleich ein Gegengewicht zu den ungleichen sozialen Bezichungen zwischen den
Ferdnern und den iibrigen, jeweils von den Spendherren feierlich zur Osterspend
eingeladenen Lotschentalerinnen und Lotschentalern.» In dieser Form von Rezi-
prozitit wird eine Analogie zwischen den materiellen Einkiinften der «Lehnsher-
ren» von Ferden durch ithr Pachtsystem und dem symbolischen Austeilen von Le-
bensmitteln durch die «Spendherren» von Ferden hergestellt.

Meines Erachtens ist die von Macherel vermutete nahezu 700-jdhrige, unge-
brochene Traditionslinie der reichen Ferdner etwas gewagt, da wir nur sehr wenige
zuverldssige Quellen tiber die wirtschaftlichen und politischen Verhiéltnisse aus
dem Spétmittelalter im Litschental besitzen. Von der Bausubstanz her zu urteilen,
ist erst ab dem 17.Jahrhundert mit der Errichtung der grossen, mehrstockigen
Doppelwohnhéuser rund um den Ferdner Dorfplatz von einer Représentation von
Besitz und Einfluss auszugehen. In den Familienstammbéumen lassen sich genauso
viele Beispiele fiir das Aussterben von emflussreichen Familien und Besitzver-
schiebungen in die Nachbardérfer durch Eheschliessungen finden, wie von geziel-
ter Heiratspolitik mit Konzentration auf Ferden. So diirfte die konkrete Verwen-
dung des Etiketts «Die reichen Ferdner» jlingeren Datums sein. Es ist aber nicht
auszuschliessen, dass sich zu den religiosen Motiven bei der urspriinglichen Ein-
richtung der Osterspend von Ferden ab dem 17.Jahrhundert eine Funktionsver-
schiebung in Richtung symbolischer Ausgleich von soziodkonomischen Unter-
schieden ergab. Dieser Bedeutungs- und Funktionswandel von Brauchformen ist
historisch gesehen eher die Regel als die Ausnahme.

Nachdem ich die skonomische Vormachtstellung der Gemeinde Ferden aus his-
torischer Perspektive interpretiert habe, mochte ich diesen Aspekt fiir die Gegen-
wart untersuchen. Dabei beziehe ich meine personlichen Erfahrungen mit der
Osterspend wihrend der Feldforschungszeit mit ein, weil sich darin auch Verflech-
tungen zur Reichtumsthematik in Ferden aufzeigen lassen. Jedes Jahr werden am
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Ostermontag neben den Einwohnern der anderen Ddérfer in einem gesonderten
Rahmen auch eine kleine Anzahl von speziell geladenen Gésten mit den traditio-
nellen Gaben bewirtet. Dazu zidhlen neben den Gemeinderiten, der Geistlichkeit,
den Arzten des Lotschentals und den Ehrenburgern auch jedes Mal Personen,
denen sich die Gemeinde Ferden in besonderer Weise verbunden fiihlt.

Im Jahr 2004 hatte ich das Vorrecht und die Ehre auch zu diesem Personenkreis
gehoren zu diirfen. Zunéchst fand um 14.00 Uhr im alten Schul- und Gemeinde-
haus am Nachmittag eine kleine Versammlung mit Verlesen der Spendstatuten und
Erkldrung des Brauchs, sowie Verkostigung mit Spendziger, Brot und Wein statt.
Am Abend sass im neuen Gemeindehaus die Burgerschaft von Ferden im grossen
Tischkreis mit den Ehrengésten beieinander, um wiederum bei Ziger, Brot und
Wein Gemeinschaft zu haben. Es wird zu dieser Gelegenheit erwartet, dass die
Ehrengiste einige Worte bzw. eine kleine Rede an die Burgerschaft richten. Diese
Erwartung war mir vorher bekannt und so hatte ich eine kleine Ansprache vor-
bereitet. Mehr intuitiv hatte ich das Thema gewdéhlt, mit den Anwesenden «einige
Gedanken dariiber zu teilen, ob di¢ Bezeichnung «d’ richu Fardnér> heute noch
ihre Berechtigung hat.»

Sinngemidss fiihrte ich dann aus, dass ich zwar nichts genaues iiber die heutige
materielle Verfasstheit der Gemeinde Ferden und ihrer Einwohner wisse, aber dass
es sich bei der reichhaltigen historischen Gebdudelandschaft, der lebendigen Ge-
meinschaft im Dorf und der von mir erlebten Herzlichkeit, «<um wirklichen Reich-
tum handelt, dass man mit Fug und Recht heute noch von den reichen Ferdnern
reden kann.» * Dieses Thema hatte ich gewéhlt, um mich fiir die iiberaus offene
und freundliche Aufnahme im Dorf und die Einladung zur Osterspende zu bedan-
ken. Die Rede verfehlte natiirlich ihre beabsichtigte Wirkung nicht, und an den
Tischen rundum herrschte allgemeine Zufriedenheit. Erst spéter zu anderer Gele-
genheit horte ich auch die eine oder andere kritische Stimme zu meiner Ansprache
iiber die reichen Ferdner. So gab mir ein dlterer Mann, der zu den Besitzern gros-
ser Giiter gezdhlt wurde, zu bedenken, dass die grosse Zahl an historischen Wohn-
und Okonomiegebiuden fiir die Besitzer heute nicht einen Reichtum, sondern
eine grosse Last darstellten, und dass deren zerfallener und leerstehender Status
cher Anlass zur Klage denn zum Stolz gebe. Eine andere, jiingere Einwohnerin von
Ferden berichtete mir, dass sie zwar nach der Ansprache im Herzen einen grossen
Stolz gespiirt habe, spéter jedoch sich gefragt habe, ob ich in meiner Aussensicht die
wirkliche Verfasstheit des Dorfes Ferden und seiner Einwohner wahrgenommen
hiitte.

Nun einige Gedanken zur Interpretation und Deutung dieser von mir erlebten
Osterspendepisode: Die Gemeinde Ferden ist, gemessen an den heutigen Eigen-
tumsverhéltnissen, den Einnahmen aus dem Tourismus und dem Innovations- und
Wirtschaftspotential nicht mehr an der Spitze der Lotschentaler Gememden und
heute 6konomisch eher als das Schlusslicht zu betrachten.® Diese Tendenz hat mit
der Auflosung des agropastoralen Selbstversorgungssystem in der zweiten Hélfte
des 20. Jahrhunderts begonnen und heute haben die Orte Kippel, Blatten und allen
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voran Wiler mit ihrer stdrkeren innovativen und touristischen Ausrichtung eine
Vorreiterstellung inne. Es ist zu vermuten, dass die 6konomische Vormachtstellung
der Gemeinde Ferden zumindest seit dem 17.Jahrhundert bis in die 1950er-Jahre
zu einem Entwicklungshemmnis in Bezug auf die spétere, moderne Industrie- und
Tourismusgesellschaft wurde. Relativ lange wurde ndmlich an den ehemals eta-
blierten und eintréglichen Landwirtschafts-, Gesellschafts- und Arbeitsstrukturen
festgehalten. Der Verlust dieser Vormachtsstellung im Innertalvergleich ist sicher-
lich in der Uberlieferung, aber auch der eigenen Erinnerung der élteren Einwoh-
ner von Ferden schmerzlich bewusst. Im ethnopsychoanalytischen Sinne mdochte
ich deshalb meine Ansprache bei der Osterspende eher als eine mir damals nicht
bewusste Gegeniibertragungsreaktion auf diese Verlustthematik im Sinne des
Abwehrmechanismus einer Verleugnung deuten.” Genauer ausgefiihrt bedeutet
dies, dass ich unbewusst auf die im 20. Jahrhundert abgelaufene skonomische und
statusméssige Degradierung mit aus der Tiefenpsychologie bekannten Abwehr-
mechanismen reagiert haben konnte. Unter Verleugnung versteht man im psycho-
analytischen Sinne die Weigerung des Subjektes, die Realitét einer schmerzlichen
Wahrnehmung anzuerkennen.” Die kritischen Riickmeldungen aus der Einwoh-
nerschaft und auch der zeitliche Abstand einer wissenschaftlichen Analyse haben
mich zu dieser Einschitzung bewogen.

Wie sieht heute, nach Auflosung dieses Systems und seiner 6konomischen
Grundlagen, die Definition von Reichtum und privilegiertem Status innerhalb der
Dorfgemeinschaft von Ferden aus? Kann man davon ausgehen, dass man in der
Nachkriegszeit durch bessere Bildungschancen, umfassende Verbesserung des Le-
bensstandards und staatliche Sozialleistungen beim Ende der agrarischen Klassen-
gesellschaft angekommen ist?” Dazu ¢in Kommentar eines Ferdner Einwohners
mittleren Alters:

Aber jetzt zu unserer Zeit, es hat ja auch schon die sogenannt Wohlhabenden gegeben, es hat
solche gegeben die nichts haben arbeiten missen ... Sie haben die Landwirtschaft abgeschafft, sie
haben ein Geschiift gehabt, oder nur sehr, sehr wenig Landwirtschaft gehabt. Und eben, ich glaube,
das ist der Wechsel gewesen, wo die Landwirtschaft aufs Mal der Klotz am Fuss gewesen ist, so der
Wechsel, so vor 30 Jahren ... Ja, das ist klar, wenn du 10 Wochen Ferien im Sommer hast und von
den 10 Wochen bist du 6 oder 7 Wochen beim Heuen, dann ist klar und daneben siehst du welche,
die am Morgen schlafen konnen und am Nachmittag Fussballspielen, und du musst heuen.

Erhalten hat sich die Sichtweise, die Abwesenheit von korperlicher Arbeit als
Privileg zu sehen. Geéndert gegentiber dem traditionellen System hat sich aller-
dings die Rolle der Landwirtschaft. Grosser landwirtschaftlicher Besitz wird nun
geradezu als «Klotz am Bein» empfunden, kleiner landwirtschaftlicher Besitz als
Befreiung und Abschaffung der Landwirtschaft als das Privileg schlechthin. Der
grosse soziobkonomische Wandel nach dem 2. Weltkrieg in Ferden hat damit auch
bedeutsame Verwerfungen im vorher bestehenden gesellschaftlichen Aufbau nach
sich gezogen. Angestammte Kriterien von Reichtum und Besitz haben zunehmend
thre Bedeutung verloren bzw. sich auch als Entwicklungshemmnis erwiesen. Davon
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ist die Gemeinde Ferden mit ihrem ¢hemals herausgehobenen Status als «reiche
Ferdner» in besonderem Masse betroffen. Heute unterscheiden sich die Wohl-
standszeichen in Ferden nicht mehr vom Wallis und der restlichen Schweiz, es hat
in der materiellen Dimension eine deutliche Angleichung statigefunden. Anderer-
seits entstehen innerhalb dieser Neudefinitionen von allgemeinem Reichtum auch
parallel wieder neue Distinktionen, welche Zeichen fiir gegenwirtige soziale Un-
terscheidungen positionieren und fiir andere auch wahrnehmbar werden lassen.®
Ein besonders durch seine Grosse repréasentatives Haus im oberen Neubaugiirtel
von Ferden besitzt somit einen anderen Status als eines der Einheitshéuser aus den
1970er und 1980er-Jahren. Die Moglichkeit, ohne anstrengende Heuernte Ferien
im Ausland zu verbringen, wird génzlich anders wahrgenommen, als nach anstren-
gender Heuernte Ferien in der eigenen Alphiitte zu machen.

In Anbetracht dessen scheint, dass sich in Ferden andere soziale Ordnungen mit
neuen Distinktionen und Machtpositionen gebildet haben, trotz der Neudefinition
von Reichtum nach dem tiefgreifenden soziodkonomischen Wandel. Diese Zei-
chen sozialer Differenz beinhalten den Habitus von harter korperlicher Arbeit als
Relikt der rein agrarischen Gesellschaft, aber auch Ubernahmen aus dem Reper-
toire der Statussymbole der westlichen Konsumgesellschaften (z.B. Haus, Auto,
Urlaub). Sicher gehoéren dazu auch unterschiedliche Chancen zur Aneignung von
Wissen (Bildung), die Zugehorigkeit zu begiinstigenden Machtzirkeln und die
Rangposition in politischen oder wirtschaftlichen Hierarchien. Gerade letztge-
nannte Faktoren lassen dann eine viel umfassendere Sichtweise auf soziale Un-
gleichheiten zu, wie sie beispielsweise der Soziologe Reinhard Kreckel vorschlégt:
«Soziale Ungleichheit im weiteren Sinne liegt iiberall dort vor, wo die Moglich-
keiten des Zugangs zu allgemeinen verfiigbaren und erstrebenswerten sozialen
Gitern und/oder zu sozialen Positionen, die mit ungleichen Macht- und/oder
Interaktionsméglichkeiten ausgestattet sind, dauerhafte Einschrinkungen erfah-
ren und dadurch die Lebenschancen der betroffenen Individuen, Gruppen oder
Gesellschaften beeintrichtigt bzw. begiinstigt werden.»™ Die Analyse dieser
Aspekte sozialer Differenz liber den rem Skonomischen Anteil hinaus war auf-
grund der Quellenlage fiir die historischen Verhdéltnisse kaum mdglich. Fiir die
Gegenwartsgesellschaft des Untersuchungsgebictes hingegen wire sie sehr loh-
nend. Dennoch ist zu vermuten, dass heute an Schirfe der sozialen Ungleichheit
kein Vergleich besteht mit den gesellschaftlichen Ordnungen wie sie vor 1950 exis-
tierten.

Soziale Homogenitat — ein Mythos und sein Kontext

Mit einigen Uberlegungen zur Begriindung des hartnickigen Mythos von der
sozialen Homogenitét im Lotschental mochte ich zum Ausgangspunkt meiner Aus-
fiihrungen zuriickkehren. In methodischer Hinsicht bin ich dhnlich vorgegangen
wie Arnold Niederer in seiner Arbeit iiber das «Gemeinwerk im Wallis». Ich habe
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moglichst viele Belege gesammelt fiir die Darstellung einer bestimmten Sozial-
struktur in der von mir beforschten Walliser Berggemeinde. Allerdings habe ich
einseitig die kompetitiven und hierarchischen Strukturanteile betont, wihrend zu-
vor be1 Arnold Niederer die kooperativen und egalitdren Arbeitsorganisationen im
Blickpunkt des wissenschaftlichen Interesses standen. Wie lésst sich nun diese Po-
larisierung erkldren bzw. auch etwas einvernchmlicher integrieren? Allerdings ist
bei einem direkten Vergleich von Methode und Befunden auch Vorsicht ange-
bracht. Wihrend Arnold Niederer eine bestimmte Arbeits- und Sozialstruktur in
einer Grossregion bzw. einem Kanton untersuchte, habe ich eine Gemeindestudie
zur Sachkultur unternommen, bei der bestimmte soziodkonomische Verhiltnisse
quasi als Nebenprodukt sichtbar wurden.®

Abb. 4: Zur Heuernte enthiillt sich fiir kurze Zeit die Parzellenstruktur des Wieslandes

Zunichst seien einige Uberlegungen aufgefiihrt, die sich auf die Wechselwir-
kung zwischen Fremd- und Selbstwahrnehmung von Menschengruppen beziehen.
Werner Bellwald fithrt den Mythos von der sozialen Homogenitédt im Wesentlichen
auf die von aussen kommende Perspektive der verkldarenden Reiseliteratur tiber
das Lotschental und die Alpen allgemein zuriick.* Diese Sichtweise mochte ich je-
doch um die Anmutung erweitern, dass es sich bei den Macht- und Besitzunter-
schieden auch um ein Tabuthema unter der Bevolkerung handelt, mit Verschwei-
gen aufgrund von Griinden, die mit materiellen Abhéngigkeiten oder religiosen
Verbramungen zu tun haben. Sicherlich spielen auch Bestrebungen eine Rolle, den

119



Henning Freund SAVE 104 (2008)

von aussen herangetragenen alpinen Klischeebildungen zu entsprechen, oder wie
es Marius Risi ausgedriickt hat, die Teilnahme am Spiel der Idyllisierung des
Alpinen.” Wenn die These richtig ist, dass auch kollektive Bespiegelungsprozesse
durch Ubernahme externer Zuschreibungen in das Selbstbild zu identitéitsméssi-
gen Formungen emer umgrenzten Gruppe von Menschen beitragen, dann konnte
der «dyllisierte alpine Sozialismus» ein wesentlicher Anteil der Loétschentaler
Identitdatskonstruktion und Selbstwertregulation sein. In den Interviews waren bei
der Erwdhnung soziobkonomischer Differenzen héufig Reaktionen mit herab-
gesenkter oder verschworerischer Stimme «das braucht ihr nicht aufzunchmen»
oder «das darf ich jetzt nicht sagen» zu beobachten. Auch der Blick auf die histori-
schen Wohn- und Okonomiegebiude des Litschentals vermitteln bis auf gewisse
Grossenunterschiede das Bild einer scheinbaren Egalitit.® Die feinen Trennungs-
linien des im Realteilungsmodus stark zersplitterten Landbesitzes (vgl. Abb. 4)
und die Summe der jewelligen 6konomisch nutzbaren Kapitalsparten diirften nur
fiir die Eingeweihten erkennbar gewesen sein, fiir Aussenstehende waren sie
keinesfalls dekodierbar. Alles in allem ist beim Entstehen des Mythos von der
klassenlosen Gesellschaft wohl vom Zusammenspiel einer von aussen kommenden
Idealisierung mit einer gruppeninternen Tabuisierung und einer visuellen Ein-
drucksbildungen auszugehen. Welche Rolle spielte aber dabei die Volkskunde,
die sich die wissenschaftliche Bearbeitung agrarischer Kulturen zum Hauptziel
gemacht hatte?

Paul Hugger hat in seinem Abriss iiber die Volkskunde in der Schweiz seit dem
Zweiten Weltkrieg betont, « ...wie sehr die Wissenschaftsgeschichte eines Landes
[und damit auch die Volkskunde; Anm. des Verfassers| mit den Wechselféllen der
allgemeinen, vor allem der politischen Geschichte verflochten ist und sie wider-
spiegelt.»* Somit ist auch jede kulturwissenschaftliche oder volkskundliche For-
schungsarbeit in einem zeitgeschichtlichen Kontext zu sehen. Fiir die Mitte des 20.
Jahrhunderts nennt Hugger die «Einigelung der Schweiz und das Reduit-Denken»
als Folgen der Bedrohungen aus Deutschland und Italien und dem zweiten Welt-
krieg. In der Volkskunde sei dementsprechend eine Konzentration auf die alpine
Lebensweise, vor allem das Hirtenbauerntum zu verzeichnen gewesen: «Hier lag
fiir viele damalige Betrachter das Riickgrat schweizerischer Eigenart; es faszinierte
eine vermeintlich archaische Lebens-, Arbeits- und Denkweise; genossenschaftli-
che Modelle galten als Urformen demokratischen Gemeindeverstdndnisses, usw.»”
Bernhard Tschofen fiihrt diesen Punkt mit direktem Bezug auf die Dissertation
von Arnold Niederer noch weiter aus, wenn er darauf verweist, wie gut sich das
«alpine «Gemeinwerk> (...) in die schweizerischen Identitdtskonstruktionen der
Nachkriegszeit fiigte». Die Alpen seien ein guter Fundus fiir die «idealtypisch
konstruierten <anthropologischen Orte>» bzw. fiir die «imagined communities
dieses Jahrhunderts» gewesen.”

Bei dem Begriff «imagined communities» wird man unweigerlich an einen Klas-
siker der kulturwissenschaftlichen Gemeindeforschung erinnert, ndmlich die «little
community»-Forschung von Robert Redfield in dem mexikanischen Dorf Tepozt-
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lan.” Siebzehn Jahre spiter erfolgte cine der schr seltenen ethnologischen Re-Stu-
dies durch Oscar Lewis.” Wihrend Redfield «diesem Ort positive Eigenschaften
wie Ganzheitlichkeit, Homogenitidt und Solidaritdt zugeschrieben hatte, fand
Lewis 17 Jahre spiter Armut, Auseinandersetzung und Misstrauen.»* Von Robert
Redfield wird erzéhlt, dass er die Nachfolgeergebnisse von Lewis gar nichtin Frage
stellte, sondern es seien seine Ergebnisse einfach emem bestimmten Denk- und
Vorstellungsmodell von Dorfgemeinschaften geschuldet. Konnte es sein, dass in
der oben beschriebenen Polarisierung ¢in dhnlicher «little community»-Effekt fiir
ein Walliser Bergdorf zu verzeichnen ist? Wie Arnold Niederer heute 52 Jahre
spéter auf meine Darstellung der sozialen Verhiéltnisse in «seinem Dorf Ferden»
reagieren wiirde, kénnen wir leider nicht mehr mit Sicherheit wissen. Ich kann mir
aber vorstellen, dass er meine einseitigen Forschungsbefunde ebenfalls nicht in
Zweifel ziechen wiirde. Er hat die sozialen und wirtschaftlichen Verhéltnisse im Lot-
schental aus eigener Anschauung wesentlich besser gekannt, als ich sie je spéter
recherchieren konnte. Er hat in der Gemeinde Ferden gewohnt, als die sogenann-
ten «Grossgrundbesitzer» noch am Leben waren und als auch noch Fliachen fiir
einen Bruchteil des Ertrages an Wenigerbesitzende zum Heuen verpachtet wur-
den. Dies alles hat er gesehen und gewusst. Trotzdem hat er sich fiir die Betonung
des Gemeinschaftsaspektes und der kooperativen Strukturen in den Walliser
Bergdorfern vor 1950 entschieden, weil der Begriff «Gemeinschaft» im Zusam-
menhang mit der menschlichen Arbeit fiir ithn einen bedeutenden Wert darstellten.
«Gemeinschaft» war fiir ihn nicht mehr wie bis dato in der Volkskunde «... ein
romantisches, riickwérts gerichtetes Konzept, welches die <positiven> Aspekte der
Gemeinschaft vorindustrieller Pragung den megativen> Folgen der Industrialisie-
rung gegeniiberstellt, die sich im Bild der Gesellschaft biindeln»”, sondern eine
sozialpolitische und moralische Kategorie, die auch in der modernen und multikul-
turellen Industrie- und Dienstleistungsgesellschaft Bestand haben sollte.

Ueli Gyr hat kiirzlich auf «eine zunehmende Belebung der Alpenforschung» an
verschiedenen Orten und durch verschiedene Institutionen bzw. Einzelforscher
aufmerksam gemacht.” Dabei stellt er fest, dass die gegenwirtige Alpenforschung
an ihren klassischen Protagonisten wie Richard Weiss oder Arnold Niederer nicht
vorbeikomme und mit deren Untersuchungen sich auch weiterhin auseinanderzu-
setzen habe. Weiterhin vernimmt Ueli Gyr vermehrt Rufe nach eimer «... for-
schungs- und begriffskritischen Aufarbeitung von kulturwissenschaftlichen Denk-
mustern und Konstrukten rund um Alpines und alpine Kultur...».” Ich hoffe, dass
die Ausfithrungen iiber die soziodkonomischen Verhélinisse in der von mir be-
forschten Gemeinde Ferden im Létschental diesen Postulaten gerecht geworden
sind und dass sie gezeigt haben, wie viel aktuelles Diskussionspotential in einer Un-
tersuchung wie dem «Gemeinwerk im Wallis» von Arnold Niederer heute noch
steckt.
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entnommen, der auch die Transkriptionen durchgefiihrt hat. Folgende zwei Biicher habe ich be-
nutzt und niher analysiert. Es werden jeweils die Ersteintrédger und dann in Klammern die spite-
ren Verwender bzw. Aufbewahrer genannt: Quelle A) Buch Melchior Murrmann (1828-1909) und
Ehefrau Margaretha Kaiser (1836-1911); spiter: Melchior Werlen (1845-1918) Quelle B) Buch
Alexius Meyer (1775-1820); spiter: Sohn Johann Josef Meyer (1792-1836)

Dies entspricht einer Gesamtwieslandfliche zwischen 5,6 und 8,4 Hektar.

Das Fliichenmass fiir die Acker war der Klafter. Ein Klafter entsprach 3,84 Quadratmetern. Somit
betrug diese Gesamtackerfliche ca. 0,52 Hektar.

Grossgrundbesitz ist hier jedoch nur im relativen Sinne gemeint, ndmlich im Innertalvergleich.
Bezogen auf andere Wirtschaftszonen, z.B. im schweizerischen Mittelland diirften die grossten
Ferdner Besitzungen verhéltnisméssig klein gewesen sein.

An anderer Stelle in der Quelle wird als Zinssatz 5 von hundert genannt.

Bankfunktion konnte neben Einzelpersonen auch das Vermdégen von Korperschaften, wie die
Spende zu Ferden oder die Kommune Ferden tibernehmen.

An dieser Stelle wird nur von einem relativen Reichtum innerhalb des Talvergleichs Létschen aus-
gegangen, fiir den Vergleich mit anderen Gemeinden im Oberwallis hingegen kann man nicht von
einem materiellen Vorsprung sprechen.

Niederer, Arnold (wie Anm.2),S. 56-59.

Macherel, Claude: La Spend de ferden ou le pacte en acte. In: Niederer Arnold (Hg.): Die Oster-
spend von Ferden und andere Spendbriuche im Wallis: Begleitpublikation zur gleichnamigen Aus-
stellung im Létschentaler Museum. Kippel 1992, S. 27-36, hier S. 34.

Insgesamt gibt es recht heterogene Aussagen zur Quelle des Reichtums in Ferden. Neben Ertriigen
aus dem Passverkehr wegen giinstiger Lage am Lotschenpass und Ertridgen aus den Minen in
Goppenstein und Goltschried werden auch die umfangreichen Besitzungen an Wald und Land-
wirtschaftsflichen genannt. Nicht zuletzt diirften der Standortvorteil von niedriggelegeneren und
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sonnenexponierten Giitern (z.B. Mittal, Haselleen) mit glinstigen klimatischen Bedingungen und
fritherer Schneefreiheit dazu beigetragen haben.
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Hierarchien findet sich in: Krafft-Krivanec, Johanna: Der Sinn des Schenkens. Vom Zwang zu
geben und der Piflicht zu nehmen. Wien 2004.

Aus kulturwissenschaftlicher Sicht ist die Annahme eines «kulturellen Reichtums» ausgewihlter
Gruppen sicherlich diskussionswiirdig.

Von allen Gemeinden im Wallis hatte Ferden im Jahr 2004 die zweithéchste Steuerbelastung des
Einzelnen. Als Faustregel kann man davon ausgehen, dass steuergiinstige Gemeinden iiber eine
bessere kommunale Finanzlage verfiigen und nicht auf die Verrechnung hoher Steuersétze ange-
wiesen sind.

Georges Devereux hat auf die eminente Bedeutung der Gegentibertragungsreaktion seitens des
Beobachters im sozialwissenschaftlichen Forschungsfeld hingewiesen, um auf diese Weise tieferge-
hende Informationen tliber eine beobachtete Kultur und ihren Menschen zu erlangen. Als Gegen-
tibertragung im ethnopsychoanalytischen Sinne gelten alle jene Reaktionen des Feldforschers,
welche die aus der Forschungsexposition resultierenden unangenchmen Affekte, allen voran
Angst, abwehren und unter Kontrolle bringen sollen. Vgl. Devereux, Georges: Angst und Methode
in den Verhaltenswissenschaften. Miinchen 1967, S. 17— 22.

Laplanche, Jean und Pontalis, Jean-B.: Das Vokabular der Psychoanalyse. Frankfurt/M. 1991, S. 595.
Kaschuba, Wolfgang (wie Anm.6),S. 154.

Bourdieu, Pierre: Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen Urteilskraft. Frankfurt/M.
1987 (Original 1979). Hans Peter-Miiller unterscheidet drei verschiedene Aspekte von Distinktion:
Den kognitiven Aspekt der sozial eingebetteten Geschmacksdifferenz, die evaluativ ausgerichtete
strategische Demonstration von Andersartigkeit mit Abgrenzungswiinschen und die unintendierte
stilbildende Distinktion der gesellschaftlichen Spitze. Miiller, Hans-Peter: Differenz und Distink-
tion. Uber Kultur und Lebensstile. In: Merkur. J 2.49 9/10 1995, 8. 927-934, hier S. 930.

Kreckel, Reinhard: Politische Soziologie der sozialen Ungleichheit. Frankfurt/M. 1992, S.17.

Jon Mathieu charakterisiert die traditionelle landwirtschaftliche und soziale Struktur des Kantons
Wallis durch die dorfliche Siedlungsweise und die kleinbiuerlichen Betriebsstrukturen und merkt
an, dass es auch hier sozialer Hierarchien und klientelistische Abhéngigkeiten gegeben habe.
Mathieu, Jon: Keine Zukunft ohne Herkunft. Die Alpen in langfristiger Perspektive. In: Eidge-
néssische Forschungsanstalt fiir Wald, Schnee und Landschaft (Hg.): Nachhaltige Nutzungen im
Gebirgsraum. Forum fiir Wissen 2/1999, S. 5-9, hier S.7.

Bellwald, Werner (wie Anm. 8), S. 139

Risi, Marius: Im Lauf der Zeiten: Oberwalliser Lebenswelten. Fin ethnographischer Film. Abstract
des Phil. Alp 2005 - Die Alpen aus der Sicht junger Forschender/NFP48. In:
http:/fwww.nfp48.ch/agenda/philalp/download/Risi.M.Diss. pdf (letzter Zugriff 17.1.2006).

Dies ist beispielsweise im Schweizer Mittelland anders, wo sich Tagelohnerhduser von denen des
Kleinbauvern und diese wiederum vom stattlichen Hof eines wohlhabenden Bauern schon vom op-
tischen Eindruck her abheben.

Hugger, Paul: Volkskunde in der Schweiz seit dem Zweiten Weltkrieg. Zwischen Provinzialismus
und Weltoffenheit. In: Osterreichische Zeitschrift fiir Volkskunde, Bd. XLVIII/97, Wien 1994,
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Ders. S. 99.
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