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Schweizerisches Archiv fiir Volkskunde 101 (2005), 3948

Blinde Flecke

Methodologische Fragmente fiir eine Analyse von Bildern
zu Behinderung

Cornelia Renggli

Abstract

Ein blinder Fleck beim Betrachten eines Bildes zu Behinderung und Mode bildet den Ausgangs-
punkt fiir diesen Text. Von diesem Ort aus wird nach der Position des blinden Flecks in der Phino-
menologie nach M. Merleau-Ponty, der Systemtheorie nach N. Luhmann und der Diskurstheorie
nach M. Foucault gefragt. Diese Ansitze bieten vielerlei Anregungen fiir eine Bildanalyse — zentral
sind eine mit dem blinden Fleck einhergehende Trennung und Verdoppelung. Solche methodologi-
schen Fragmente werden aufgenommen, um eine eigene Vorgehensweise fiir die Analyse von Bil-
dern zu Behinderung zu priasentieren. Diese Analyse bewegt sich entlang dreier Fragen zum Sehen,
zu den Un-/Sichtbarkeiten und zur Herstellung von Evidenz. Der Beitrag endet damit, dass auf die-
ser Grundlage das Bild vom Anfang nochmals betrachtet wird.

«Ratselhaft ist nicht erst das Unsicht-
bare, sondern schon das Sichtbare.»

Tl i ‘ Bernhard Waldenfels: Sinnesschwel-
m - " e len, 102.

P LA G H LS

Auf den ersten Blick begeisterte mich dieses Bild, das aus einem Plakatwettbe-
werb anlédsslich des Europdischen Jahrs fiir Menschen mit Behinderung stammt':
Ich sah drei junge Frauen, die — in Jeans und weissem T-Shirt mit der Aufschrift
«kriippel», «schlampe» bzw. «zicke gekleidet — vor einer Mauer posieren, darunter

39



Cornelia Renggli SAVk 101 (2005)

die Textzeile «Es ist normal, verschieden zu sein. Gleiches Recht auf ein selbstbe-
stimmtes Leben fiir behinderte Menschen» und wiederum darunter verschiedene
Logos der Institutionen, die den Wettbewerb durchfiihrten. An diesem Bild gefiel
mir, dass es zeigte, wie alleine durch Sprache Zuschreibungen und/oder Identititen
geschaffen werden, und dass es dabei durch die Modefotografie mit dem Labeling
spielte. Meine Begeisterung wurde allerdings kleiner, als ich in einer Diskussion’ zu
diesem Bild feststellte, einen wesentlichen Aspekt des Bildes bisher nicht gesehen
zu haben: Erst in diesem Gespriach wurde ich darauf aufmerksam, dass der linke
Arm der Frau mit dem T-Shirt «kriippel» nicht sichtbar war. Es mag unterschiedli-
che Griinde haben, weshalb ich das Plakat zuvor anders gesehen habe: Moglicher-
weise wirkte eine Normalisierung des Blicks, d.h. im Sehprozess wurde ein Bild
gemiss einer Sehnorm produziert und liess mich zwei Arme anstatt eines Arms se-
hen. Vielleicht ist es aufgrund meiner Beschiftigung mit dem Thema Behinderung
jedoch so normal, Menschen mit einem Arm oder zwei Armen zu sehen, dass ich
dem Unterschied keine Bedeutung beigemessen habe. Welche Griinde auch immer
es gewesen sein mogen, sie haben dazu gefiihrt, dass mein Sehen des Bildes einen
blinden Fleck aufwies. Solche blinde Flecke kénnen an ganz verschiedenen Orten
auftreten — u.a. auch bei Theorien. In diesem Text wird die Position des blinden
Flecks in Phidnomenologie, System- und Diskurstheorie diskutiert, um daran
anschliessend einen moglichen Weg zu zeigen, wie sich Bilder zu Behinderung ana-
lysieren lassen.

Der blinde Fleck

Der blinde Fleck hat unterschiedliche Konzeptionen erfahren: In einem All-
tagsverstandnis wird damit beispielsweise etwas bezeichnet, das man iibersehen
hat. Manche Auffassungen kniipfen an eine anatomische Definition an: Danach gilt
der blinde Fleck als die Ein- bzw. Austrittsstelle des Sehnervs in die/aus der Netz-
haut. Da sich dort keine Lichtrezeptoren befinden, konnen keine Sinneseindriicke
vermittelt werden und dadurch entsteht eine Liicke im Gesichtsfeld eines jeden
Menschen. Doch weil am Sehen nicht nur Sinneszellen, sondern auch bestimmte,
mit dem Auge durch den Sehnerv verbundene Hirnregionen beteiligt sind, lasst
sich diese Liicke kompensieren, sie wird somit nicht wahrgenommen. Der Sehnerv
nimmt in dieser Definition insofern eine paradoxe Stellung ein, als dass er das Se-
hen einerseits teilweise verhindert, andererseits durch die Verbindung zum Gehirn
wiederum ermdoglicht. In einem iibertragenen Sinn findet sich der blinde Fleck
auch in der Psychologie, wo er als nicht wahrgenommener Teil der eigenen Person-
lichkeit betrachtet und mit dem Begriff des Abwehrmechanismus bezeichnet wird.
Solche blinde Flecke stehen in diesem Text allerdings nicht im Vordergrund. Es
folgt nun vielmehr eine Diskussion des blinden Flecks aus der Perspektive der Phi-
nomenologie, System- und Diskurstheorie, um daraus Anregungen fiir eine Bild-
analyse zu gewinnen.
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Der blinde Fleck — phinomenologisch betrachtet

Was es [das Bewusstsein; re] nicht sieht, ist das, wodurch sich das Sehen des iibrigen in ihm vorbe-
reitet (wie die Netzhaut an dem Punkt blind ist, von woher sich die Fasern ausbreiten, die schliess-
lich das Sehen ermdglichen).’

Im Spidtwerk des Phidnomenologen Maurice Merleau-Ponty spielt der blinde
Fleck eine bedeutende Rolle. Merleau-Ponty geht von einer anatomischen Defini-
tion aus und bezieht diese auf das Sehen, die Wahrnehmung im Allgemeinen und
auf das Bewusstsein. Mit der Feststellung eines blinden Flecks, die in Aussagen
miindet wie: «jedes Sichtbare sei unsichtbar, die Wahrnehmung sei Nicht-Wahr-
nehmung»‘, mochte Merleau-Ponty keinen Widerspruch schaffen, sondern ein
chiastisches’ Wechselverhiltnis zeigen: «Sehen heisst, nicht sehen»’. Diese Parado-
xie der Wahrnehmung — die nicht als «unmittelbar», «natiirlich» angenommen, son-
dern der immer schon ein Moment der Konstruktion zugeschrieben wird — «wid-
met sich dem Spalt zwischen Auge und Blick, der unspiegelbaren Zisur im Feld der
Wahrnehmung, von der ausgehend sich erst Blickverhiltnisse bestimmen lassen.»’

Gerade hinsichtlich des Blicks hat der Philosoph Bernhard Waldenfels die Ge-
danken Merleau-Pontys aufgenommen und weitergefiihrt. Dieser Blick, der «un-
aufhorlich sich selbst entgleitet, spaltet sich seinerseits in Sehendes und Gesehe-
nes», d.h. er verdoppelt sich, «Sehen und Gesehenwerden [gehen] iiber Kreuz,
ohne dass der Spalt, der eines vom anderen trennt, sich je schliesst.»® Diese Ver-
doppelung bedeutet, dass ein Blick nie nur von einem Individuum ausgehen kann,
sondern stets auch eine soziale Komponente enthilt, und sie fiihrt zur Unterschei-
dung zwischen dem Sehen als rezeptive Wahrnehmung sowie dem Blicken als pro-
duktive Handlung. Diese Unterscheidung — sie wird im Folgenden als Sehen/
Blicken bezeichnet — bildet somit Welt ab und bringt sie zugleich mit hervor. Eine
Erforschung des Visuellen hat diese Doppelungen zu berticksichtigen und «erfor-
dert demgemadss einen Doppelblick, der inmitten aller Ordnungen, Praktiken und
Techniken des Sehens dem Unsichtbaren Beachtung schenkt»’. Das Unsichtbare
bildet die andere Seite des Sichtbaren, das durch das Sehen/Blicken als Feld der
Sichtbarkeit eroffnet und durch eine Ordnung organisiert wird. In diesen Gedan-
ken verkniipft Waldenfels die Phinomenologie mit der Diskurstheorie von Michel
Foucault: «Die Sehdiskurse und Sehdispositive bestimmen, was jeweils von wem
und auf welche Weise gesehen werden kann und was nicht.»'” Aus der Kombination
der beiden Ansitze entsteht die Moglichkeit eines «Anderssehen», wobei sich un-
terscheiden ldsst «<zwischen der Moglichkeit, Neues zu sehen, und der Moglichkeit,
auf neuartige Weise zu sehen»'". Zu einem solchen Anderssehen konnen Blick-
storungen fiihren, dhnlich dem blinden Fleck, der erst eine Geschichtlichkeit des
Sehens/Blickens ermoglicht:

Gibe es nicht den blinden Fleck, der dem Allsichtigkeitstraum Grenzen setzt und das Sehen mit
seiner eigenen Fremdheit konfrontiert, so gibe es weder eine Geschichte des Sichtbarwerdens noch
jene Leidenschaft des Sichtbarmachens, die sich selbst mit dem schonen Schein nicht zufrieden-
gibt."?
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Fiir eine Analyse von Bildern bietet dieser phdnomenologische Ansatz Anre-
gungen in vielerlei Hinsicht. Zentral sind dabei die erwidhnte Verdoppelung des
Blicks, der Chiasmus und die Ambiguitdt: Der «Chiasmus von Wirklichkeit und
Bildhaftigkeit» und damit das Wechselverhiltnis von Bild und Abbild mag beson-
ders fiir die Beschéftigung mit Fotografien, aber auch allgemein mit verschiedenen
Formen der Medien von Interesse sein, die «eigentiimliche Verschrankung von
Bildzeichen und Schriftzeichen»" spricht die Frage nach Bild-Text-Verhiltnissen
an, und das Spiel von An-/Abwesenheit sowie von Niahe und Distanz spielt eine
wichtige Rolle: «Das Auge scheint uns dhnliche Verlegenheiten zu bereiten wie der
Leib insgesamt, der uns nahe riickt bis zur Ununterscheidbarkeit und uns in dieser
Nihe dennoch fern bleibt.»'* Mit Ambiguitit ist schliesslich eine aus Verdoppelung
und Chiasmus resultierende Mehrdeutigkeit im Sinne eines «Sowohl - als auch»
gemeint, die einer den Bildern zugeschriebenen Polysemie entspricht.

Der blinde Fleck — systemtheoretisch betrachtet

Neben der Phianomenologie ist der blinde Fleck auch in der Systemtheorie von
Bedeutung. Der Soziologe Niklas Luhmann fiithrt ihn in seiner Theorie zur Beob-
achtung an, worin er Bezug auf konstruktivistische Ansidtze nimmt. Geméss Luh-
mann ist der blinde Fleck «das, was man nicht sehn kann, wenn man das, was man
beobachtet, mit Hilfe einer bestimmten Unterscheidung bezeichnet»."” Eine Beob-
achtung kommt demgemass dadurch zustande, dass eine Unterscheidung getroffen
und damit etwas im Gegensatz zu anderem bezeichnet wird. «Sie produziert mit
dem, was sie bezeichnet, zugleich einen unmarkierten Bereich, der nicht intentional
oder thematisch erfasst (bezeichnet), aber als Welt-im-iibrigen vorausgesetzt ist.»'
Die Paradoxien des Beobachtens, Unterscheidens und Bezeichnens liegen darin,
dass thnen immer schon Beobachtungen, Unterscheidungen und Bezeichnungen
vorausgehen und dass sie sich selbst entziehen. So konnen Beobachtende, die Ob-
jekte beobachten, nicht zugleich ihre Beobachtung beobachten, ihre Unterschei-
dungen unterscheiden bzw. ihre Bezeichnungen bezeichnen. Die so vorliegenden
blinden Flecke konnen erst von weiteren Beobachtenden erkannt werden. Luh-
mann nennt diese Beobachtenden Beobachter zweiter Ordnung, die im Gegensatz
zu den Beobachtern erster Ordnung keine Objekte, sondern Beobachter beobach-
ten. Erst in der Beobachtung zweiter Ordnung wird eine Unterscheidung zwischen
System und Umwelt sowie eine Reflexion im Sinne einer Selbstbeobachtung mog-
lich. Doch auch diese Beobachtung weist einen blinden Fleck auf, der sich wie-
derum dort findet, wo eine Unterscheidung getroffen und damit eine Grenze gezo-
gen wird. Diese Linie muss als unbeobachtbar gezogen werden, damit die Beob-
achtenden an die eine oder andere Seite der Unterscheidung anschliessen konnen.
Das Problem des blinden Flecks besteht somit in der «Notwendigkeit, die Parado-
xie zu invisibilisieren. Jede Beobachtung muss ihre eigene Paradoxie entfalten, das
heisst, durch eine hinreichend funktionierende Unterscheidung ersetzen.»'” Diese
Entfaltung 16st den blinden Fleck allerdings nicht auf, sondern verschiebt ihn «an
eine andere, weniger storende Stelle»."
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Der Soziologe Armin Nassehi baut auf diesen Gedanken auf: «Soziale Ordnung
entsteht demnach aus selektiven Invisibilisierungen ihrer selbsttragenden Kon-
struktion».” Angesichts der Feststellung, dass alle Identitdten und Gewissheiten
auf fiir sie unsichtbaren Differenzen aufbauen, schlagt Nassehi vor, «einen Blick
auf die alltdglichen Routinen des Unsichtbaren und der Ausschliessung anderer
Moglichkeiten zu riskieren».” Dies zeigt er am Beispiel der Kunst, die all das sicht-
bar macht, was sonst unsichtbar bleibt, und die die Entfaltung von Paradoxien vor-
fihrt, indem sie sich mit der durch die Beobachtung entstehenden Verdoppelung
der Welt in Welt und beobachtete Welt beschiftigt. «Indem die Kunst mit der Ver-
doppelung der Welt spielt, mach sie offensichtlich darauf aufmerksam, dass an der
Differenz von Identitit und Differenz nicht vorbeizusehen ist».” Um dieser Diffe-
renz (nicht nur in der Kunst) auf die Spur zu kommen, plddiert Nassehi unter Ein-
bezug von diskurstheoretischen Argumenten dafiir, sich dem Selbstversténdlichen,
Naheliegenden, Offensichtlichen zuzuwenden, wobei es gilt, diese «Selbstverstand-
lichkeiten als hochvoraussetzungsreiche und kontingente Unwahrscheinlichkeiten
zu sehen».”

Eine Analyse von Bildern kann somit mehrfach von einem systemtheoretischen
Ansatz profitieren: Zunéchst grundsétzlich in Bezug auf die Beobachtung, Unter-
scheidung, Bezeichnung und Markierung, wobei auch hier eine Verdoppelung auf-
tritt: Die erwédhnten Paradoxien sind sowohl im Feld als auch im Forschungsprozess
festzustellen. Das bedingt eine Reflexion der Forschenden im Sinne einer Beob-
achtung zweiter Ordnung. Besonders relevant fiir die Bildanalyse ist die Hinwen-
dung zur Unsichtbarkeit und zum Selbstverstiandlichen.

Der blinde Fleck — diskurstheoretisch betrachtet

Waldenfels und Nassehi haben in ihren Ausfithrungen zum blinden Fleck in der
Phinomenologie bzw. Systemtheorie Bezug auf eine Diskurstheorie nach Michel
Foucault genommen. Wenn nun eine diskurstheoretische Betrachtungsweise des
blinden Flecks folgt, so gilt es festzuhalten, dass der blinde Fleck in Foucaults
Schriften keine derart prominente Stellung einnimmt wie in den bereits erlduterten
Theorien. Der blinde Fleck erschliesst sich erst auf den zweiten Blick, ist dann aber
von Interesse im Vergleich zu Phinomenologie und Systemtheorie und vor allem
fiir eine Bildanalyse” im Allgemeinen.

Foucault schreibt vom blinden Fleck als «jenem essentiellen Versteck ...,in dem
sich unser eigener Blick unseren Augen in dem Augenblick entzieht, in dem wir
blicken».** Er nimmt also Bezug auf den phanomenologisch und psychoanalytisch
festgestellten Spalt zwischen Auge und Blick, betont den Moment und vor allem
den Ort, dem er in der Fortsetzung seiner Gedanken eine Unsichtbarkeit zu-
schreibt. Das Unsichtbare steht dabei in einem engen Wechselverhiltnis zum Sicht-
baren:

Das diesem Sichtbaren eigene Ritsel (das es grundlegend unsichtbar macht) besteht darin, dass
man nicht von ihm selbst ausgehend iiber es sprechen kann, sondern nur vom Grund dieser Distanz
aus, die das Unsichtbare vorschreibt oder ermoglicht.”
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Die Paradoxie des Sichtbaren besteht somit darin, dass es nicht (unmittelbar)
sichtbar ist. Durch das Unsichtbare entsteht eine Distanz, d.h. es wird ein Raum
eroffnet, der das Sehen und auch das Sprechen iiber das Sichtbare ermdoglicht.
Sichtbarkeit selbst entsteht jedoch erst durch das Licht, das manche Dinge erhellt
und andere im Schatten ldsst.” Das Licht hat damit eine vergleichbare Wirkung wie
die Sprache, die manche Dinge benennt und andere ungesagt lidsst. Das Sehen und
das Sprechen sind jedoch nicht dasselbe, denn «vergeblich spricht man das aus, was
man sieht: das, was man sieht, liegt nie in dem, was man sagt; und vergeblich zeigt
man durch Bilder, Metaphern, Vergleiche das, was man zu sagen im Begriff ist».”
Gemaiss Foucault findet durch Licht und Sprache eine Verdoppelung in sichtbares
und sagbares Wissen statt, wobei das Sichtbare und das Sagbare in komplexen Be-
ziehungen zueinander stehen™. Sichtbarkeit als Reprasentation von Wissen zu ei-
nem bestimmten Thema an einem bestimmten Ort und zu einer bestimmten Zeit
sowie Diskurs als «die Gesamtheit erzwungener und erzwingender Bedeutungen,
die die gesellschaftlichen Verhéltnisse durchziehen»”, unterliegen beide einer Ord-
nung. Um diese Ordnung zu erkennen, bendtigt es eine «rupture d’évidence»™, d.h.
ein Durchbrechen des Selbstverstandlichen. Auf diese Weise gilt es zu zeigen, dass
ein — visuelles oder sprachliches — Ereignis nicht notwendigerweise so sein muss,
wie es sich ereignet hat. Dabei geht es nicht darum, Verborgenes sichtbar zu ma-
chen, sondern sich durch das Unsichtbare dem Sichtbaren zuzuwenden.

Dieses Spiel des Sichtbaren und Unsichtbaren, das Verhiltnis zwischen Sichtba-
rem und Sagbarem, Sehen und Sprechen, Licht und Sprache sowie die Notwendig-
keit eines Durchbrechens des Selbstverstindlichen sind wichtige Aspekte fiir eine
Bildanalyse. Durch den Gedanken der Verdoppelung des Wissens wird deutlich,
dass es einer diskurstheoretische beeinflussten Bildanalyse nicht darum geht, Bil-
der auf Sprache zu reduzieren, sie etwa lesen zu wollen, sondern dass sie in einem
Gefiige stehen, in dem das Sichtbare und das Sagbare gleichermassen bedeutend
sind.

Blinde Flecke und Bilder

Die bisherigen Ausfiithrungen zum blinden Fleck kénnen als Grundlage fiir eine
Bildanalyse dienen. Phdnomenologie, Systemtheorie und Diskurstheorie weisen
durchaus Gemeinsamkeiten auf, so ist beispielsweise fiir alle die Idee einer Tren-
nung (sei es als Spalt, Grenzlinie der Unterscheidung oder Riss) und einer dadurch
entstehenden Verdoppelung zentral. Doch gerade darin, wie diese Verdoppelung
geschieht, d.h. welche Bewegung sie macht, unterscheiden sich die Ansitze. Des-
wegen wird hier nicht versucht, die drei Theorien zu vereinen, sondern sie zu beniit-
zen, um die eigene Position klarer zu zeichnen. Diese Position betrachtet das Bild
als Ort konstruierter Sichtbarkeit”, d.h. mit dem Bild werden bestimmte Dinge
sichtbar gemacht, wihrend andere unsichtbar bleiben, und sie ist gekennzeichnet
durch drei Fragen.
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Was sehe ich?

Mit dieser Frage steht am Anfang der Bildanalyse nicht eine Bildbeschreibung,
sondern eine Beschreibung des Sehens. Es handelt sich somit um eine Reflexion im
Sinn einer Beobachtung zweiter Ordnung, deren Gegenstand das Beobachten des
Bildes ist. Die Beschreibung des Sehens bietet eine Grundlage dafiir, Aufschliisse
iiber Unterscheidungen im Prozess des Bildbetrachtens zu gewinnen.

Was wird wie sichtbar gemacht und was bleibt unsichtbar?

Ging es bei der ersten Frage um das Sehen, steht bei der zweiten Frage das Zu-
sehen-Geben, d.h. das Herstellen von Un-/Sichtbarkeiten im Vordergrund. Den
Gegenstand dieser Beobachtung bilden somit die bei der Produktion des Bildes ge-
troffenen Unterscheidungen. In der Analyse soll untersucht werden, wie durch das
Bild Felder des Un-/Sichtbaren entstehen und in welchem Verhiltnis diese Felder
zueinander stehen. Dabei dient die Beschiftigung mit dem Unsichtbaren dazu,
dem Sichtbaren auf die Spur zu kommen.

Wie wird welche Evidenz* hergestellt?

Den beiden vorhergehenden Fragen ist die dritte Frage iibergeordnet, in deren
Zentrum das «Durchbrechen des Selbstverstiandlichen» steht. Mit dieser Frage
wird nicht nur der Gegenstand, dem Evidenz zugesprochen wurde, hinterfragt, son-
dern vor allem auch die Art und Weise, wie dieser Gegenstand evident wurde. Die-
ser Prozess kann sowohl beim Sehen als auch beim Zu-Sehen-Geben stattfinden.
Damit findet bei der dritten Frage wie bei den beiden anderen eine Verdoppelung
statt. Die Hinwendung zum Evidenten und das Entfernen davon, um die Evidenz-
herstellung zu analysieren, zeigt zudem, dass im Forschungsprozess dem reflexiven
Umgang mit Nihe und Distanz grosse Bedeutung zukommt. Um dem Evidenten so
nahe zu kommen, bis das Selbstverstandliche in die Ferne riickt, ist es notwendig,
sich von den Bildern irritieren zu lassen.

Bild zu Behinderung und Mode

Zum Schluss soll nochmals auf das Bild vom Anfang eingegangen werden.
Wihrend die erste Frage nach dem Sehen bereits in der Einleitung thematisiert
wurde, ldsst sich zur zweiten Frage nach den Un-/Sichtbarkeiten eine Grafik ent-
werfen.
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Alter: orm:
Jugen MODE: Differenz

Werbung

Label
Identitat

Perfektion

Schénheit
Geschlecht: Behinderung:
Frau Krippel
Schlampe Gleiche Rechte
Zicke Selbstbestimmung

Diese Darstellung zeigt das Feld, in dem sich das Bild bewegt. Dieses Feld ist be-
stimmt durch die Kategorien des Alters (drei Jugendliche), des Geschlechts (drei
Frauen, die weiblich besetzte «schlampe» bzw. «zicke», im Gegensatz dazu der
mainnlich konnotierte «kriippel»), der Behinderung («kriippel», Gleichberechti-
gung, Selbstbestimmung) sowie der Norm (Normalitit, Differenz). Eine Schnitt-
stelle dieser Kategorien bildet die Mode (und mit ihr die Werbung, die fiir diese
Bild allerdings nicht denselben Stellenwert einnimmt). Wie bereits eingangs er-
wihnt, nehmen die Labels sowohl Bezug auf die Mode als auch auf das Geschlecht
und die Behinderung sowie mit den damit verkniipften Normen.

Uber die Doppeldeutigkeit des Labels hinaus wird durch die Mode in diesem
Bild Evidenz hergestellt. Das irritiert insofern, als die «Verkniipfung von Mode
und Behinderung als Tabu-Thema»* gilt. Der Irritation folgend zeigt sich die wich-
tige Rolle der Mode beim Unterscheiden: Durch Mode geschieht in paradoxer
Weise eine «soziale Erzeugung von Differenzen»* (vgl. die Textzeile im Bild «Es ist
normal, verschieden zu sein»). Die Mode verspricht Einzigartigkeit, und sie tut
dies, indem sie eine allgemeine Tendenz festlegt. Das Versprechen nach Einzigar-
tigkeit hat zur Folge, dass fiir die Perfektion der Mode Unvollkommenheit not-
wendig ist:

Das Unperfekte als Designprinzip ist nicht allein die Widerspiegelung einer unperfekten, der Re-
zession entgegenwankenden Welt. Wer sich absichtlich vom Ideal entfernt und seine personlichen
Makel hervorhebt, anstatt sie zu vertuschen, betont seine Einzigartigkeit.™

Wenn nun das Unvollkommene als das Schone bezeichnet wird, gilt es zu be-
denken, «dass nicht nur die Vorstellung eines ganzen, einheitlichen Korpers ein
phantasmatisches Konstrukt ist, sondern auch die Vorstellung des fragmentierten
Korpers»*. Das bedeutet, dass zwar Grenzen und damit die Felder des Sichtbaren
und Unsichtbaren verschoben wurden, die Mode jedoch weiterhin nach denselben
Regeln spielt. So trifft die Beschreibung von Modefotografie als «an oscillating,
complex play which potentially shows up either identity category as discursive and
simulated»* auch auf das vorliegende Bild zu. In diesem Spiel der Identitdten wire
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es beispielsweise moglich, dass die jungen Frauen ihre T-Shirts austauschen wiirden
- meine Begeisterung an diesem Bild nimmt wieder zu.
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