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Schweizerisches Archiv fiir Volkskunde 100 (2004), 205-228

Das Frankfurter Museumsufer
und Stadtimagebildungsprozesse

Franziska Puhan-Schulz

Was bedeutet der Begriff «Image» im Zusammenhang mit Stadtebau und Stadt-
marketing? Geistige oder weltliche Eliten haben, soweit man zuriickblicken kann,
am Image fiir eine Stadt konstitutiv mitgewirkt, indem sie Schlésser, Kirchen, Plétze,
Strassen und Giérten erbauen liessen. Der Imagebegriff kann also mit der gebauten
Umwelt in Verbindung gebracht werden. Die Soziologin Carola Scholz (1989) und
die Stadtplanerin Irina van Aalst (1997)' konstatierten, dass Stadtplanung spétes-
tens seit den Achtzigerjahren zur Imageplanung geworden sei. Carola Scholz fasste
die drei Komplexe, die der Begriff «Image», der vom lateinischen «imago» abgelei-
tet ist, umfassen kann, wie folgt zusammen: «Er kann zum einen die sichtbare, reale
Darstellung, das gegenstidndliche Bild eines Gegenstandes, einer Person bedeuten,
im Sinne von Ebenbild, Spiegelbild, Abbild [...]; er kann zweitens ein phantasiehaf-
tes, geistig-ideelles Wert- und Vorstellungsbild (Urbild, Leitbild, Imagination) mei-
nen; und er kann drittens — im heutigen Marketingsinne — die Komplexitit aller
Einstellungen, Kenntnisse, Erfahrungen und Anmutungen meinen, die mit einem
bestimmten Meinungsgegenstand verbunden sind (Marken-, Firmenimage).»?

Die Orientierung am Image setzt eine Sichtweise voraus, die den Stadtraum we-
niger unter funktionalistischen Gesichtspunkten wie der bestméglichen Organisa-
tion der Stadt betrachtet, sondern unter dem Gesichtspunkt seiner sinnlichen
Wahrnehmung und seiner Anmutungsqualititen. Woher kamen diese auf das
Stadtbild bezogenen Entwicklungsplidne, in denen Kulturgebduden und Museen als
asthetische Angebote an Besucher und Bewohner eine wichtige Rolle zugedacht
wurde? Die Beschéftigung mit dem Stadtbild geschah zunidchst im Bereich der
Stadtplanung. In den Sechzigerjahren entbrannte in den USA, dann auch in den
europdischen Stddten als Reaktion auf die damalige auf Kahlschlag und Neubau
ausgerichtete Planungspolitik eine Diskussion um die Stadtgestalt. Die Stadtplaner
Kevin Lynch, Gordon Cullen und Michael Trieb systematisierten seit 1960 ihre an
der Stadtrealitét orientierten Gedanken zur Entwicklung und Verschonerung von
Stadtimage.” Vom Gedanken einer Imageverschonerung mit Mitteln des «Urban
design», wie ihn Michael Trieb vertrat, war es nur ein kleiner Schritt zum Gedanken
einer wirtschaftlichen Vermarktung des Gesichts bzw. Image der Stadt. Stadt-
marketing hat nach dem Marketingspezialisten Heinrich Haass — wobei das Stadt-
marketing zwangsldufig eng mit der baulich-rdumlichen Stadtstruktur verkniipft ist
— drei erkldrte Ziele:

- Identifikation der Bevolkerung mit ihrer Stadt/Region

- Identifikation der anséssigen Unternehmen mit ihrer Stadt/Region

- Imagebildung der Stadt/Region bei Gisten und Besuchern.*
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Wie und ob sich diese idealtypisch erkldrten Ziele und die Interessen der ange-
sprochenen Grossgruppen — Bevolkerung, Unternehmen, Besucher — vereinen und
befrieden lassen, wird von Haass nicht angesprochen. Hier kann die volkskundli-
che und ethnologische Stadtforschung ansetzen.

Die Volkskunde der Stadt, Urbananthropologie bzw. -ethnologie sind vergleichs-
weise junge Forschungsfelder innerhalb der Fachtradition. Rolf Lindner hat in sei-
nem Aufsatz «Perspektiven der Stadtethnologie» auf den antiurbanen Zug der
volkskundlichen Grossstadtforschung hingewiesen, die sich mit Kulturformen und
Gemeinschaftsbildung in der Grossstadt nur insoweit abgab, als in ihnen noch land-
liches Erbe aufschien. Er fiihrte daher die Metapher «Der Grossstadtmensch als
Schreber» als paradigmatisch fiir das gesamte Feld ein. Die Forschung in der Stadt
blieb dann auch in der Regel auf Erscheinungen ausgerichtet, die nicht stadttypisch
sind, z. B. Vereine, Nachbarschaften und Quartiere. Diese Orientierung auf das klein-
raumige «Dorf in der Stadt» teilte sowohl die volkskundliche und die ethnologische
Stadtforschung als auch eine ethnografisch verfahrende Stadtsoziologie.

Der schwedische Urbananthropologe Ulf Hannerz kritisierte in seinem 1980 in
New York erschienenen Buch Exploring the City. Inquiries Toward an Urban An-
thropology die seit den Sechzigerjahren von Urbananthropologen betriebene For-
schung in der Stadt («the city as locus») und postulierte den «fokussierten» Blick
auf das typisch «Stadtische» («the city as focus»). Dieser von Hannerz initiierte
Diskurs ging unter dem Stichwort «locus/focus»-Debatte in die anthropologisch-
ethnologische Stadtforschung ein. Wobei «locus» hier den Blick auf Einzelphi-
nomene bzw. ein «Dorf» in der Stadt bedeutet und «fokus» dagegen den Blick auf
das typisch Stddtische meint. Als das typisch Stddtische analysierte Hannerz die
Stadt als ein offenes System von Beziehungsnetzwerken. Der konkrete sichtbare
und erlebbare Raum und seine gebaute Form wurde bei einer solchen Fokussie-
rung auf das Stddtische vernachléssigt.

Genau hier setzt meine Untersuchung® an, die exemplarisch am Frankfurter
Museumsufer auf die Komponente des sichtbaren und erlebbaren Raumes und sei-
ner gebauten Form abhebt. Wie ich veranschaulichen werde, ist die Architektur
zwar nur Folie des urbanen Lebens, spielt aber gerade im Zusammenhang mit
Stadtimagebildungsprozessen eine bedeutende Rolle fiir die Anmutungsqualitét
und die Einmaligkeit einer Stadt.

Baugestiitzte Bemiihungen um das jeweilige Stadtimage sind vor dem Hinter-
grund von Modernisierungs- und Globalisierungsprozessen® zu lesen. Einerseits
reagieren Stiddte auf den Konkurrenzdruck, indem in den letzten dreissig Jahren
verstdrkt Flughidfen und andere Infrastrukturen ausgebaut sowie neue Wohnvier-
tel, Burotiirme, Hotels, Einkaufs- und Kongresszentren errichtet wurden. Diese
Zeichen wirtschaftlicher Prosperitdt werden aber nicht als ausreichend angesehen,
um attraktiv und konkurrenzfahig zu bleiben. Im Rahmen des Wettbewerbs unter
den Stadten besinnt man sich mit Hilfe von Marketingstrategen auf das jeweilig
Besondere der Stadt, welches sie fiir Firmen, Besucher und Bewohner attraktiv
und unterscheidbar machen soll. Damit soll nicht nur die Position innerhalb der
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Stadte im eigenen Land verteidigt werden, sondern auch die eigene Position in Be-
ziehung zu den Kulturhauptstddten in anderen Landern bestimmt werden. Museen
von der Hand international fithrender Architekten sind als Objekte stddtischen
Renommierdrangs besonders gut geeignet.

So wurde in Frankfurt, wie in vielen anderen Stddten Westeuropas und der Ver-
einigten Staaten, in den Achtziger- bzw. Neunzigerjahren von Planern und Politikern
die Verbesserung der Erlebnisqualitdten stddtischer Rdume im Sinne einer «urba-
nen Revitalisierung» als manipulierbarer Bereich entdeckt, wobel sich die Gestal-
tungsambitionen zum einen auf die Offentlichen Gebidude wie Museen, Theater
und Opernhiduser bezogen und zum anderen auf den 6ffentlichen Raum, das heisst
Strassen und Plétze. Es sollten Orte geschaffen werden, wo man sich gerne verab-
redet und aufhilt. Zugleich konnte der neu gestaltete Raum als urbane Folie fiir
Festivals und andere Events genutzt werden.

Im Folgenden werde ich das Frankfurter Museum fiir Moderne Kunst und das
Museumsuferprojekt hinsichtlich der Modi seiner Beschlussfindungen untersu-
chen. Dabei stehen folgende Fragen im Zentrum:

— Welches sind die unterschiedlichen Anforderungen an Urbanitat?

— Wer waren die Auftraggeber bzw. Initiatoren der Projekte?

— Gab es Gegenstimmen?

— Wer hat sich durchgesetzt und mit welchem Ergebnis fiir das Image

der Stadt?

Zunéchst wird kurz die historische Entwicklung des Museumsufers dargestellt,
dann werden die kulturpolitischen Konzepte und die Gestaltungsvorschldge zur
Aktivierung der Ufer analysiert. In einem dritten Schritt werden die Nutzungstra-
ditionen und die Nutzungsperspektiven der Ufer unter besonderer Beriicksichti-
gung lokaler Biirgerinitiativen erldutert und schliesslich die Spezifika der Frank-
furter Kulturpolitik und Stadtplanung unter Imagegesichtspunkten herausgestellt.

Entwicklung des Museumsufers

In Frankfurt wurde im ausgehenden 19. Jahrhundert die Grundlage der heuti-
gen Museumsverdichtung auf beiden Mainuferseiten geschaffen. Entsprechend
dem biirgerlichen Selbst- und Weltbild der Zeit traten jiidische und protestantische
Bankiers, insbesondere die Familien Rothschild und Bethmann sowie Johann Fried-
rich Stddel als Griinder und Stifter von Museen und deren Sammlungen auf.
Nachdem die Mainufer befestigt worden waren, bot neben dem Stadtzentrum ins-
besondere das siidliche Ufer einen attraktiven Standort fiir Museen, denn 1874
hatte der Magistrat die Umgestaltung der alten Schaumainstrasse, zwischen Drei-
konigskirche und Friedensbriicke, in einen Kai mit Promenaden in Auftrag gege-
ben. In der Folgezeit entstanden dort die Hochkaimauern mit ihren sorgféltig ab-
gestimmten Bastionen, Rampen und Treppenanlagen, die mit der die Promenade
sdumenden doppelten Platanenreihe bis heute die Uferanlage kennzeichnen.
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Entlang dieses Schaumainkais wurden im ausgehenden 19. Jahrhundert zwei
Akzente fir die Kunst gesetzt: das Stadelsche Kunstinstitut (1874-1878), nach dem
Stifter der umfangreichen Gemildesammlung kurz Stiddel genannt, und das Lie-
bighaus, ein Museum antiker Plastik.’

Offensichtlich war es nach dem zweiten Weltkrieg eine reizvolle Vorstellung, in
den grossen alten Villen der Griinderzeit mit ihren umgebenden Gérten neue
Schausammlungen anzulegen. So entstand 1956 das Bundespostmuseum in einer
Patriziervilla am Schaumainkai 53, und 1967 wurde dem Museum fiir Kunsthand-
werk mit der Villa Salzwedel-Metzler ein spitklassizistischer Bau zugewiesen
(Schaumainkai 15). Drei Jahre spéter konnte am Schaumainkai 29 das Museum fiir
Volkerkunde (heute: Museum der Weltkulturen) einziehen. Damit waren insge-
samt fiinf Museen am Sachsenhéuser Ufer etabliert.*

Die Museen erreichten mit dieser Zuweisung von Réaumlichkeiten aber noch
lange nicht das Volumen, das sie in der Vorkriegszeit erreicht hatten.’” Bis in die
Siebzigerjahre war ein Grossteil der wertvollen Sammlungen ausgelagert. Die Mu-
seumsdirektoren dringten, unterstiitzt durch die Berichterstattung in Frankfurter
Tageszeitungen, auf eine Verbesserung dieser, verglichen mit anderen deutschen
Stddten riickstdndigen Situation. Nicht ohne lokalen Stolz wurde auf die iiber-
regionale Bedeutung der Sammlungen hingewiesen und deren «schédlich-unpro-
fessionelle Unterbringung» beméngelt."”

Als die Gestaltungsmoglichkeiten der Uferzone — mit den Museen als integra-
lem Bestandteil — durch Pldne des Verkehrsdezernats auf lange Sicht zerstort zu
werden drohten, formierte sich massiver Widerstand aus den Reihen der Bevolke-
rung: Mitte der Siebzigerjahre war der Teil von Mdéllers Generalverkehrsplan wie-
der aufgegriffen worden, der vorsah, den Schaumainkai in eine vierspurige Schnell-
strasse auszubauen. Damit wire das Mainufer als imagebildende Komponente fiir
Bewohner und Besucher der Stadt auf lange Sicht verloren gewesen. Museumsdi-
rektoren, der Stidtebaubeirat, dem prominente Frankfurter Architekten angehor-
ten, Anwohner und der damalige Kulturdezernent hatten dieses Vorhaben zu ver-
hindern gewusst. Aber es verdeutlichte den Betroffenen, dass es dringend einer
Gegenvision bedurfte, um den Druck bauwirtschaftlicher Interessen am Sachsen-
hduser Ufer zu mildern. Am nordlichen Ufer waren inzwischen die ersten Wolken-
kratzer entstanden, etwas, was es am siidlichen Ufer zu verhindern galt. Die Villen
dort sollten restauriert werden und erhalten bleiben.

Konzepte fiir ein Museumsufer

1977 fand ein Wechsel im Stadtparlament statt, was entscheidende Auswirkun-
gen auf die kiinftige Museumsentwicklung haben sollte. Nachdem die CDU bei-
nahe dreissig Jahre in der Minderheit gewesen war, erhielt sie zu einem Zeitpunkt,
als Frankfurt wirtschaftlich prosperierte, die absolute Mehrheit im Stadtparlament
mit Walter Wallmann (CDU) als Oberbiirgermeister. Er zeigte sich ambitionierten
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Abb. 1: Das Museumsufer. Graphik: © Kaiser. Aus: Frankfurter Allgemeine Zeitung 30. August 1990.

Projekten gegeniiber aufgeschlossen, die geeignet waren, die Stadt attraktiver zu
machen und dem ramponierten Ruf Frankfurts aufzuhelfen. Dabei erhielt die Kul-
tur und die Kulturpolitik einen wichtigen Stellenwert im Sinne einer «Schaufens-
terpolitik»"" der Stadt. Wallmann prégte hierfiir die Formel von der Kulturpolitik
als «Ferment der Kommunalpolitik»."”” Als angestrebtes Ziel formulierte er in den
frithen Achtzigerjahren: «Frankfurt am Main ist mehr als eine Wirtschaftsmetro-
pole»; die Stadt sei bemiiht, «kultureller Schwerpunkt im Herzen Deutschlands zu
sein»." Die Hinwendung zur Kultur und zur Kulturpolitik schlug sich vor allem in
einer Bau- und Griindungswelle von Museen nieder — allen voran des Museums fiir
Moderne Kunst.

Der Feuilletonredakteur der Frankfurter Rundschau Peter Iden hatte seit den
Sechzigerjahren die jeweiligen Oberbiirgermeister darauf aufmerksam gemacht,
dass in Frankfurt ein Schauplatz fiir zeitgendssische Moderne fehle. So wurde auch
Wallmann kurz nach seinem Amtsantritt mit der Idee einer Museumsgriindung
vertraut gemacht. Impulsgebend auf die Museumsentwicklungen wirkte sich auch
das Engagement des Kunsthistorikers Heinrich Klotz aus, der vorschlug, das Kunst-
museum mit der Griindung eines Architekturmuseums zu verbinden — einer da-
mals bundesweit neuen Idee. Wallmann liess sich fiir diesen Vorschlag begeistern,
obgleich es fiir beide Museen zunédchst keine Sammlungen gab. Wie Iden als Anek-
dote erzihlt, sah sich Wallmann mit ihm noch am selben Tag nach einer geeigneten
Liegenschaft am Main um. Die Wahl fiel auf eine Villa am Schaumainkai, in der das
Museum fiir Moderne Kunst mit dem Architekturmuseum untergebracht werden
sollte. Mit dem doppelten Griindungsprojekt als Ausgangspunkt wurde das Kon-
zept eines «Museumsufers» entwickelt (siche Abb. 1). Nach Iden sollte am Schau-
mainkai eine Epocheniibersicht der bildenden Kiinste mit Verzweigungen in den
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Film und in das Kunstgewerbe ermoglicht werden. Diese wiirde im Liebighaus mit
der «alten Kunst» beginnen und auf der anderen Seite mit dem Film als einer Kunst
dieses Jahrhunderts und der zeitgenossischen Moderne enden."

Fiir die Durchsetzung des Museumsuferkonzepts waren in erster Linie Hoff-
mann als Kulturdezernent und Haverkampf als Baudezernent zustidndig. Mit ihnen
tibernahm Wallmann zwei durchsetzungsfahige SPD-Politiker. Damit entstand die
merkwiirdige Situation, dass die Opposition zwei Dezernenten aus den eigenen
Reihen stellte und ihr schliesslich nichts anderes iibrig blieb, als dem Museums-
uferprojekt zuzustimmen. Wie taktierten Hoffmann und Haverkampf unter diesen
Bedingungen?

Hoffmann erweiterte Idens Vorstellungen, indem er drei Aspekte in seinem
Museumsuferkonzept kombinierte: «Erstens: den Ausbau der bereits bestehenden
Kunstinstitute; zweitens: Museumsneugriindungen, und drittens: durch den Erwerb
freier, unbebauter Grundstiicke zwischen den einzelnen Museen einen moglichst
zusammenhingenden Museumspark zu schaffen, der nicht nur als Erholungsge-
biet, sondern zugleich als Freigeldnde fiir die Prisentation von Plastik dienen
soll.»" Er machte sich den Gedanken von Iden und Klotz zu eigen, durch Neu-
griindungen Akzente zu setzen und zur Verdichtung der Museumslandschaft am
Schaumainkai beizutragen. So stellte Hoffmann gleich vier Neugriindungen zur
Debatte: neben dem Museum fiir Moderne Kunst und dem Deutschen Architek-
turmuseum das Deutsche Filmmuseum und ein Musikmuseum. Um Diskussionen
im Magistrat zu vermeiden, wurde die «Salami-Taktik» angewandt, immer wieder
iiber ein Museum abstimmen zu lassen und das néichste in einer spateren Sitzung zu
verhandeln. Auf diese Weise konnte der Erfolg des einen Projekts das nichste
stimulieren.” Dem vorausgegangen war 1978 der Ankauf einiger Villen und
Grundstiicke am siidlichen Mainufer durch die Stadt.

Wichtiger Bestandteil des Projekts war die Architektur der einzelnen Héuser,
die unverwechselbar sein sollte. Aus diesem Grund brach Haverkampf mit der da-
mals in Frankfurt tiblichen Regelung, lokale Auftrage auch lokal zu verteilen. Fiir
die Museen wurden offene Wettbewerbe ausgeschrieben und, oftmals in einem
zweiten Schritt, beschrinkte Wettbewerbe, zu denen neben den Gewinnern inter-
national anerkannte Architekten eingeladen wurden. Die ersten vier Projekte, die
so in Angriff genommen wurden, waren das Architekturmuseum, das Deutsche
Filmmuseum, das Museum fiir Kunsthandwerk und das Museum fiir Vor- und
Frithgeschichte. Die Frage der Unterbringung des Museums fiir Moderne Kunst
blieb zunéchst offen, da sich abzeichnete, dass in der fiir das Doppelmuseum vor-
gesehenen Villa nur das Architekturmuseum Platz finden wiirde.

Die rdaumlichen Bediirfnisse der bestehenden Museen mussten einstweilen vor
den Neugriindungen zuriicktreten, wahrscheinlich weil Letztere einfach medien-
wirksamer waren. Die Forderungen und Empfehlungen der bestehenden Einrich-
tungen sind im Museumsentwicklungsplan zusammengefasst (Entwurf 1979)."” Die
Dezernenten nutzten den Museumsentwicklungsplan als Orientierungs- und Argu-
mentationshilfe. Inzwischen war, vor allem aus den Reihen der SPD, Kritik an der
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Art der Planung und Durchfiihrung der Projekte gedussert worden. Wallmann sah
sich mit der entschiedenen Forderung nach einem stddtebaulichen Gesamtkonzept
konfrontiert.

Der Speerplan — Gestaltungsvorschliige zur Aktivierung der Ufer

Vor dem Hintergrund der 1981 anstehenden Kommunalwahlen hatte der Magis-
trat im Juni 1980 das Frankfurter Biiro «Speerplan Regional und Stadtplaner
GmbH» mit der Erstellung eines «Gesamtplans Museumsufer» beauftragt. Fiir
Wallmann war ein solcher Plan wichtig, um die Einwohner der Stadt von dem Mu-
seumsuferprojekt zu iiberzeugen und die Kritiker aus den Reihen der SPD zu be-
schwichtigen. In diesem Plan sollten die Museen aufeinander abgestimmt werden
und im 6ffentlichen Raum stéarker sichtbar gemacht werden."™ Als begleitende Mass-
nahme war ein Lenkungsgremium eingerichtet worden, das aus Vertretern der
Dezernate Planung, Kultur & Freizeit sowie Bau, dem Biiro des Oberbiirgermeis-
ters und der Speerplan GmbH bestand. Interessanterweise war darin kein Vertre-
ter der Museen vorgesehen. Speer lag dafiir der Museumsentwicklungsplan vor.
Auch war ithm bekannt, dass sich der Stidtebaubeirat entschieden fiir eine Ver-
kehrsberuhigung der Ufer aussprach."”

Im Juni 1981 legte Speer das 80 Seiten umfassende Planungsergebnis vor, das
sich aus dem Gesamtplan und einer Situationsanalyse zusammensetzte. Speers Ge-
samtplan beschrinkte sich nicht etwa auf die Koordination der geplanten Mu-
seumsprojekte, sondern stellte der «Perlenkette der Museen» das «Juwel des Main-
raums» zur Seite. Auf die Frage, welche Priorititen er gesetzt habe, erklérte Speer:
«Wir haben zwei Museumsufer, und diese zwei Museumsufer dokumentieren sich
nicht nur durch die Bauten, sondern sie dokumentieren sich durch die Gestaltung
des offentlichen Raums — also z.B. Reduzierung des Strassenraums auf der Siid-
seite; Platzbildungen iiberall, wo grosse Strassen runterkommen, Verbindungen
schaffen zwischen den dahinterliegenden Gebieten ...»* Speer projektierte die
Vernetzung der Innenstadt und Sachsenhausens mit den Uferzonen iiber ein weit-
reichendes System von Fussgédngerverbindungen und liess kleinere Strassenab-
schnitte entfallen, um an verschiedenen Orten Platzbildungen zu ermdoglichen. Da-
mit hatte Speer weit liber seinen Auftrag hinaus gehandelt.

Speer hatte sich die Steigerung der Aufenthaltsqualitidt des 6ffentlichen Raums
zum Hauptziel gesetzt. Um das zu erreichen, sollten folgende Massnahmen einge-
leitet werden:

1. Eine energische Korrektur des Generalplans, um die Autostrome von der City
abzulenken und die Uferstrassen zu entlasten. Die Fahrbahnen sollten ver-
schmalert und mit Fuss- und Radwegen versehen werden.

2. Die beiden Mainufer sollten durch eine neue Fussgédngerbriicke auf der Hohe
des Stidel, den Holbeinsteg (ein Pendant zum ca. 100 Jahre dlteren Eisernen
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Steg), besser verklammert werden, um eine schnellere Verbindung mit dem

Hauptbahnhof zu ermoglichen.

3. Eine angemessene Beleuchtung der Ufer, indem zu den verschiedenen Jahres-
zeiten jeweils andere Lampen in die Biume gehédngt werden sollten.

4. Auf beiden Ufern sollten die Griinanlagen restauriert und «Freizeitnippes» wie
z.B. die Rollschuhbahn entfernt werden, da der Parkcharakter dadurch entstellt
wiirde. Am Untermainkai/Mainkai sah der Plan einen Boulevard mit mehreren
Restaurants und Cafés vor.”

Speers Raumnutzungskonzept setzte auf Spontaneitdt und Nutzungsvielfalt, da-
her sollten keine «kleinrdumigen Nutzungen festgeschrieben werden» (Museums-
ufer Frankfurt am Main 1981, 17). Speer schloss damit die Nutzungsorte, die sich
hauptsichlich auf lokale Nutzer beschrinkten, den Fussballplatz, den Kinderspiel-
platz, die Rollschuhbahn, das Bootshaus, zumindest fiir den innerstadtischen Ufer-
bereich aus.

Mit den verkehrsberuhigenden Massnahmen orientierte sich der Gesamtplan
dagegen stirker an den Interessen der Anwohner. Ausserdem forderte Speer mehr
Wohnen am Main.

Waihrend Speer am Gesamtplan arbeitete, hatte Richard Meier den Wettbe-
werb fiir die Erweiterung des Museums fiir Kunsthandwerk auf dem Geldnde des
Museumsparks gewonnen. Speer fand, dass diese Erweiterung auf ein Drittel ihres
Volumens verzichten miisse, damit in dem Park noch die Erweiterung des Volker-
kundemuseums, das Musikmuseum und ein Wohnbau Platz finden. Er konstatierte
tiber den Meier-Bau: «Der passt wunderschon in den Park, aber es passt eben sonst
nichts mehr rein.»*

Zusammenfassend lasst sich iiber den Gesamtplan sagen, dass er die Museums-
bauten miteinander und mit dem Stadtgefiige in Beziehung setzte und dariiber hin-
aus Veranderungen in Verkehr, Nutzungen und Ufergestaltung vornahm. Skeptisch
gegeniiber solchen umfassenden Planen, wies der damalige Baudezernent darauf
hin, dass er die Erstellung eines Gesamtplans am liebsten verhindert hitte, da ein
solcher Plan der Natur des politischen Prozesses der Art des «muddling through»
widerspreche.” Der Vorschlag einer Ausstellungshalle in der Schirn wurde von den
Dezernenten aufgegriffen, wohl weil diese eher als die im oberen Geschoss vorge-
sehenen Riaume der Volkshochschule geeignet war, zur kulturellen Ausstrahlung
Frankfurts beizutragen. Ansonsten liess sich von den Vorstellungen Speers vorerst
nur die Verminderung des Verkehrs am Schaumainkai und der Holbeinsteg ver-
wirklichen.

Trotzdem war der Plan insgesamt geeignet, die von Wallmann und Hoffmann
gewiinschte Museumsverdichtung, die sich nunmehr iiber beide Ufer erstreckte,
plausibel erscheinen zu lassen. Fortan konnte stddtebaulich argumentiert werden,
dass «das Museumsufer» intermedidr zwischen zwei stidtischen Gebieten fungiere
und die Orientierung der Stadt zum Fluss hin férdere. Der Plan hatte damit sein ei-
gentliches Ziel nicht verfehlt, die Verwirklichung des Frankfurter «Museumsufers»
voranzutreiben und argumentativ zu untermauern. So diente der Gesamtplan

212



Das Frankfurter Museumsufer und Stadtimagebildungsprozesse SAVk 100 (2004)

fortan als Raster fiir die Einpassung der einzelnen Projekte, die mit Ausnahme des
Musikmuseums und der Erweiterung des Volkerkundemuseums alle innerhalb der
folgenden zehn Jahre umgesetzt wurden (siehe Tab. 1).

Auf dem nordlichen Ufer liegen heute folgende Museen: das Jiidische Museum,
das Historische Museum, die Schirn-Kunsthalle und das Museum fiir Vor- und
Friihgeschichte mit Stadtarchiv im restaurierten Karmeliterkloster. Dem rdumlich
zugeordnet sind die Ausstellungsrdume des Kunstvereins und des Leinwandhauses,
der Portikus und das restaurierte Goethehaus mit Goethemuseum. Die Museen fiir
Architektur, Film und Kunsthandwerk (heute: Museum fiir Angewandte Kunst) so-
wie das Bundespostmuseum haben sich am Schaumainkai eingereiht. Vergleichs-
weise spit kamen die Erweiterungsbauten des Stidels und des Liebighauses hinzu.
Nachziigler sind das Ikonenmuseum an der Briickenstrasse, das Haus Giersch und
das Museum fiir Moderne Kunst, wovon Letzteres seinen Standort schliesslich an
der Braubachstrasse erhielt. Damit entstand eine einzigartige Konzentration von
19 unterschiedlichsten Museen und Ausstellungsraumen, die durch ihre Ndhe zum

Fluss in das Label «Museumsufer» miteinbezogen sind.

Tabelle 1: Einrichtungen am Museumsufer und der Umgebung*

Museum Eroffnung*  Bauzeit**  Architekten

Kunsthandwerk 1965 1982-1985  Richard Meier

Volkerkunde 1973 1996-1998  Albrecht Miiller/von Hossle

Film 1984 1981-1984  Helge Bofinger & Partner

Architektur 1984 1981-1984  Oswald Mathias Ungers

Post 1958 1984-1990  Giinther Behnisch & Partner

Stadel 1878/1963 1988-1991  Gustav Peichl

Liebighaus 1909/1955 1987-1990  Birgit & Ernst U. Scheffler,
Thomas Warschauer

Jiidisches 1988 1985-1989  Ante Josip von Kostelac

Vor- und Friih- 1937/1989 1985-1989  Joseph Paul Kleihues

Geschichte

Historisches 1878/1972 1970-72 Hochbauamt Frankfurt

Kunsthalle Schirn 1986 1983-1985  Bangert, Jansen, Scholz & Schultes

Portikus (Kunsthalle) 1987 1987 Marie-Theres Deutsch, Klaus
Dreissigacker

Moderne Kunst 1991 1987-1990 Hans Hollein

Ikonen 1990 1988-1990  Oswald Mathias Ungers

Dom 1987 - -

Goethe 1863/1951 1995-1997  von Werden

Kunstverein 1829 1958-1962 Hochbauamt Frankfurt

Kommunale Galerie 1984 - Alois Giefer

im Leinwandhaus

* Wenn zwei Daten angegeben sind, bezieht sich das erste Datum auf die Ersteréffnung bzw. beim
Goethemuseum, beim Frankfurter Kunstverein und bei der Kommunalen Galerie auf die Griindung,
** Die Bauzeiten beziehen sich auf die Erweiterungs-, Neu- und Umbauten.
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Das Museum fiir Moderne Kunst — ein teures «Tortenstiick»
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Abb. 2: Museum fiir Moderne Kunst, Frankfurt am Main. Foto: © Rudolf Nagel.

Ausgerechnet das Museum, das gemeinsam mit dem Architekturmuseum Im-
puls gebende Wirkung auf Museumsuferkonzepte gehabt hatte, wurde nach Pldnen
des Osterreichischen Architekten Hans Hollein zuletzt erbaut (Eroffnung: Juni
1991 — siche Abb.2). Seit 1979 hatte sich Iden als Griindungsdirektor des Museums
fir den Aufbau einer Sammlung eingesetzt. Als sich 1979/80 die Moglichkeit ergab,
einen grosseren Block der Sammlung Stroher zu erwerben, stellte die Stadt hierfiir
drei Millionen Mark zur Verfiigung. Mit dem bevorstehenden Ankauf brach ein
Konflikt zwischen den Befiirwortern des neuen Instituts und seinen Gegnern auf,
die das Projekt als Anti-Stddel werteten. Auf der einen Seite standen Hoffmann
und Iden mit threm Plddoyer fiir die Errichtung des neuen Museums. Sie argumen-
tierten, dass sich das Stddel nach 1945 nicht ausreichend der Gegenwartskunst
geoffnet habe und neue Kunstformen, insbesondere raumgreifende Installationen,
andere Raumlichkeiten als ein Museum fiir «alte Kunst» benotigten.” Auf der an-
deren Seite sprachen sich der neue Direktor des Stiddels Klaus Gallwitz und der
Vorsitzende der Stadel-Administration Hermann J. Abs entschieden gegen die
Einrichtung einer solchen Institution ausserhalb ihres Wirkungsbereichs aus.” Die
Administration liess sich nicht gerne inhaltliche Vorschriften machen und lehnte
Wallmanns Angebot ab, einen Teil der Stroher-Sammlung fiirs Stadel zu erwerben.
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So konnte Iden 1980/81, wie es urspriinglich auch vorgesehen war, einen Teil der
Sammlung Stroher erwerben, wobei man Bestdnden der amerikanischen Pop Art
gegeniiber einem grossen Beuys-Block, der auch zur Diskussion stand, den Vor-
rang gab.” Nach dem Ankauf wurde mit noch mehr Nachdruck fiir ein eigenes
Haus argumentiert. Im Februar 1981 beschloss der Magistrat die Griindung des
Museums fiir Moderne Kunst separat vom Architekturmuseum.

Auch wurden die Pline fiir das MMK konkreter, nachdem die Stadt an die zwolf
Grundstiicke hatte iiberpriifen lassen: Die Entscheidung fiel auf ein Restgrund-
stiick auf der nordlichen Seite des Mains, nahe des Romers. Im Gegensatz zu den
Villengrundstiicken am Sachsenhéuser Mainufer ist dieses Grundstiick unpréten-
tios in eine alltdgliche Welt voller Laden, Kneipen und Wohnblocks im Stil der Fiinf-
zigerjahre eingebettet. Gleichzeitig befindet es sich in der Nachbarschaft vom
Dom, der Kunsthalle Schirn und den Galerien in der Braubachstrasse. Noch bevor
die Eigentumsrechte gekldrt waren, wurde im Oktober 1982 ein offener Wettbe-
werb ausgeschrieben. Die Jury wihlte im Mai 1983 aus 98 Einreichungen einstim-
mig Hans Holleins Entwurf. Er hatte als Einziger die bestehenden Grundstiicks-
grenzen nicht ignoriert und fiir das dreischenklige Grundstiick zwischen Berliner-,
Braubach- und Domstrasse laut Baudezernent Haverkampf «eine iiberzeugende
Losung gefunden».”

Eine Folge der Bewilligung des Museums fiir Moderne Kunst als eines vom Sté-
del unabhingigen Instituts war, dass das Stiddel einen Anbau erhielt, den Wallmann
als Pazifizierungsgeste zugesagt hatte.” Iden resiimiert iiber die damaligen Chan-
cen des Projekts und iiber Wallmanns Engagement: «Die Stimmung in der Stadt
war teilweise so, dass man nicht hitte annehmen konnen, dass es jemals entstehen
wiirde, aber der Oberbiirgermeister Wallmann hat eine unglaubliche Insistenz und
Standfestigkeit bewiesen in der Durchsetzung des Projekts.»* So konnte im Juni
1987 mit dem Bau begonnen werden.

Das MMK

Insgesamt wirkt die dussere Form des Monolithen kompakt und fast abweisend.
Dafiir ist die Raumerfahrung des Gebédudeinneren umso faszinierender, die von
Durchblicken, Freirdumen und einer ausgekliigelten Lichtfiihrung (einer Kombi-
nation aus Ober-, Seiten- und Kunstlicht) bestimmt wird: Um eine trapezférmige,
sich iiber zwei Stockwerke erstreckende Tageslichthalle sind die Ausstellungs-
rdaume unterschiedlicher Grosse und unterschiedlichen Zuschnitts arrangiert. An
die Halle ist ein y-formiges Treppenhaus angeschlossen. Alles in allem stehen 4150
Quadratmeter Ausstellungsflache zur Verfiigung. Vortrags-, Depot- und Werkraume
befinden sich im Untergeschoss.*

Der Architekt, der sich als Raumplastiker versteht, erlduterte sein Raumkon-
zept wie folgt: «Fragen des Raumes und des Lichts stehen im Vordergrund, Fragen
optimaler Konfrontation und Erlebnishaftigkeit, Fragen der Annidherung und des
Zugangs, Fragen der Effizienz und Funktionalitat. Fragen der Architektur, Fragen
der Kunst.»*
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Laut Iden spielten damals finanzielle Dinge keine sehr grosse Rolle.* So hatte
sich Frankfurt den Hauch von Moderne-Image im postmodernen Gewand knapp
70 Millionen Mark kosten lassen. Von weit grosserem Belang als die Kosten war,
dass die Architektur selbst als Kunstwerk wahrgenommen werden sollte. Und das
war Hollein insbesondere mit der Innengestaltung des Gebidudes gelungen.
Hollein hat eine kleine Stadtlandschaft mit Wegen, Pliatzen und Treppen ins Innere
des Museums verlegt. Seine Wegfiihrung ist nicht nur labyrinthisch zu nennen, sie
ermdglicht immer neue Ein-, Durch- und Ausblicke.

Die Planungen am Schaumainkai betrafen den o6ffentlichen Raum, weil dieser
durch die Bauvorhaben beschnitten werden sollte. Wie wurde der existente 6ffent-
liche Raum am «Museumsufer» vor dem Bau der Museen am Schaumainkai ge-
nutzt? Und inwieweit wurden diese Nutzungen von den Neubauten tangiert?

Die Ufer und ihre Nutzungen

Die von Speer projektierte Umgestaltung des 6ffentlichen Raums, insbesondere
der unteren Uferbereiche, wurde im Sinne einer Attraktivitdtssteigerung erst zum
Ende der Neunzigerjahre in Angriff genommen. Damit in Zukunft moglichst
lickenlos entlang der Mainufer flaniert werden kann, wurde zwischen 1999 und
2001 auch das dem ehemaligen Schlachthof (heute: «Wohnen am Fluss») gegen-
iiberliegende Gelinde der Weseler Werft in 6ffentliche Griinflichen umgewandelt.

Der damals zustdndige Baudezernent begriindete den verspateten Gestaltungs-
bedarf damit, dass die wichtigste Funktion der Ufer so oder so erhalten bliebe:
«Wenn das Wetter einigermassen ist, vollzieht sich immer eine Corsosituation, das
reicht, weil die stadtebaulichen Hohepunkte an den Ridndern und das Wasser sel-
ber ausreichen, um etwas Stadt zu atmen.»*

Auf welche Nutzungstraditionen konnte sich die Bevolkerung berufen, die eine
Verdnderung oder Einschrankung von Nutzungsmoglichkeiten befiirchtete? Die
Mainufer hatten und haben vor allem eine lokale Funktion als Naherholungsge-
biet. Seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert wurden die befestigten Ufer mit ihren
Platanenalleen zum Promenieren oder zur allgemeinen Erholung genutzt, und an
dieser Funktion hat sich bis heute nichts verdndert. Trotz des Verkehrs auf den
Uferstrassen wird das «Nizza»* (siche Abb. 3), aber vor allem das siidliche Main-
ufer jahreszeitengebunden zum Spazieren gehen, Lesen, Spielen, die Aussicht ge-
niessen oder einfach, um sich in der Sonne zu rikeln, genutzt. Das 6stlich des Hol-
beinstegs gelegene Fussballfeld und der Spielplatz werden von Kindern und Ju-
gendlichen aus der Nachbarschaft in Beschlag genommen, und der Rudersport
(Clubhaus in der Ndhe des Stddels) findet seine lokale Gemeinde.

Doch nach Einbruch der Dunkelheit werden die unteren Mainufer kaum noch
genutzt. Belebung zeigte sich dann fast nur noch im oberen Teil bei den Museen,
insbesondere beim Filmmuseum, wo das Kommunale Kino fiir ein regelmassiges
Abendprogramm und manchmal im Sommer auch fiir Open-Air-Veranstaltungen
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Abb. 3: Das Nizza (1953). Foto: Eduard Renner, © Frankfurter Stadtarchiv.

sorgt. In der warmen Jahreszeit schlafen manchmal Obdachlose unter den
Briickenpfeilern bzw. «Rucksacktouristen» auf der Wiese.

Nicht nur auf die lokalen Nutzer beschrinkt sind regelmaissige Ereignisse wie
das in einer Augustwoche am nordlichen Mainufer und Rémer stattfindende Main-
fest, eine Kirmes mit jahrhundertealter Tradition. Im Winter erstreckt sich ein Aus-
ldaufer des Weihnachtsmarkts iiber den Romerberg bis zum Mainkai. Dort liegen
auch die ganz am Tourismus orientierten Ausflugsdampfer und auf der gegeniiber-
liegenden Seite im Sommer Restaurantschiffe. Wihrend die stidtische «Tourismus-
und Kongress-GmbH» Mitte der Neunzigerjahre die «Sachsenhduser Kerb»* vom
Programm strich, waren einige Jahre zuvor regelméssige Ereignisse wie der seit
1972 am stidlichen Mainufer abgehaltene Flohmarkt” und das seit 1988 an einem
Wochenende im September veranstaltete Museumsuferfest, dessen kronender Ab-
schluss ein Feuerwerk bildet, inszenatorisch in Szene gesetzt bzw. neu erfunden
worden. Zum Museumsuferfest werden die Uferstrassen von den Bewohnern
Frankfurts und der Region iiberschwemmt. Es ist die einzige Situation im Jahr, in
der sich die sonst eher getrennten Bereiche — der obere Uferbereich mit den Mu-
seen und der untere «Flanierbereich» — miteinander verbinden. Das Museumsufer-
fest wurde in den spidten Achtzigerjahren «erfunden», um unter dem Motto «Die
Museen gehen zu den Leuten» eventuell vorhandene Schwellendngste abzubauen.™
Uber den Charakter des Festes schrieb ich bereits an anderer Stelle: «<Die Museen
prasentieren an diesen Tagen ihr Programm gratis und versuchen, das Interesse der
Leute durch Mitmach- und Open-Air-Aktionen zu gewinnen. Kritik an dem Fest
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wurde laut wegen seiner kommerziellen Ausrichtung, das heisst an den unzéhligen
Essens- bzw. Getrdankestinden (dreizehn Sorten Champagner) und an Kunsthand-
werksstdnden, die die Museen und ihr Programm an den Rand dréngen.»”

Lokales und internationales Publikum mischt sich in den Museen und ihren
Cafés — beim Liebighaus, Stadel und Museum fiir Kunsthandwerk kann im Som-
mer draussen gesessen werden.

Neben diesen regelméssigen und unregelméssigen Nutzungen zédhlen die Nut-
zungen, die in der Erinnerung vieler Biirger fortleben. In den Dreissigerjahren wa-
ren die Flussschwimmbider — die Moslerische Sportanlage am «Nizza» und auf der
Sachsenhduser Seite das Freibad Molenkopf — populidre Treffpunkte. Auch nach
dem Krieg wurde noch im Main geschwommen, bis die zunehmende Wasserver-
schmutzung dem ein Ende setzte. Von ganz anderer Art war eine elegante Sportart,
die am «Nizza» ihr Domizil hatte: Rollschuhturniere auf einer eigens dafiir vor-
gesehenen Anlage bildeten vor dem zweiten Weltkrieg, aber auch noch spiter, ein
beliebtes Ausflugsziel. Historische Fotos zeigen, wie Spaziergidnger in Sonntags-
kleidung von einem von Blumen umrankten Café aus den Turnieren zusahen. Die
Anlage ist zwar heute noch in Betrieb, hat allerdings wesentlich an Popularitit
verloren.” IThre Modernisierung war Teil einer in den spidten Neunzigerjahren ge-
planten Gestaltungsmassnahme zur Belebung der Flussufer, auf die noch einge-
gangen wird.

Den Nutzungsgewohnheiten der Anwohner entsprach vor allem der Teil der
Museumsuferplane, der dem «Flanierbereich» am unteren Ufer ein parkartiges
Pendant auf dem oberen Ufer zur Seite stellte. Die Idee, die der Museumspark ins
Leben gerufen hatte, «grosse miteinander verbundene Griinflichen, Spazierwege
an den einzelnen Museen vorbei unter dem Schatten der Baume, ein hiibsches Café
in eines der alten Hauser integriert»*, war von der (Sachsenhduser) Bevolkerung
sehr positiv aufgenommen worden. Nachdem einzelne Museumsentwiirfe vorla-
gen, wurde jedoch deutlich, was dort wirklich geplant war: Die Baumasse des Ar-
chitekturmuseums belegte die noch bestehende Freiflache rund um das Haus, bei
der Erweiterung des Postmuseums und des Museums fiir Kunsthandwerk handelte
es sich um gross angelegte Bauprojekte, wovon Letzteres den Park um einen Drit-
tel reduzieren wiirde. Da die handtuchférmigen Villengrundstiicke am Schaumain-
kai jeweils an der Grenze zum Nachbargrundstiick mit Hecken und an die hundert
Jahre alten Kastanien bepflanzt waren, musste jede Bausubstanz, die sich parallel
zum Main entwickeln wollte, diese Baumreihen durchbrechen. Das Fillen von
Bédumen war zur Durchfiihrung der Museumsprojekte also unerlésslich.

Dagegen und gegen die Beschneidung des offentlichen Raums richtete sich der
Protest von zwei kleinen Biirgerinitiativen: Der «Biirgerverein Sachsenhausen»
und die «Sachsenhduser Aktionsgemeinschaft zur Erhaltung der Wohngebiete»
(AGS) beriefen offentliche Versammlungen ein, um mit den verantwortlichen De-
zernenten liber den geplanten Museumspark zu diskutieren. In ihren Augen werde
dieser durch den Richard-Meier-Bau auf einen «Vorgarten der Museen» reduziert.
Sprecher des «Biirgervereins Sachsenhausen» und der AGS kritisierten den ge-
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planten Park als «ein weitgehend mit Ausstellungsflichen zugepflastertes Prestige-
objekt, das sicher dem Image der Stadt diene, aber wohl kaum dem erholungssu-
chenden Biirger einer Grossstadt».*

In der Debatte iiber die Baumassen stellte sich der Landeskonservator Kiesow
auf die Seite der Biirgerinitiativen. Nur war er — Haverkampfs Taktik entsprechend
— erst befragt worden, nachdem die Museumsdirektoren ihren Raumanspruch an-
gemeldet hatten, Wettbewerbe ausgeschrieben und Architekten favorisiert waren
und nachdem der Gesamtplan von Speer versucht hatte, alle diese Interessen
nachtriglich zu koordinieren. So konnte sein Einspruch, der Entwurf des Museums
fiir Kunsthandwerk und das neue Postmuseum miissten der Fliache nach reduziert
werden, um sich stadtraumlich besser einzufiigen, mit der Berufung auf technische
und finanzielle Zwiange leicht abgewehrt werden. Ausserdem hatte die Stadt be-
reits ein Grundstiick an die Bundespost verkauft, die gedroht hatte, ihr Museum
sonst nach Bonn abzuziehen.”

Alle Einwidnde der Biirgerinitiativen, des Landeskonservators und Speers
konnten nicht verhindern, dass das Museum fiir Kunsthandwerk nach dem Ent-
wurf von Richard Meier gebaut wurde, denn Wallmann, Hoffmann, Haverkampf
und der Architekt hatten sich geschlossen fiir den Bau eingesetzt, der bis heute zu
den schonsten Museen in der Bundesrepublik Deutschland zéhlt. Als versdhnende
Geste kann vielleicht gewertet werden, dass das Gartenamt eingeschaltet wurde,
um die durch parkende Autos stark angegriffenen Platanen am Sachsenhduser
Ufer gesund pflegen zu lassen.

Die lokale Presse storte sich nicht nur an den undemokratischen Vorgehenswei-
sen bei der Realisierung des «Museumsufers» und der «Griinzerstdrung», einige
kritische Kopfe sahen auch die Prioritdten der Museumsplanungen falsch gesetzt.*
Der Anbau des Museum fiir Volkerkunde, der als zweiter Neubau in dem Park
vorgesehen war, sollte Ende der Achtzigerjahre scheitern. Der damals verantwort-
liche Baudezernent schilderte die Ursachen aus seiner Perspektive: Demnach
wiren um den Baumerhalt besorgte Biirger, der Regierungswechsel und die Ver-
schuldung der Stadt Hauptursachen des Baustopps gewesen. Obwohl ein Entwurf
der relativ unbekannten Kasseler Architekten Vural & Partner/G. J. Meiler bereits
baureif gewesen war, wurde nach dem Frankfurter Regierungswechsel von 1989
der Entwurf zur Vertiefung und Erneuerung an Richard Meier gegeben, der auf
dem anliegenden Grundstiick bereits den Erweiterungsbau des Kunsthandwerks-
museums mit der fiir ihn typischen puristischen weissen Fassade in Angriff genom-
men hatte. Sein neuer Entwurf fiir das Volkerkundemuseum war zwar wesentlich
teurer, hatte aber den Vorteil, dass statt 60 nur 30 Bdume geféllt werden sollten.
«Und da hat man damals gesagt: egal wie, den bauen wir jetzt!» Dann wurden mit
Zustimmung der Griinen 35 Baume gefillt, und das Museum ist bis heute nicht ge-
baut, «denn Frankfurt kann nicht mehr, kann vorne und hinten nicht mehr».*
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Ausblick (Nutzungsperspektiven)

Auffallig am Museumsuferprojekt ist, dass dieses ausschliesslich mit stadtischen
Mitteln finanziert wurde und dass sich die Gestaltungsambitionen auf die Museen
an den Hochkais konzentrierten. Der fiir die Erstellung des Gesamtplans berufene
Stadtplaner Albert Speer bemingelte noch 1999, «dass es nicht gelungen sei, den
offentlichen Raum am Museumsufer addquat zu gestalten».*

Wihrend Speer ein besseres Beleuchtungskonzept fiir die Ufer einforderte, gab
es neue Uberlegungen, durch weitere Gestaltungsmassnahmen zur Belebung der
Flussufer beizutragen. Die neuen Pline wurden diesmal gemeinsam vom Kultur-
amt und der Wirtschaftsforderung Frankfurt GmbH présentiert. Den Wirtschafts-
forderern ist daran gelegen, «dass das Herz Frankfurts an sieben Tagen in der
Woche pulsiert», wie sie in einem Prospekt mit dem Titel «Mainpromenade. Das
Wasser. Das Vergniigen. Der Treff» (1998) darlegten. Hierzu beitragen sollen
hauptsichlich gastronomisch ausgerichtete Projekte, die auf die Initiative von zwei
Frankfurter Planern — der Architektin Marie-Theres Deutsch und dem Stadtsozio-
logen Frank Herterich — zuriickgehen. Sie konzentrieren sich auf mehr oder weni-
ger versteckte, ungenutzte Orte an den Tiefkais. Anvisiert sind: eine Bar in der Al-
ten Briicke, eine dhnliche Einrichtung im Fischereigewolbe, ein Café und Ballhaus
am «Nizza» mit der Rollschuhbahn als Freilichtbiihne, ein Café nahe des Portikus
mit Winden aus Weidenrutengeflecht, eine Sonnenterrasse beim Bootshaus.
Schliesslich schlagen sie vor, zugingliche Gewdlbe am westlichen «Nizza» fiir
Kunstprisentationen und Performances zu nutzen. Da fiir die Realisierung der
Projekte teilweise Absprachen mit bis zu acht stidtischen Amtern notwendig sind,
wurde von den angestrebten Projekten bislang nur eine kleine Bar im Briicken-
kopf des Eisernen Stegs mit Sitzmoglichkeiten im Freien realisiert. Ausserdem
wurde mit der Eroffnung eines Beach-Clubs (2004) an die Tradition der Schwimm-
anlagen am Main angekniipft.

Anlisslich einer Projektprisentation zeigte sich das lokale Publikum kritisch:
«Der Main soll frei sein und nicht kommerziell genutzt», fand eine Zuhorerin und
ein anderer fand es «schon, wenn da nichts los ist».¥” Nachdem die Baumasse der
Museen die Idee, die der Museumspark ins Leben gerufen hatte — grosse, mitein-
ander verbundene Griinflichen am Hochkai — mehr oder weniger zerstort hatte,
fiirchteten einige, dass nun vielleicht auch noch das verbleibende lokale Refugium
durch umfassende Gestaltungsambitionen in seinen Nutzungsmdoglichkeiten be-
schriankt werden konnte. Der Wirtschaftsdezernent sagte jedenfalls deutlich, wen
man mit den neu zu gestaltenden Rdumen anzusprechen wiinscht: das «neue, weit-
laufige Publikum, das die Globalisierung in die Stadt bringt».*

Abgesehen von solchen lokal und iiberregional gepragten Raumnutzungsan-
spriichen, sahen sich die Betreiber der Museen mit einer Beschneidung der Raum-
nutzungsmoglichkeiten konfrontiert. Nicht vorhergesehen hatten die Projektent-
wickler, dass die Vielzahl der Museen durch das verringerte Finanzvolumen der
Stadt einmal in ihren Arbeitsmoglichkeiten beschnitten werden kénnten. Linda
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Reisch (SPD), die Hoffmann im Mai 1990 ins Amt folgte, sah sich mit einer rot-grii-
nen Finanzpolitik konfrontiert, die die Kiirzungsnotwendigkeiten, die es im Ge-
samthaushalt gab, sehr stark auf den Kulturbereich abwilzte. Der Hohepunkt der
Kiirzungswelle wurde 1994 erreicht, als Reisch die Auflage erhielt, noch im laufen-
den Haushaltsjahr 50 Millionen Mark im Kulturetat einzusparen. Als Folge davon
wurden die Mittel fiir Ausstellungen in den Museen und teilweise auch die An-
kaufsetats komplett gestrichen. Reisch stand vor der schwierigen Aufgabe, die sub-
ventionierten Museen bei stark verringerten finanziellen Méglichkeiten am Leben
zu halten. Dafiir wurde die Budgetierung der Hauser eingefiihrt. Auch wurden alle
Museen verpflichtet, Eintrittspreise zu erheben. Um den Betreibern der Museen be-
hilflich zu sein, unter den neuen Bedingungen trotzdem produktive Arbeit leisten zu
konnen, initiierte Reisch, dass die Bertelsmann-Stiftung eine Vergleichsstudie der
Kulturinstitutionen grosser deutscher Stadte durchfiihren liess. Dariiber konnten
Strategien in den Bereichen Marketing (Werbung), (Besucher-)Service und Mana-
gement (z.B. die stirkere Einbeziehung der Mitarbeiter) ausgetauscht werden.

Nachdem die Museen einmal gebaut waren, war es schwierig, noch einmal neue
Akzente zu setzen. Iden formulierte die Anforderungen der Zeit nach der Mu-
seumsbau- und -griindungswelle: «Jetzt brauchen wir Leute, die eine Arbeit der
Koordination zwischen den Instituten leisten — die die Landschaft gliedern.»*
Linda Reisch, die trotz geringem politischen Riickhalt fortan ihre Kraft darauf ver-
wendete, dass keines der Museen schliessen musste, unternahm erste Schritte in
diese Richtung. In dem Projekt «Frankfurt Wissenschaftsstadt» wurde der Versuch
unternommen, die Museen als Forschungsinstitute in den Mittelpunkt zu stellen.
Zudem sollten die Verkniipfungen unter den Hiusern gefordert werden, indem sie
z.B. zu einem Thema ein Angebot iiber ein halbes Jahr machen sollten (Ausstel-
lung, Filmreihe, Symposium), das sie aus den unterschiedlichsten Sichtweisen be-
leuchten wiirden.

Hans-Bernhard Nordhoff (SPD), der Reisch im Sommer 1998 als Kulturdezer-
nent abloste, bekundete zu seinem Amtsantritt, die Vernetzung der Museen fort-
fiihren und intensivieren zu wollen. Dafiir wollte er den «Kooperationspool Mu-
seumsufer» mit einer halben Million Mark unterstiitzen.” Ein wichtiges Koopera-
tionsprojekt sah er in der Einfithrung der «Museumsufercard», einer «Museums-
jahreskarte» nach niederldndischem Vorbild. Zudem wurde wihrend seiner Amts-
zeit ein neues auf die Museen bezogenes Ereignis inszeniert: Nach Berliner Vorbild
fand erstmalig 1999 mit grossem Publikumserfolg eine «Lange Nacht der Museen»
statt. Anldsslich seiner Eroffnungsrede im frisch renovierten Architekturmuseum
erwihnte er im Mirz 2001 ein weiteres Ziel seiner Arbeit: «Perlen putzen.» Die in
den Jahren seit ihrer Erbauung etwas vernachléssigten Museen sollten fortan in
neuem Glanz erstrahlen: Als verwirklichte Projekte sind hier das Museum fiir An-
gewandte Kunst, das im Jahr 2000 mit einer neuen Dauerausstellung zum Thema
Design in frisch gestrichenen Rdumen aufwarten konnte, und das Architekturmu-
seum zu nennen. Beide Initiativen mussten sich allerdings im Wesentlichen auf die
Hilfe von privaten Spendern stiitzen.
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Sieht man einmal von solchen Nachbesserungen ab — welche Ebenen der Ak-
zeptanz des «Museumsufers» fanden sich bei den Menschen vor Ort? Trotz der Be-
schneidung des Museumsparks sind die kritischen Stimmen mit dem Abschluss des
Projekts verstummt. Das liegt wohl zum einen daran, dass «das Museumsufer»
neue Hochhausbauten von der Sachsenhduser Uferseite ferngehalten hat und ei-
nige Biirgervillen oder zumindest deren Fassaden gerettet werden konnten. Zum
anderen hat sich an der Nutzungsmoglichkeit der Ufer als lokalem Naherholungs-
gebiet trotz zunehmender touristischer und kommerzieller Erschliessung bislang
wenig gedndert, sodass die neuen stddtebaulichen Hohepunkte am Rande des Was-
sers nur einen Gewinn fiir den Uferflaneur darstellen kénnen.

Schluss

Wie andere europdische Stidte hat Frankfurt in den Achtziger- und Neunziger-
jahren in kulturelle Einrichtungen, insbesondere in Museen als Prestigekapital in-
vestiert. Dies basierte auf einer Kulturpolitik, die auf die Schaffung zusitzlicher
Reize in der Innenstadt setzte, um das besondere Gesicht Frankfurts zu schaffen.
Vor dem Hintergrund einer Konkurrenz zwischen den Stadten wurde vornehmlich
aus Marketingiiberlegungen heraus argumentiert.

Es lassen sich aber auch Spezifika der Frankfurter Auspriagung der Kulturpoli-
tik und der Stadtplanung feststellen, wobei diese auf verschiedenen Ebenen ange-
siedelt sind, ndmlich:

1. in der institutionellen Einbindung von Kulturpolitik,

2. in der gesellschaftlich-historischen Entwicklung der Stadt, die unterschiedliche
Ausgangspunkte fiir die angestrebte «Stadtimagebildung» schuf und die sich
auch in der Architektenwahl niederschlug,

3. in der Beteiligung der Biirger der Stadt am Planungsprozess.

1. Institutionelle Einbindung der Kultur-/Imagepolitik, Akteure und

Durchsetzungsstrategien

In Frankfurt sind, wie in fast allen deutschen Stadten, in erster Linie der stidti-
sche Haushalt und die Entscheidung kommunalpolitischer Gremien bestimmend
fiir die Kulturpolitik, deren Einrichtungen organisatorisch und finanziell eng an die
stadtische Verwaltung gebunden sind. Entsprechend kamen die Initiatoren der un-
tersuchten Museumsprojekte alle aus dem kommunalen Umfeld: Der Ehrgeiz des
1977 bis 1989 amtierenden Oberbiirgermeisters Walter Wallmann, das Engagement
des Kulturdezernenten Hilmar Hoffmann und des Baudezernenten Hans Erhard
Haverkampf sowie der beiden Griindungsdirektoren Peter Iden (MMK) und
Heinrich Klotz (Architekturmuseum) waren die treibenden Krafte des Museums-
uferprojekts. Diese Interessenallianzen waren, wie gezeigt wurde, keineswegs zu-
fallig, sondern ergaben sich aus den jeweiligen Zielvorstellungen und dem konkre-
ten, zeitgebunden politischen Hintergrund. Die Museumsdirektoren wurden im
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Unterschied zum Planungsverlauf in anderen européischen Stiddten nicht am Ent-
scheidungsfindungsprozess beteiligt und erst zu einem spéteren Zeitpunkt nach
ihren Raumbediirfnissen befragt.

Die Akteure nutzten fiir das Museumsuferprojekt eine Strategie, um Kompro-
missen in Bezug auf die Lage und die Grosse der Museen aus dem Weg zu gehen.
Es handelte sich um die fiir Planer und Architekten grosserer Bauvorhaben emp-
fohlene «Salami-Taktik», bei der schrittweise Fakten geschaffen wurden und Infor-
mationen iiber das Gesamtausmass des jeweiligen Plans und damit verbundene
Massnahmen, wie z.B. die Menge der zu fallenden Baume, zunichst zuriickgehal-
ten wurden. Wolf Reuter stellte die empfohlene Strategie in seinem Kkritischen
Handbuch «Die Macht der Planer und Architekten» wie folgt dar: «Bei Grossvor-
haben sollte schrittweise vorgegangen werden. Die Methode ist mit einer entspre-
chenden Informationspolitik abzustimmen, die das gesamte Ausmass eines Planes
zunichst zuriickhilt, und nur dosierte Information an die Offentlichkeit gibt [...].
Sind im ersten Schritt erst einmal Fakten geschaffen, die moglichst mit hohen 6f-
fentlichen Investitionen verbunden sind, so entwickeln sie normative Kraft fiir wei-
tere Entscheidungen.»” Dementsprechend wurden in Frankfurt die Einzelmass-
nahmen von Museumsneugriindungen und Museumserweiterungen prisentiert,
bevor ein Gesamtplan zur stidtebaulichen Einbindung der einzelnen Bauvor-
haben vom Magistrat angefordert wurde.

2. Ausgangspunkte der Planer, Wahl der Architekten

Der bis in die Siebzigerjahre betriebene, einseitige Auf- bzw. Ausbau der Stadt
als Dienstleistungs- und Bankenzentrum hatte Frankfurt ein negatives Image ein-
gebracht. Demgegeniiber war die Entwicklung des kulturellen Bereichs (Kultur
bzw. kulturelles Angebot verstanden als Dienstleistungsangebot der Stadt an ihre
«imaginierte Gemeinschaft») vernachlassigt worden. Die Idee des Museumsufer-
projekts fiel in eine Zeit, zu der Frankfurt mit riesigen Tiefbaustellen fiir die
S-Bahn tlibersit war, sodass die Frankfurter Biirger «irgendwo nach ein bisschen
Stadtkrone diirsteten».” Durch die Konzentration von fiinf Museen am Schau-
mainkai bot sich der innerstadtische Mainuferbereich besonders an, um mit dem
Ausbau und der Ergidnzung der Museen ein «Kulturzentrum» mit tiberregionaler
Ausstrahlung zu entwickeln.” Dabei entschied man sich bewusst gegen einen kom-
pakten Grossbau. Damit grenzte man sich gegeniiber Grossprojekten wie dem
Centre Pompidou und dem Musée d’Orsay in Paris, dem Kolner Museum Ludwig
oder dem Deutschen Museum in Miinchen ab.* Den Banken-Hochhéusern auf der
City-Seite des Mains sollte eine kleinrdumige Nutzung gegeniibergestellt werden.
Die Umnutzung der alten Biirgervillen zu Museen sollte zu einer, diesmal nicht an
der Hohe der Hochhiuser bemessenen «Stadtkrone» beitragen und die Bedenken
zerstreuen, dass auch dieser Ort, wie Teile des Westends, Bauspekulanten zum Op-
fer fallen konnte. Um dem Wunsch nach «Stadtverschonerung» Geniige zu tun,
wurde parallel die Rekonstruktion der historischen Hauserzeile des Romers und
der Wiederaufbau der Alten Oper vorangetrieben. Beide Massnahmen haben nicht
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nur zur Identifikation der Bevolkerung mit ihrer Stadt beigetragen, sondern auch
die positive Imagebildung der Stadt bei Gisten und Besuchern gefordert. Insbe-
sondere die idealtypische Rekonstruktion der Fachwerkhduser am Rémer wird in-
zwischen von Touristenstromen als historisches Original goutiert.

Bei der Auswahl der Architekten fiir die Museumsprojekte setzte man in Frank-
furt wie in anderen Stadten Europas auf international anerkannte Architekten. Da-
hinter stand, wenn auch unausgesprochen, die Uberlegung, dass ein bekannter
Name und eine (abgesehen von ihrer Funktionalitit) einmalige, erlebnisreiche Ar-
chitektur der medialen Vermarktbarkeit forderlicher wire als der Entwurf eines
unbekannten Architekten oder gar einer stiddtischen Planungsbehorde. Die Stadt
kaufte, indem sie Auftrdge an international anerkannte Architekten vergab, nicht
nur eine einzigartige Architektur, sondern auch ein Label mit ein, welches man fiir
die zukiinftige stadtische Visitenkarte verwenden konnte: In Frankfurt wurden -
nachdem sich das Hochbauamt am Historischen Museum noch selbst versucht
hatte — in den Achtzigerjahren architektonische Grossen wie Richard Meier
(USA), Oswald Mathias Ungers (Deutschland/USA) und Hans Hollein (Oster-
reich) beauftragt. Beim Frankfurter Museumsufer gab man einer postmodern aus-
gerichteten architektonischen Leistungsshow den Vorrang, wobei man geschickt
die historische «Aura» der Rekonstruktion mit der Ausstrahlung postmoderner
Architektur anzureichern bzw. zu kontrastieren wusste.

Ubereinstimmend gingen die Planer im untersuchten Fallbeispiel unter Riick-
griff auf museumspéadagogische und kulturpolitische Konzepte der Siebzigerjahre
davon aus, dass sich die Museen 6ffnen sollten, was sich auch architektonisch in ei-
ner Offnung des Raums zur Umgebung ausdriicken sollte: So war fiir die Frankfur-
ter Museumsum- und -neubauten geplant, die Vorzone einladend zu gestalten und
Freitreppen zu beseitigen. Und was war von diesen Planen und Anspriichen in den
Neunzigerjahren iibrig geblieben? Ein Grossteil der in den Achtziger- und Neunzi-
gerjahren entstandenen Museen erhielten Eingidnge, die eventuell als Schwelle er-
fahren werden konnen. Dazu schrieb der Architekt Wolfgang Pehnt: «Im Deut-
schen Architekturmuseum muss man zwischen den Pfeilern der Vorhalle die Tiiren
des Windfangs suchen, der den Zutritt erlaubt. Beim Museum fiir Kunsthandwerk
liegt der Eingang irgendwo seitlich des Hofes, rechts zwischen zwei Gebdudevor-
spriingen. Am Museum fiir Vor- und Frithgeschichte siecht man Besucher den ge-
samten Museums- und Klosterkomplex umkreisen, bevor sie die Botschaft des
schrdg hervorstossenden, hoch gestelzten Bibliothekstrakts dechiffriert haben:
Hier drunter geht es hinein.»” Alle diese rdumlichen Zeichen verweisen auf die
Systeminhdrenz der Kunstsammlungen, die sich bis auf einige inszenierte «Kunst
im Offentlichen Raum»-Projekte eigentlich seit ihren feudalen Urspriingen im ver-
schlossenen Raum hielten, zu welchem nicht jeder Zugang hatte. Hartmut Haus-
sermann und Walter Siebel wiesen auf die aktuell dominierenden Nutzergruppen
des kommunalen Kultur- und Museumsangebots hin: «Die Kultureinrichtungen
der Stadte werden weit tiberdurchschnittlich von den Angehorigen der oberen Mit-
telschicht und von potenziellen Aufsteigern, wie <Gymnasiasten und Studierenden>,
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benutzt. Erst recht die so genannte Hochkultur ist Kultur fiir eine kleine Schicht
Gebildeter mit hohem Einkommen.»* So gesehen erwies sich die von Kulturpoliti-
kern wohlgemeinte «Offnung» des Museums fiir breite Bevolkerungsschichten als
progressive Planungsfantasie. Auch wenn am Bildungsauftrag des Museums gene-
rell festgehalten wurde, war nicht mehr die Offnung fiir jedermann, sondern das
«Qualitdtsprinzip» in zunehmenden Masse bestimmend fiir die kulturpolitische
Praxis seit den Achtzigerjahren. Aus Griinden der Wirtschaftlichkeit wurden die in
den Siebzigerjahren abgeschafften oder auf ein Minimum reduzierten Eintritts-
preise in den Neunzigerjahren wieder eingefithrt bzw. angehoben und insbeson-
dere die Zusatzprogramme des Museums wurden auf finanzkriftige, exklusive
Kreise hin ausgerichtet — so z. B. Festessen. Die Offnung der Museen fiir solche Zu-
satzprogramme in architektonisch interessantem Ambiente ist zudem auf die Iden-
tifikation der ansassigen Unternehmen mit ihrer Stadt ausgerichtet — konnen doch
diese dort Raume fiir Reprisentationszwecke anmieten.

3. Beteiligung der Biirger am Planungsprozess

Die Verhandlung iiber die Grésse des Museumsprojekts und der Neubauten
verlief mehr oder weniger hinter verschlossenen Tiiren. Entsprechend ziigig
konnte das Museumsuferprojekt dann auch verwirklicht werden. In den Achtziger-
jahren eroffnete beinahe jahrlich ein neues oder neu gestaltetes Museum. So sah
Hoffmann bereits 1990 «die Gesamtidee, die Stadtlandschaft zu beiden Seiten des
Mains nicht nur zu erhalten, sondern kulturell zu nobilitieren», im Wesentlichen als
erfolgreich abgeschlossen an.” Und auch Haverkampf resiimierte riickblickend die
generelle Akzeptanz des Projekts: «Diese emotionelle Stadtbefriedung durch
Stadtbau ist sicherlich gelungen.»® Da es im Prinzip um eine «gute Sache» ging,
namlich die Rettung eines Stiicks Historie in einer sich unglaublich schnell erneu-
ernden Stadt, erklirt sich auch die geringe Durchsetzungskraft der kleinen Sach-
senhéduser Biirgerinitiativen. Diese hatten sich im Zusammenhang mit dem Mu-
seumspark gegriindet, um, wie Sennett sagen wiirde, «unser Stiick Rasen [zu]
retten»” und nicht, um den Planungsprozess als solchen zu stoppen. Solche
kleinteiligen, revisionistischen Aktionen konnen, wie ich gezeigt habe, durchaus
auch abtréglich fiir das Image einer Stadt sein.

Inzwischen hoért man eigentlich keine kritischen Stimmen mehr, und das Mu-
seumsufer wurde als in Deutschland einzigartige «Perlenkette» in die Selbstpra-
sentation der Stadt unwidersprochen mitaufgenommen. Diese in ein funktionie-
rendes kulturpolitisches Konzept mit Ausstrahlung einzubinden, obliegt den Pla-
nern der Zukunft. Wire es doch denkbar, dass Frankfurt mit dem Stddel, dem
Museum fiir Moderne Kunst, der Schirn und dem Museum fiir Angewandte Kunst
das Zentrum eines European Network of Art wird.*
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