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Kulturwissenschaftliche Jugendforschung -
Standpunkte und Perspektiven

Gisela Unterweger und Katrin Kalt

Einleitung

«Jugend» ist in der Regel kein Thema, bei dem die wissenschaftliche Auseinan-
dersetzung sich den Vorwurf der gesellschaftlichen Irrelevanz oder elfenbeinturm-
bedingten Abgehobenheit gefallen lassen miisste. Wer sich mit Jugendlichen be-
schiftigt — so die Annahme —, der schaut in eine mogliche Zukunft, erkennt bei den
jungen Menschen, die bald unsere Gesellschaft gestalten (oder bloss bilden?), Po-
tenziale, hdufiger noch Hypotheken (vgl. Griese & Mansel 2003, 11). Die «Jugend»
und ihre Problemlagen losen gesellschaftliche Sorgen aus: Werden sie die Kurve
kriegen und zu verantwortungsvollen, leistungswilligen (oder auch kreativen, kriti-
schen) Erwachsenen mutieren, oder fahren sie blindlings weiter im Modus, der ih-
nen je nach Generation, Interpretationskontext und historischer Lage gerade zu-
geschrieben wird? Jiirgen Zinnecker (2003) zeichnet in seiner neusten Publikation
ein Portrit der heute 10- bis 18-Jahrigen und kommt zum Schluss, dass die heutige
Jugend mehr mit ihren Grosseltern als mit ihren Eltern gemeinsam habe. So seien
beide Generationen, die Alten und die Jungen, tendenziell optimistisch, pragma-
tisch, materialistisch sowie traditionalistisch beziehungsweise neo-traditionalistisch
eingestellt, wihrenddem die dazwischenliegende Elterngeneration zu Pessimis-
mus, Idealismus, Post-Materialismus und Informalitdt tendiere. Wie man sich gut
vorstellen kann, sehen nach diesem Modell die heute 45-jahrigen kritischen Idea-
listen in den 15-jahrigen konsumfreudigen Pragmatikern ebenso eine Bedrohung
ihrer Werte, wie umgekehrt die Wirtschaftswunder-Generation mit der so genann-
ten «No-Future»-Haltung der 1970er- und 1980er-Jahre Miihe hatte. Und die Frage
lautet dann: Wird sich unsere Gesellschaft gemiss dem Muster entwickeln, das die
Jugendlichen hier offenbar generieren?

In einer kulturwissenschaftlichen Auseinandersetzung mit Jugendlichen geht es
allerdings weniger um die Produktion solch griffiger Etiketten als darum, die kom-
plexen Lebenswelten heutiger Jugendlichen zu durchdringen, ihr Selbstverstind-
nis, thre Strategien und ihre Deutungen in Relation zu anderen gesellschaftlichen
Handlungsfeldern nachzuvollzichen. Eine solche Analyse macht es erforderlich,
dass Jugendliche nicht nur als «Zukunftstriger» oder «Problemfaktor» gesehen,
sondern als gesellschaftliche Akteure begriffen werden, die mit den Widerspriichen
unserer Zeit (also zum Beispiel einem enormen virtuellen Handlungsspielraum bei
gleichzeitiger Reproduktion gesellschaftlicher Hierarchien und gestiegenen An-
spriichen an die Selbstorganisation [vgl. Lange 2003]) konfrontiert werden und da-
mit einen Umgang finden miissen. In diesem Prozess sind die Jugendlichen einer-
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seits von Selbstsozialisation gepragt, andererseits sind sie deswegen lidngst nicht
autonom. Es wiére nicht zuletzt interessant zu erfahren, wie Jugendliche auf die
gesellschaftlichen Jugend-Diskurse reagieren (zum Beispiel auf eine «Null Zoff,
voll busy»-Zuschreibung, wie Zinnecker sie formuliert) und wie sie solche genera-
lisierenden Aussagen mit ihrem Selbstbild vereinbaren.

In diesem Artikel mochten wir einerseits einen Blick auf die Geschichte der kul-
tur- und sozialwissenschaftlichen Jugendforschung werfen und dabei unterschiedli-
che Stromungen und Ansitze ausleuchten, die bis in die Gegenwart fiihren. In ei-
nem zweiten Teil versuchen wir, inhaltliche Schwerpunkte zu nennen, die eine kul-
turwissenschaftliche Jugendforschung weiterhin oder in Zukunft charakterisieren
konnen. Dabei geht es um mehr als die mikroperspektivische Beschreibung von
einzelnen Jugendkulturen und Jugendszenen. Es geht um die Frage, wie die kom-
plexen Zugehorigkeiten und die entstrukturierten Zustinde der Spatmoderne in
ihrer Bedeutung fiir die jugendlichen Akteure verstanden werden konnen und wel-
che Strategien Jugendliche im Umgang damit entwickeln.

Historische und aktuelle Zugiinge der Jugendforschung

«Jugend» als Konzept und als Lebensphase erhielt gegen Ende des 19. Jahrhun-
derts einen neuen Stellenwert. Zu dieser Zeit entstanden eigentliche Jugendbewe-
gungen in Abgrenzung zu vorherrschenden Lebens- und Wertemustern, und der
Begriff der Jugendkultur wurde durch den deutschen Padagogen Gustav Wyneken
gepragt (Ferchhoff 1999, 21-47). Das Jugendkulturkonzept 16ste sich vom biolo-
gisch verstandenen Begriff «Jugend» und wurde damit zu einem Bereich, fiir den
sich die Padagogik und andere wissenschaftliche Disziplinen zu interessieren be-
gannen. Ebenfalls um die Jahrhundertwende wurde vom amerikanischen Ethnolo-
gen und Psychologen Stanley Hall das Konzept der Adoleszenz begriindet. Damit
bezeichnete er eine Lebensphase, die zum einen biologischen Verédnderungen un-
terliegt und in der sich zum anderen eine Identitdt entwickelt, die zur Ablosung
bzw. Neuorientierung fiihrt. Jugend wurde so theoretisch als eine Ubergangsphase
gefasst (Moser 2000, 14 f.). Nach dem Ersten Weltkrieg erfolgte die Einrichtung
von Jugendinstitutionen, die sich um die spezifischen Bediirfnisse von Jugendli-
chen kiimmerten. «Jugend» hatte sich als eine gesellschaftliche Kategorie etabliert,
was sich unter anderem in der Errichtung dieser Institutionen bemerkbar machte.

Die amerikanische Kulturanthropologie untersuchte ab den 1930er-Jahren
dann die Jugendlichen unter dem Aspekt der kulturellen Sozialisation; nach ihr
werden in dieser Lebensphase die gesellschaftlichen Kulturmuster erlernt und
tibernommen. Ungefdhr zur gleichen Zeit begannen die Untersuchungen der Chi-
cago School of Sociology, die sich den Jugendsubkulturen zuwandte: den Gangs, be-
stimmten grossstddtischen Milieus, randstindigen Gruppen. Diese ersten Mono-
graphien von jugendlichem Leben in Grossstadten iibten einen grossen Einfluss
auf die Jugendstudien der Soziologie und der Ethnologie aus. Vor einem eher zivi-
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lisationskritischen und kulturpessimistischen Hintergrund wurde Jugend in der
Folge als soziales und psychologisches Problem angesehen und jugendliche Krimi-
nelle als Opfer der gesellschaftlichen Umstande (Dracklé 1996, 30 ff.).

Eine strukturfunktionalistische Variante der Jugendkulturforschung ent-
wickelte sich in den fiinfziger Jahren in den USA. Tonangebend dabei waren Tal-
cott Parsons, Shmuel Eisenstadt und Robert Bell, die den Begriff der Peer-group
einfiihrten und ihn mit bestimmten funktionalen Eigenschaften verbanden. Die
Gleichaltrigengruppe wurde als Sozialisationsagent interpretiert, die den schwieri-
gen Prozess der Vermittlung von gesellschaftlichen Normen und Werten unter-
stiitzt und die Eingliederung der Jugendlichen in die Gesellschaft begleitet. Einer-
seits ermoglicht die Peer-group den Jugendlichen einen eigenen Bereich jenseits
von Familie, Schule und Kirche, in welchem sie gegenlidufige Tendenzen und Be-
diirfnisse ausleben konnen, andererseits bereiten die Strukturen der Peer-group
(zum Beispiel ihre hierarchische Ausrichtung) auf spiatere Anforderungen vor. Kri-
tisiert wurde an diesem Ansatz unter anderem, dass er normativ auf eine bestimmte
Gruppe von (weissen, mittelstandischen) Jugendlichen ausgerichtet ist und zum
Beispiel fiir die Untersuchung von abweichenden Jugendkulturen nicht taugt, weil
er diese bloss pathologisiert (Moser 2000, 18 £.).

In den sechziger Jahren entstand in England das Centre for Contemporary Cul-
tural Studies (CCCS), das sich einer marxistischen Kulturanalyse verschrieb und
die Subkultur- und Randgruppenforschung als einen Schwerpunkt entwickelte.
Kultur wurde weniger als eine adsthetische, sondern als anthropologische Kategorie,
als Lebensweise einer Gruppe gefasst. Das CCCS iibernahm das amerikanische
Konzept der Jugendsubkultur und betonte die Ausrichtung dieser Subkultur als
oppositionelle Kraft gegeniiber der dominanten biirgerlichen Kultur. Als For-
schungsobjekte wurden vorwiegend méannliche weisse Jugendliche der Arbeiter-
klasse untersucht." Die Arbeiten, die in diesem Kontext entstanden, betonen nach-
dricklich das kreative und eigensinnige Handeln der untersuchten Personen. Die
Auseinandersetzung der Jugendlichen mit ihrer alltdaglichen Lebenswelt geschieht
nicht zuletzt iiber stilistische Momente wie Kleidung, Musik oder (Korper-)Spra-
che, welche Verweigerung gegeniiber der dominanten Kultur signalisieren und
gleichzeitig den Rekurs auf ihre «Stammkultur», namlich die der Arbeiterklasse,
ermoglichen.

Von der Subkultur zur Szene

Die Konzentration auf Stil-Aspekte hat sich bis heute in der Jugendforschung
erhalten und wurde in der Folge erweitert. Der Begriff der Subkultur hingegen
wurde durch Konzepte abgelost, die nicht von vornherein eine Dichotomisierung
in Ober- und Unterschichtskultur vornehmen — zum Beispiel Lebensstil oder Mi-
lieu. Die Kategorie des (Lebens-)Stils und der Stilisierung gilt nach wie vor als ein
Schwerpunkt der heutigen Betrachtung von Jugendkulturen (Moser 2000, 45). Stil
wird als Ausdruck einer Gruppenidentitit interpretiert und umfasst nicht bloss
symbolhafte Aspekte wie Kleidung, Musikvorlieben oder bestimmte Sprachcodes,
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sondern st in einen Kontext von Aktivititen und Objektbeziigen eingebettet, die
cine wahrnehmbare Einheit bilden. Viele Untersuchungen in diesem Zusammen-
hang wurden von den Arbeiten Pierre Bourdieus beeinflusst. Dessen Forschung
iiber «Die feinen Unterschiede» (Bourdieu 1982) hat aufgezeigt, wie dsthetische
Priferenzen und die Wahl des Lebensstils untrennbar mit der Position eines Indi-
viduums im sozialen Raum verkniipft werden. Die Position des Individuums im so-
zialen Raum wiederum ist weitgehend festgelegt durch seine 6konomischen und
kulturellen Ressourcen, allerdings immer in Relation zu anderen sozialen Einhei-
ten (vgl. auch Bourdieu 1998, 19). Bourdieu zeichnet ein eher statisches Bild der
Gesellschaft und sieht die Moglichkeiten der Individuen, soziale Positionen zu ver-
lassen und neue zu erreichen, relativ pessimistisch, vor allem was den sozialen Auf-
stieg anbelangt. Ein Beispiel einer Untersuchung, die sich direkt auf Bourdieus Ka-
pitalsortenansatz bezieht, stammt von Thomas Ahbe (1997). Die von ihm unter-
suchten ostdeutschen Jugendlichen zeigen Verhaltens- und Einstellungstendenzen,
die dem Trend zur postmodernen individuellen «Wahlbiographie» zuwiderlaufen.
Sie orientieren sich stark an Normalitdtsvorgaben und an einer sicheren Existenz,
gerade weil thre 6konomischen und sozialen Ressourcen beschrinkt sind. Nach
Ahbe sind Milieus «Rdume gleicher Ressourcenkombination» (Ahbe 1997, 218).
Sie wirken sich direkt auf die Lebensperspektiven der Jugendlichen aus und wir-
ken indirekt identitdtsstiftend, indem sie ahnliche Werte und Normen generieren.

Es gibt aber auch Untersuchungen im Rahmen der Jugendforschung, die mit
dem Lebensstil-Konzept arbeiten und sich dieser Position nur bedingt anschlies-
sen. Sie kritisieren Bourdieus «Beharren auf den Wirtschafts- und Klassendimen-
sionen als den wichtigsten, wenn nicht einzigen Dimensionen gesellschaftlicher
Benachteiligung» (Fiske 1997, 55). Der Lebensstil wird in Verbindung gebracht mit
offeneren und anderen Kategorien der sozialen Zugehorigkeit und natiirlich mit
dem Konzept der Individualisierung, das seit den achtziger Jahren in der deutsch-
sprachigen Jugendforschung massgeblich geworden ist.

Mit Individualisierung wird eine Aufweichung oder sogar Auflésung von her-
kommlichen sozialen Kategoriengrenzen verbunden: die bestimmungsméachtige
Bezugsgrosse ist nicht mehr die Schicht, die Familie oder das Milieu: das individu-
elle Subjekt sucht sich seine Lebenszusammenhéange selbst und strebt eine grossere
Unabhéangigkeit und Selbstbestimmung an. Vollbrecht zum Beispiel spricht davon,
dass «heutige Jugendkulturen von ihren sozialen Herkunftsmilieus weitgehend ab-
gekoppelt [sind], da diese ihre Bindungskraft grosstenteils eingebiisst haben. An
die Stelle milieubezogener jugendlicher Subkulturen sind heute sogenannte Frei-
zeitszenen als wahl- und abwihlbare Formationen getreten» (Vollbrecht 1997, 23).
Das Szenekonzept wird unter anderen von Hitzler et al. (2001) vertreten, die die
grossere Flexibilitdt von Szenen, deren dsthetisch-lebensstilpragende Ausrichtung
und die Auflosung der Altershomogenitit, wie sie noch im Peer-group-Konzept
vertreten wurde, konstatieren. Die Szenezugehorigkeit wird auch nicht, wie noch
die Subkultur-Zugehorigkeit, als ausschliesslich begriffen. Die Jugendlichen
gehoren — gleichzeitig oder nacheinander — unterschiedlichen Szenen an, die aber

82



Kulturwissenschaftliche Jugendforschung — Standpunkte und Perspektiven SAVk 100 (2004)

meist gewisse Aspekte gemeinsam haben. Mit dem Szenekonzept wurde auch von
der Praxis Abschied genommen, dass nur besonders auffillige und/oder deviante
jugendliche Gruppierungen (wie es die klassischen Subkulturen noch waren) un-
tersucht werden.

Jugend als Lebensphase, Statuspassage und Moratorium

Jugend wird in einem umgangssprachlichen Kontext als ein Lebensabschnitt be-
griffen, der an die Kindheit anschliesst und dem Erwachsenenalter vorausgeht. In-
sofern wird davon ausgegangen, dass es auch spezifische kulturelle Verhaltenswei-
sen von Jugendlichen gibt, die in Teilbereichen der Jugendforschung (zum Beispiel
zu Jugend und Gewalt, Jugend und politische Haltungen, Jugend und Fankultur,
Jugend und Medien usw.) behandelt werden und von denen man annimmt, dass
sie entweder innerhalb eines biographischen Verlaufs wieder abgelegt werden oder
sich dann verfestigen. Grosse und kleine Phasen im Lebenslauf, die subjektiv
als Einschnitte erfahren und gedeutet werden, treten aber in ganz unterschiedli-
chen Lebensabschnitten auf. Die Sozialwissenschaften (Glaser & Strauss 1971 im
Anschluss an Van Genepp 1909) sowie die Kulturanthropologie (Turner 1969)
sprechen in diesem Zusammenhang von Statuspassagen. Zinnecker (1992, 128)
stellt die These auf, dass unterschiedliche Lebensphasen durch strukturelle Biin-
delungen von Statuspassagen entstehen und voneinander getrennt werden. Status-
passagen (wie vom Mdadchen zur Frau, vom Schiiler zum Lehrling usw.) seien zum
Verstindnis der Jugend als Lebensphase wichtig, weil sie in der Kindheit und im
Verlaufe der Adoleszenz besonders hdufig und gebiindelt auftreten und gesell-
schaftlich auch als solche wahrgenommen wiirden, insbesondere deshalb, weil sie
meistens institutionell inszeniert und geregelt sind oder zumindest waren
(Zinnecker 1987, 312).

Fiir die Jugendforschung speziell relevant sind die Ubergéinge zwischen Kind-
heit und Jugend einerseits und von der Jugend ins Erwachsensein andererseits.
In diesem Zusammenhang geht Zinnecker von einer Triade von Statuspassagen
aus: 1. Stationen des Hineinwachsens in Ausbildung und Beruf, 2. der Weg in in-
time Paarbeziehungen und Familiengriindung, 3. die Partizipation am Markt- und
Konsumgeschehen sowie an der politischen-gesellschaftlichen Offentlichkeit
(Zinnecker 1992, 129). Der zeitliche Ablauf solch relevanter Statuspassagen unter-
scheidet sich je nach soziokulturellem Kontext. Dies hat einen Einfluss auf das Ver-
standnis von Jugend als Lebensphase. Wahrend in osteuropaischen Liandern die Ju-
gend bis in die neunziger Jahre als kurze Ubergangsphase wahrgenommen wurde,
in der Jugendliche Erwachsensein quasi einiibten, geht Zinnecker fiir westeuropa-
ische Gesellschaften ab den 1970er Jahren von einer massiv verldngerten Jugend-
phase bis ins dritte Lebensjahrzehnt aus. In diesem Zusammenhang beniitzt er den
Begriff Jugend als Bildungsmoratorium (Zinnecker 1991, 10), der einen Lebensab-
schnitt bezeichnet, in dem Jugendliche fiir eine bestimmte Zeit aus den Bindungen
des Erwachsenenalters freigestellt werden, wenig familidre und gesellschaftliche
Verantwortung zu tibernehmen haben und stattdessen mehr personliche Zeit und
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Aktivitat in Bildung und Ausbildung investieren. Ziel des Bildungsmoratoriums ist
es demnach, sich «moglichst viel kulturelles Kapital im Allgemeinen und Bildungs-
kapital in Form von Bildungstiteln im Besonderen anzueignen» (Zinnecker 1991,
10). Dabei versteht er Moratorium, in Ausweitung des Erikson’schen Begriffes des
«psychosozialen Moratoriums», als eine «Grundkategorie gesellschaftlicher Insti-
tutionalisierung von Alltagshandeln, Lebenslauf und sozialen Gruppenbeziehun-
gen» (Zinnecker 1991, 11), innerhalb der es zu Phasen des sozialen Riickzuges
kommt. Die Lebensphase der Jugend wire demgemaiss eines der gesellschaftlich
institutionalisierten Moratorien. Insofern wird Jugendlichen ein besonderer gesell-
schaftlicher Status zugewiesen, in dessen Rahmen sich spezifische soziale Lebens-
weisen und Handlungsformen, kulturelle und politisch-gesellschaftliche Muster
ausbilden konnen. Jugend als Bildungsmoratorium bedeutet aber auch, dass Ju-
gendliche aufgefordert sind, biographische Optionen zu packen; das Risiko des
Scheiterns oder Gelingens wird so individualisiert und liegt nach Zinnecker weit-
gehend «jenseits des klassenspezifischen Herkunftsmilieus» (Zinnecker 1987,315).

Jugend als Lebensphase kann als gesellschaftlich strukturiert — unter anderem
durch die Schule als gesellschaftliche Institution — verstanden werden. Infolge des
Strukturwandels verldngerte sich die Ausbildungszeit immer mehr, so dass heute
nicht mehr von eindeutigen und klar umrissenen Zisuren zwischen Jugend und Er-
wachsensein und auch nicht mehr von bestimmten Alterskategorien ausgegangen
wird. Eher liegt die Betonung auf der Relativitat des Jugendbegritfes, die Jugend-
phase wird nicht mehr eng und hermetisch abgegrenzt, sondern als ein Lebens-
abschnitt mit diffusen Randzonen interpretiert (Ferchhoff 1999, 71). Durch den
gesellschaftlichen Strukturwandel wurde sie zu einem offenen und gestaltbaren
Lebensabschnitt, in welchem die Anforderung an die Selbstorganisation der
Jugendlichen immer héher wird (Hurrelmann et al. 2002, 36).

Relevant bleibt jedoch die Trias der wichtigen Uberginge, wie Zinnecker sie be-
schrieben hat (Hurrelmann et al. 2002, 32). Jugend kann heute zwar nicht mehr «im
Kontext einer fest umrissenen Statuspassage» (Ferchhoff 1999, 74) definiert wer-
den, trotzdem ergeben sich bedeutungsvolle Ubergiinge, die deutliche Zisuren in-
nerhalb einer Jugendbiographie markieren. Ein wichtiger Ubergang ist der Wech-
sel von der Schule in die Berufsausbildung und damit einhergehend bis zu einem
bestimmten Grad in die Erwerbstatigkeit (Ferchoff 1999, 71, und Gillitzer 2000, 10)
— unter anderem deshalb, weil dieser Ubergang mit sehr viel Unsicherheit, hohen
Anforderungen an das Selbstmanagement, Erfahrungen der Neuorientierung des
Selbst und Integrationsbemiihungen verbunden ist, und auch in der Riickerinne-
rung als eine schwierige und sensible Phase eingeschiatzt wird (Gillitzer 2000, 300-
306). Der Ubergang von der Schule zur Berufsausbildung bedeutet in der Regel
eine individuelle Neuorientierung, die sich auch in den Mustern der sozialen Inter-
aktion niederschlidgt. Der Interaktionsrahmen Schule ist altershomogen struktu-
riert, wahrend die Ausbildungssituation altersheterogen funktioniert, was die so-
ziale Interaktion massgeblich beeinflusst. Innerhalb der Berufsausbildung kommt
es zur meist hierarchischen Zusammenarbeit unterschiedlicher Altersgruppen, was
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die soziale Kontrolle iiber die Jugendlichen verstarkt (Zinnecker 1987,314). Dieser
Ubergang ist in vielen Fillen auch deshalb kritisch, weil viele Jugendliche durch die
Bildungsexpansion unter sehr hohem Erwartungsdruck seitens der Eltern stehen.
Bessere Bildungsabschliisse als die vorherige Generation garantieren aber heute
keine besseren Zukunftsaussichten auf dem Arbeitsmarkt. Dies bedeutet, dass die
Jugendlichen zu einem ausserordentlichen Mass an Kompetenzerwerb auch im
ausserschulischen Bereich gezwungen sind. Fehlt es an dieser Kompetenz, besteht
die Gefahr, an die sozialen Rdnder abgedrangt zu werden (Hurrelmann et al. 2002,
34-36).

Geschlechisspezifische Aspekte

Jugendforschung hat sich lange Zeit auf ménnliche, auffillige Jugendliche be-
schrankt. Dies liegt unter anderem an der lange andauernden Thematisierung von
jugendkulturellen Phdnomenen als subkulturelle Opposition. Innerhalb dieser
Sichtweise wurde die Lebenswelt weiblicher Jugendlicher nicht gesondert betrach-
tet, obwohl daran bereits Ende der 1970er Jahre Kritik geiibt wurde (McRobbie &
Garber 1976, 12-25; McRobbie 1995, 100-113). Zwar wurden weibliche Jugendli-
che auch innerhalb dlterer Jugendforschungen befragt und geschlechtsspezifische
Unterschiede herausgearbeitet; die Interpretationsmuster fiihrten jedoch zu einer
formalen Gleichbehandlung, so dass sich allfdllige Unterschiede in den Resultaten
dieser Forschungen wieder verwischten. Erkldrungsmuster fiir wahrgenommene
Differenzen fanden sich allenfalls in der Thematisierung von veridnderten Ge-
schlechtsrollen (Bilden & Dietzinger 1988, 135-155).

Die teilweise Auflosung von tradierten Geschlechtsrollen, die zunehmende In-
dividualisierung und Pluralisierung von Lebensstilen bedingen das Aushandeln
von sozialen Bezichungen in Netzwerken. Seitz geht nun aber davon aus, dass
gerade dieser Aushandlungsprozess geschlechtsspezifischen Logiken folgt (Seitz
1994, 31-56). Insbesondere junge Frauen, so meint sie, konnen durch diese Verin-
derungsprozesse nicht mehr auf tradierte Muster von weiblicher Identitit zuriick-
greifen. Thr Lebensstil orientiert sich, weit mehr als der junger Ménner, an einem
«Nebeneinander von traditionellen und emanzipatorischen Orientierungen» (Seitz
1994, 36). Dies bestitigt sich auch in den letzten Shell-Jugendstudien, die ab 1992
einen besonderen Fokus auf die geschlechtsspezifischen Unterschiede der Lebens-
orientierungen und Muster der Lebensfiithrung legten. Auf einer statistisch-quan-
titativen Ebene ist eine zunehmende Angleichung der schulischen und beruflichen
Lebensperspektiven zu konstatieren, die auf einer fallanalytischen Ebene aber
wieder relativiert wird. Die gesellschaftlichen Bilder von Geschlechtsrollen beein-
flussen auch in Zeiten der Chancengleichheit die Strategien junger Manner und
Frauen, wenn sie ithre Ziele zu erreichen versuchen (Hurrelmann et al. 2002, 38).
Grossere Einzeluntersuchungen zu weiblichen Gleichaltrigengruppen fehlten
lange Zeit beinahe vollig (Dracklé 1996, 36). Eine Ausnahme macht Helena Wulffs
Untersuchung von Madchenfreundschaft und Madchenkultur am Beispiel einer
multiethnischen Peer-group in London. Wiahrend ménnliche Peer-groups weitest-
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gehend gegen aussen gerichtet sind, werden in Mddchengruppen Stil- und Werte-
orientierungen eher im privaten Bereich ausgehandelt. Stile und Orientierungen
werden innerhalb einer «bedroom-culture» ausprobiert, eingeiibt und auf ihre
Tauglichkeit gepriift (Wulff 1988 und Wulff 1995). Die tiirkisch-deutsche Sozial-
psychologin Berrin Ozlem Otyakmaz (1995) befragte junge Frauen tiirkischer Her-
kunft in Deutschland im Hinblick auf ihr Selbstverstindnis als Tiirkisch-Deutsche.
Sie stellte fest, dass die jungen Frauen sich gegen Zuschreibungen ethnisierender
Art (tiirkische Frauen als doppelte Opfer) wehrten und vielféltige Strategien ent-
wickelt hatten, um ihre Bediirfnisse durchzusetzen und ihr Selbstverstindnis zu le-
ben — unter anderem die Freundinnengruppe tiirkischer Herkunft. Ebenfalls den
Midchenfreundschaften widmet sich eine Studie von Eva Breitenbach (2000). Sie
sieht die Freundschaften zwischen weiblichen Jugendlichen als den spezifischen so-
zialen Ort, wo wichtige Prozesse der Vergesellschaftung wie auch der Individuation
stattfinden. Die Méddchen und jungen Frauen betrachten Miadchenfreundschaften
in Ubereinstimmung mit gesellschaftlichen Vorstellungen als eine jugendliche (und
damit temporire) Lebensweise; fiir die Forscherin bleibt aber offen, inwieweit
diese jugendliche Praxis ins erwachsene Leben hineinreicht.

Der Identititsdiskurs in der Jugendforschung

Die Entwicklung von Identitéit hat in der Jugendforschung implizit oder explizit
immer einen besonderen Stellenwert eingenommen. Eine generelle Annahme lau-
tet dahingehend, dass eine wichtige Funktion der Jugendphase in der Herausbil-
dung einer gefestigten Identitiat besteht. Wahrend das frithe Konzept der Adoles-
zenz von Stanley Hall diesen Prozess eher biologisch-physiologisch geprigt sieht,
gehen andere Richtungen stdrker auf psychologische Vorginge ein. Ein Klassiker
der Identititsforschung, Erik H. Erikson, sieht Identitit in seinem Phasenmodell
der psychosozialen Entwicklung als Hauptthematik und -aufgabe der Pubertit und
Adoleszenz.® In diesem Lebensabschnitt sollen frithere und neue Erfahrungen
tiiber die eigenen Rollen und Fihigkeiten zur Identitat integriert werden. Eine ge-
lungene Identitit dussert sich schliesslich nach Erikson als die «unmittelbare Wahr-
nehmung der eigenen Gleichheit und Kontinuitit in der Zeit und die damit ver-
bundene Wahrnehmung, dass auch andere diese Gleichheit und Kontinuitit erken-
nen» (Erikson 1976, 18). Die Funktion der sozialen Umwelt konzentriert sich dabei
auf die (idealerweise iibereinstimmende) Spiegelung der Selbstwahrnehmung ei-
nes Individuums, wird bei Erikson aber wichtig, weil er diese Reflexion und Ein-
bindung fiir die Entwicklung von Identitét als zentral erachtet. «Identitdt entsteht
also an den Schnittstellen von persdnlichen Entwiirfen und sozialen Zuschreibun-
gen. Sie ist nach Erikson immer «problematisch>, weil die vom einzelnen zu lei-
stende Integration von der sozialen Gruppe, der er angehért, anerkannt werden
muss» (Krappmann 1997, 67 ).

Neuere theoretische Konzeptionen zu Identitit und Identitdtsentwicklung set-
zen andere Schwerpunkte. Erstens wird das normative Element, das sich bei Er-
ikson deutlich abzeichnet, indem eine Identitdtsentwicklung in der Jugendphase
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entweder gelingen oder irreversibel misslingen kann, aufgeldst und offener formu-
liert.” Zweitens wird die Identitdatsentwicklung nicht mehr an den zeitlichen Rah-
men der Pubertit und der Adoleszenz gebunden, sondern fiir alle Lebensphasen
geoffnet. Und drittens wird die Prozesshaftigkeit und Dynamik des Vorganges stér-
ker in den Vordergrund geriickt. Identitdt wird zur Identititsarbeit, zur «Patchwork-
Identitdt», wie Heiner Keupp (1997,11) es formuliert. Dabei sind seiner Auffassung
nach unter anderem folgende Grundbedingungen notwendig, damit Identitétsbil-
dung zu subjektiv stimmigen Ergebnissen fiihrt: /. Materielle Ressourcen: «Ohne
Teilhabe am gesellschaftlichen Lebensprozess in Form von sinnvoller Tatigkeit und
angemessener Bezahlung wird Identitédtsbildung zu einem zynischen Schwebe-
zustand, den auch ein <postmodernes Credo> nicht zu einem Reich der Freiheit
aufwerten kann» (Keupp 1997, 19). 2. Soziale Ressourcen: Hier angesprochen sind
spezifische soziale Fihigkeiten und Bezichungsnetze, die die Entwicklung der Per-
sonlichkeit unterstiitzen und positiv beeinflussen. 3. Fihigkeit zum Aushandeln:
Die Auflésung von ehemals unverriickbaren sozialen Normen und Werten fiihrt
dazu, dass Individuen im sozialen Austausch «die Regeln, Normen, Ziele und Wege
bestindig neu aushandeln.» (Keupp 1997, 20).

Dass die Integration in unterschiedliche soziale Felder zum unabdingbaren Be-
standteil der Identitédtsbildung gehort, wird in praktisch allen Texten thematisiert.
Identitdt bedeutet immer auch soziale Identitit, und diese setzt Integrationsleis-
tungen und Aushandlungsprozesse voraus.

Ethnische Zugehdorigkeit und kulturelle Identitiit

Eine weitere Variante des Identitidtsdiskurses tritt in Erscheinung, wenn es um
die Einschitzung von Zugehorigkeit(en) bei Kindern von Migrantinnen und Mi-
granten geht. Michael Bommes (1992) hat die géingige Praxis der Jugendforschung
kritisiert, welche heute Jugendliche unter dem Aspekt der Individualisierung von
Lebenslagen, der Diversifizierung von Lebensbedingungen und des Lebensstils un-
tersucht, wiahrend Jugendliche ausldndischer Herkunft haufig als «Traditionstri-
ger» betrachtet und nicht in den iiblichen Forschungszusammenhang eingebunden
werden. Es ist gerade auch bei Jugendlichen ausldndischer Herkunft wichtig, sie im
Kontext ihres soziokulturell heterogenen Lebensumfeldes zu sehen, das eben nicht
nur aus Herkunftsfamilie und Freund/innen gleicher ethnischer Zugehorigkeit be-
steht, sondern den gleichen strukturellen Verinderungen unterliegt wie die Le-
benswelten der «einheimischen» Jugendlichen. Was bei Migrantenjugendlichen
haufig — aber keineswegs zwingend — der Fall ist, ist eine grossere (oder vielleicht
nur eine anders strukturierte) soziokulturelle Diversitit, indem sie aus ihrer Her-
kunftsfamilie differente kulturelle Muster und Praxen kennen, sei es zum Beispiel
in Bereichen wie Sprache, Musik oder Essen, sei es bei normativen Ausrichtungen
und Lebensplanungen. Innerhalb der kultur- und sozialwissenschaftlichen Globali-
sierungsdebatte wird diese verflochtene Komplexitdt und der Umgang mit ihr mit
Begriffen wie «hybride Identitidten» (z. B. bei Hall 1994), «Kreolisierung» (Hannerz
1996) oder «Transnationalismus» (Glick Shiller 1992, aktuell z. B. bei Westwood &
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Phizacklea 2000 oder Al-Ali 2002) bezeichnet. Damit werden die vielfdltigen und
dynamischen Beziige thematisiert, die sich im Bereich der Identititsbildung in der
Migration ergeben, und es wird Abschied genommen von einer statischen und
essenzialistischen Vorstellung von Identitidt und Ethnizitéat.

Wie Kinder und Jugendliche auslidndischer Herkunft in ihren Schulklassen und
in ihrem Freundeskreis mit unterschiedlicher Herkunft und auch mit der Stigmati-
sierung als «Ausldnder» umgehen, ist wie erwihnt relativ selten Gegenstand der
Forschung. Hier seien einige Ausnahmen genannt, die sich allerdings in den meis-
ten Fillen mit «ethnisch homogenen» Gruppierungen auseinander setzen. Aus
Deutschland kommen Studien, die eine ethnographische Vorgehensweise mit Fra-
gen der kulturellen Identitidtsbildung verbinden: etwa von Hermann Tertilt tiber
die «Turkish Power Boys» (Tertilt 1996) oder von Arnd-Michael Nohl iiber tiirki-
sche Cliquen und einen Milieuvergleich zwischen tiirkischen und deutschen Ju-
gendlichen (Nohl 1996 und Nohl 2001). Gisela Unterweger (2002) untersuchte in
der Schweiz die Aushandlungsprozesse rund um kulturelle Identitit in einer Schul-
klasse in Ziirich. Dabei stellte sich heraus, dass die alltdgliche Lebenspraxis der
Schiilerinnen und Schiiler durch vielfdltige vereinheitlichende Prozesse und Be-
zugssysteme gepragt ist, die eine zumindest in der Schule, zum Teil aber auch in der
Freizeit gelebte spezifische Kultur erzeugen. Die Migrantenjugendlichen unter-
schieden sich dabei von den schweizerischen Jugendlichen grundsitzlich nur un-
wesentlich, da sie diese Prozesse ebenso mitgestalteten und pragten. Was sich aber
bemerkbar machte, war ein Ausgrenzungsdiskurs, der auf der blossen Zugehorig-
keit zur sozialen Kategorie «Ausldnder» beruhte, gleichgiiltig, ob die betreffenden
Jugendlichen cingebiirgert waren oder nicht. Dieser Ausgrenzungsdiskurs zeigte
sich weniger im schulischen Alltag — die ausliandischen Jugendlichen wurden kei-
neswegs ausgegrenzt, sondern waren selbstverstiandliche und integrierte Klassen-
mitglieder — als auf einer reflexiven Ebene, wo sich bei den schweizerischen Schii-
lerinnen und Schiilern ein dominanter Diskurs im Sinne der Problematisierung von
«Auslandern» (vor allem spezifischer Gruppen) zeigte. Die Jugendlichen ausliandi-
scher Herkunft hingegen nahmen diesen dominanten Diskurs von der anderen
Seite wahr, was sich zum Beispiel in Angsten beziiglich Lehrstellensuche und in ei-
nem Rechtfertigungsdruck, wenn es um «ihre» ethnische Gruppe ging, dusserte. In
Frankreich befasste sich der Sozialpsychologe Carmel Camilleri (1990, 1994) mit
der Situation von maghrebinischen Einwanderer/innen und entwickelt eine Typo-
logie von moglichen Identitdtsstrategien im Umgang mit dem neuen Lebensum-
feld. Camilleri bezieht sich dabei zwar nicht ausschliesslich auf Jugendliche, seine
Ergebnisse sollen aber generalisierbar und nicht nur auf eine spezifische Genera-
tion anwendbar sein. Seine Typologie sieht verschiedene Varianten des Umgangs
mit moglichen neuen Zugehorigkeiten kultureller und sozialer Art. zum Beispiel
die Reaktion auf asymmetrische Verhaltnisse, mit welchen Migrantinnen und Mi-
granten (vor allem aus der Unterschicht und vor allem Arbeitsmigrantinnen und
-migranten) haufig konfrontiert sind. Asymmetrische Verhiltnisse (eine Art der
Zugehorigkeit wird vom dominanten Diskurs als besser und iiberlegen dargestellt)
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sind selbstwertbedrohend und fordern eine Reaktion heraus, zum Beispiel eine
moglichst rasche und griindliche Assimilation oder auch (wie es in Hermann Ter-
tilts Untersuchung zu den «Turkish Power Boys» eindriicklich beschrieben wird)
cine «polemische Identitat», welche zugeschriebene (und negativ bewertete) Ver-
haltensweisen aufgreift und demonstrativ in das eigene Verhaltensrepertoire auf-
nimmt.

Verflechtungen: Integration, Identitit und Zugehorigkeit

Griese und Mansel (2003, 15f.) bemerken in einem Beitrag, der sich mit ju-
gendtheoretischen Diskursen befasst, dass die Jugendforschung seit den 1980er
Jahren in ciner «kulturalistischen Wende» den Ubergang von einer eher gesell-
schaftstheoretischen zu einer starker kulturtheoretischen Ausrichtung vollzogen
habe. Jugendliche werden in ihrem Alltagshandeln, als aktive und eigenstédndige
Schopfer und Akteure in Alltagskulturen untersucht — und gerade eine Disziplin
wie die Volkskunde/Europdische Ethnologie findet darin sozusagen ihr ange-
stammtes Betdtigungsfeld. Wir halten es nach wie vor fiir sinnvoll, Jugendforschung
aus einer solchen Perspektive zu betreiben, die Sicht der Jugendlichen auf ihre Le-
benswelten festzuhalten und zu interpretieren. Aber aus lauter Freude an dichten
Beschreibungen von Jugendkulturen soll nicht der gesellschaftstheoretische Blick
auf das Ganze verlorengehen. Eine transdisziplindre Betrachtungsweise konnte die
Schliisselkonzepte und Perspektiven unterschiedlicher Disziplinen beriicksichti-
gen und gewinnbringend einsetzen. So sollten wir die makrotheoretische Perspek-
tive auf Jugend als ein historisch-gesellschaftliches Phidnomen oder Jugend als ein
Konstrukt in der Dialektik von Wissenschaft, Medien, Offentlichkeit und Politik
ebenso in unsere Uberlegungen miteinbezichen wie die mikrotheoretische Sicht
auf Jugend als eine eigenstidndige Sozialisationsphase, als Abschnitt in der indivi-
duellen Biographie mit bestimmten Entwicklungsaufgaben und als Moratorium,
das auf das Erwachsenwerden vorbereitet.

Wenn wir von einem gesellschaftstheoretischen Blick aufs Ganze sprechen,
dann ist eines der grossen gesellschaftlichen Anliegen und eines der umstrittenen
Konzepte im Moment dasjenige der Integration. Die Spdtmoderne wird als geprégt
von Prozessen der Ent-Strukturierung, Desorientierung und Desintegration be-
schrieben; die konservative Stromung spricht von Wertezerfall. Das Bild einer Ge-
sellschaft, die strukturell und kulturell auseinanderfillt, wirkt sich auch auf die
Wahrnehmung der Lage der Jugendlichen aus. Jugendliche koénnen sich, so der
Konsens, heute nicht mehr in Abwigung der relevanten Faktoren fiir einen be-
stimmten Lebensweg entscheiden und diesen dann mit einiger Sicherheit einschla-
gen und beibehalten. Zu viele vormals gefestigte Strukturen sind aufgebrochen,
und einer der wichtigsten Lebensbereiche, die Berufswelt, ist bestenfalls ein work
in progress, schlimmstenfalls ein Abstellgleis — wenn der Einstieg iiberhaupt je ge-
funden werden kann.
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«Integration» meint also im landldufigen Sinn eine Gegentendenz zu diesen
Entwicklungen, eine Art Gesellschaftsleim, der Disparates wieder zu einem funk-
tionalen Ganzen fiigt: die kulturell Fremden tibernehmen zum Beispiel den viel
zitierten Wertekanon westlicher Gesellschaften, die strukturell Ausgegrenzten
finden wieder ihnen zugédngliche Strukturen vor und die Jugendlichen schaffen den
Ubergang in die Erwachsenenwelt ohne grossere Blessuren.

Die Frage nach Integration beinhaltet also immer auch die Frage nach symboli-
scher oder praktischer Zugehorigkeit. Wie dieser Zusammenhang von Integration
und komplexen Zugehorigkeiten aus Sicht einer kulturwissenschaftlichen Jugend-
forschung aussehen konnte, mochten wir unten skizzieren.

Integration: Wer wird worin (und von wem) integriert?

Mit dem Stichwort «Integration» wird ein komplexes Phianomen mit unter-
schiedlichen fachspezifischen Hintergriinden angesprochen.* Es beinhaltet in der
soziologischen Perspektive auf einer gesellschaftlichen Makroebene das (norma-
tive) Bestreben, eine soziale Einheit zu schaffen, die das moglichst konfliktfreie
Nebeneinander verschiedener sozialer Gruppierungen durch geregelte und ver-
bindliche Zugehorigkeiten, Positionen und Beziehungen ermoglicht (Fuchs-
Heinritz et al. 1994, 303). Weniger allgemein formuliert, geht es bei dem Thema In-
tegration auf der Ebene der Gesamtgesellschaft auch darum, konkrete politische
Zielvorstellungen umzusetzen. Eine solche Zielvorstellung konnte zum Beispiel
die proportional angemessene Verteilung von (marginalisierten) Gruppen in ver-
schiedenen Institutionen und Bereichen wie Schulen, Berufsrichtungen, Wohnge-
genden usw. darstellen. In der soziologischen Verwendung lisst sich weiter eine
funktionale Integration von der normativen Integration unterscheiden: Die funk-
tionale Integration beschreibt einen Systemzustand, welcher charakterisiert ist
durch das zielgerichtete Zusammenarbeiten einzelner Systemelemente: der Begriff
der normativen Integration hingegen wird verwendet, wenn «Normen und Werte
eines sozialen Systems durch Sozialisation vermittelt internalisiert sind» (Reinhold
et al. 1997,299 f.).

Allen Lesarten gemeinsam ist die Relation zwischen «Fragmenten» — seien dies
Individuen, soziale Gruppen oder Institutionen — und einem grosseren Ganzen
(z.B. einer nationalstaatlich definierten Gesellschaft) in einem positiv bewerteten
Sinn der Einbeziehung und des Einschlusses.

Die Schwierigkeiten des Begriffs liegen unseres Erachtens vor allem in dem
Umstand, dass seine konkrete Anwendung, sozialwissenschaftlich gesprochen
seine Operationalisierbarkeit, problematisch erscheint. Er ist auf unzihlige Teilsys-
teme anwendbar, und fiir jedes von ihnen konnte ein objektivierender Kriterien-
katalog erarbeitet werden, anhand dessen eine Bestimmung des «Integrationsstan-
des» seiner Mitglieder moglich wiirde. Die gesellschaftliche Realitit ldsst ein sol-
ches Vorhaben jedoch kaum zu. Zwar gibt es die relativ eindeutig scheinenden
Fille von Gruppen und Personen, die als marginalisiert beschrieben oder behan-
delt werden. Doch durch die Verdnderbarkeit, Konstruierbarkeit und Flexibilitat
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von Zugehorigkeiten wird jede statische Interpretation von Integration oder Aus-
schluss zwangsldufig wieder in Frage gestellt. Eine Losung dieses Dilemmas liegt
darin, dass man die Untersuchten selbst bestimmen lédsst, was fiir sie «Integration»
bedeutet und wann sie sich (und in welchen Zusammenhédngen) integriert oder
eben ausgegrenzt fiihlen.

«Integration kann», so fihren zwei Autor/innen eines europdischen Projektes
iber «Jugend zwischen Integration und Ausgrenzung» aus, «in einem ganz allge-
meinen Sinn als Entwicklungsaufgabe von Jugendlichen verstanden werden. Inte-
gration heisst in diesem Sinn seinen Ort und seinen Weg in der Gesellschaft finden.
(...) Fiir Jugendliche haben deshalb Integration und Ausgrenzung eine elementare
Bedeutung» (Svob & Held 1998, 10.). Integration soll also, so eine Konsequenz die-
ser Aussage, nicht nur als eine gesellschaftliche Aufgabe aufgefasst werden, als Auf-
trag (offentlicher) Institutionen, alle Jugendlichen (bzw. diejenigen mit «Integrati-
onsschwierigkeiten») in die Gesellschaft einzufiihren und einzugliedern. Sie kann
auch als eine Anforderung betrachtet werden, welche die Jugendlichen selbst er-
fullen missen und in aller Regel auch erfiillen wollen. Naheliegenderweise muss
beides — Integrationsmoglichkeit und Integrationsfahigkeit — vorhanden sein. Aus
einer kulturwissenschaftlichen Perspektive geht es aber vor allem darum, wie die
Jugendlichen ihre Integrationen in vielfiltige konkrete und symbolische Zusam-
menhinge (und weniger in die abstrakte «Gesellschaft») selbst aushandeln und
welche Bedeutungen sie ihnen zuschreiben; dominierend ist also die emische Sicht
der Akteurinnen und Akteure auf ihre Zugehorigkeiten.

Auswirkungen von Desintegration

Zur Untersuchung von Prozessen der Ein- oder Ausgrenzung bei Jugendlichen
gehort die Thematisierung der Auswirkungen, wenn gewiinschte Integrationen
nicht gelingen. Erving Goffman (1979 [1963]) hat mit seinem Stigmatisierungskon-
zept aufgezeigt, welche Folgen Ausgrenzung in Form von Stigmatisierung haben
kann und wie Individuen damit umgehen. Goffman beschreibt Stigmatisierung als
einen sozialen Prozess, von dem ausnahmslos alle Menschen betroffen sein kon-
nen, den alle fiirchten und den die allermeisten irgendwann — voriibergehend oder
nicht — erleben. Aus dieser Variabilitit ergibt sich: «<Der Normale und der Stigmati-
sierte sind nicht Personen, sondern eher Perspektiven» (Goffman 1979 [1963],170).
Goffman bemerkt aber auch, dass bestimmte Eigenschaften einer Person in einer
bestimmten, historischen Gesellschaft als eindeutig diskreditierend, andere wie-
derum nur als diskreditierbar bestimmt werden. Homosexualitdt konnte als eine
Eigenschaft bezeichnet werden, die vor wenigen Jahrzehnten noch als klar diskre-
ditierend galt, heute hingegen eher «nur» diskreditierbar wirkt.

Ein so verstandenes Stigma zu haben heisst, in unerwiinschter Weise anders zu
sein, als das soziale Gegeniiber es antizipiert hatte, und diese Antizipationen wie-
derum sind verbunden mit Vorstellungen von Normalitit, genauer mit Identitéts-
normen. Das Nicht-Erfiillen von Identitdtsnormen, deren Entsprechung in be-
stimmten sozialen Zusammenhéngen verlangt wird, kann nach Goffman mit einer
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ganzen Reihe von Strategien abgewehrt oder gemildert werden: Der Stigmatisierte
kann versuchen, seinen Makel indirekt zu korrigieren, durch das Betonen anderer
Eigenschaften zu kompensieren. Er kann die Strategie des Tauschens anwenden,
seinen Makel also verbergen — dabei ist natiirlich die Wahrnehmbarkeit des Merk-
mals entscheidend. Stigmatisierte konnen auch darauf bestehen, das «Normale»
mit neuen Augen zu betrachten, die Giiltigkeit der Identitdtsnorm anzuzweifeln, ei-
nen gesellschaftlichen Prozess des Reframing in Gang zu setzen (wie es Minder-
heiten immer wieder gelungen ist), der gerade ihre spezifische Art von «Abwei-
chung» rehabilitiert. Schliesslich gibt es auch die resignativen Varianten im Um-
gang mit einer Stigmatisierung: Riickzug, soziale Isolation, Autoaggression,
psychische und somatische Krankheiten. Und es gibt das Stigma als Rekrutie-
rungsbasis fiir eine (kdmpferische) Interessengruppe — diese Variante ist im anglo-
amerikanischen Raum unter dem Stichwort Identitédtspolitik bekannt geworden.
Oft sind die Reprisentanten solcher Bewegungen so erfolgreich, dass ihre Zu-
gehorigkeit zur Gruppe der Stigmatisierten strittig wird.

Sich diese vielfiltigen Formen im Umgang mit sozialer Ausgrenzung vor Augen
zu fiihren, scheint uns gerade in der Jugendforschung wichtig zu sein. Jugendliche
befinden sich in einem prekédren Prozess akuter Identitdtsbestimmung, sie sind
darin verletzlich und angreifbar. Sie erproben ihre «Anschlussfahigkeit» in kon-
kreten sozialen Zusammenhidngen, feiern darin Erfolge oder stecken Riickschliage
ein. Auf einige dieser Zusammenhidnge wollen wir im Folgenden genauer zu spre-
chen kommen.

Komplexe Identitiiten, komplexe Zugehdorigkeiten

Die aktuelle Jugendkulturforschung geht, wie wir gesehen haben, davon aus,
dass Jugendliche Zugehorigkeit in vielfdltigen sozialen Netzen leben und suchen.
Das kann die klassische Peer-group mit Gleichaltrigen sein, das konnen Subkultu-
ren und Szenen sein, das kann die Zugehorigkeit zu einer ethnisch-kulturellen
(oder tiber die Herkunft definierten) Gruppe oder zur eigenen Geschlechtsgruppe
sein, aber auch Zugehorigkeiten, die sich iiber die soziale Schicht, die Schule und
die Berufsrichtung ergeben. Zugehorigkeit konstituiert Identitdt, das gilt fur
Jugendliche nicht weniger als fiir Erwachsene. Im Unterschied zu den Identititen
von Erwachsenen ist aber bei Jugendlichen die Prozesshaftigkeit des Aushandelns
von Zugehorigkeiten (und damit Teil-Identititen) noch stirker ausgeprigt und die
Zugehorigkeit an und fiir sich oft fragiler, umstrittener, in einem héheren Mass
verhandelbar. Das soziologische Konzept der Statuspassagen und das anthropo-
logische der Ubergangsriten thematisieren unter anderem diesen Aspekt. der
verkniipft ist mit der Suche nach neuen Zugehorigkeiten.

Wichtig wire es unserer Meinung nach, dieser Komplexitit und Verflochtenheit
Rechnung zu tragen und Aushandlungsprozesse rund um verschiedenartige Zu-
gehorigkeiten in den genannten Bereichen zu dokumentieren und analysieren. Es
geht also nicht um einzelne leitende Kategorien wie Herkunft («Kultur»), Ge-
schlecht oder Status, sondern es geht um konkrete Menschen, deren lebensweltli-
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che Realitét sich nicht darin beschrinkt, einer einzigen gesellschaftlichen Gruppe
oder Kategorie anzugehoren oder durch diese alleine determiniert zu werden.

Fokus auf die Herstellung von Normalitiit

Die Jugendphase wird traditionell — verwiesen sei auf den strukturfunktionalis-
tischen Ansatz von Parsons und Eisenstadt — in Verbindung gebracht mit der Suche
nach Normen und Werten. Dieser Ansatz ist zwar aufgrund seiner ausgrenzend-
normativen Ausrichtung «ausser Mode» geraten, die Frage nach dem Umgang
mit Normen erweist sich jedoch, wie die Untersuchung von Ahbe zeigt, als un-
vermindert relevant, weil mit «Normalitdt» untrennbar die Frage nach Ausgren-
zung verkniipft ist.” Wir gehen davon aus, dass die Frage der Herstellung von
Normalitdt® auch fir heutige Jugendliche aktuell ist und dass jede Form der
Zugehornigkeit — zu einem Geschlecht, einem Milieu, einer Szene, einer Berufs-
gruppe — mit Vorstellungen dariiber verbunden ist, was in ihr als «<normal» und ver-
bindlich anzusehen ist.

Mario Erdheim konstatierte ein Symboldefizit und Normenvakuum in der Ado-
leszenz, das nach Klarung ruft, da es Chaos und Verunsicherung auslése (Erdheim
1996, 206-212). Frither dienten nach Erdheim Initiationsfeierlichkeiten der Auf-
nahme von bestimmten gesellschaftlichen Werten und Normen ins Selbst, heute
hat die Initiation an Bedeutung verloren und die Adoleszenz sich im Gegenzug
verldngert. Die Suche nach giiltigen Normen ist dadurch nicht einfacher geworden.
Die Produktion und Thematisierung von Normalitit in den verschiedenen Berei-
chen zu untersuchen, ist ebenfalls ein zentrales Anliegen, weil das diskursive Her-
stellen von Normalitdt eng mit der Frage von Integration oder Ausgrenzung ver-
bunden ist. Gelingt es einem Individuum nicht, bestimmte Vorgaben zu erfiillen,
ist es von Ausgrenzung bedroht.

Zentrale Kategorien der Zugehorigkeit

Im Folgenden mochten wir versuchen, einige der zentralen Kategorien konkre-
ter und symbolischer Zugehorigkeit in ihrer Bedeutung fiir Jugendliche zu be-
schreiben.

Berufsgruppe: Einer der gebrauchlichsten Indikatoren, wenn es darum geht, den
Stand der gesellschaftlichen Integration einzuschétzen, ist sicherlich die schulische
und berufliche Laufbahn eines Menschen. Nach Zinnecker entspricht das Hinein-
wachsen in Ausbildung und Beruf einer der drei wichtigsten Statuspassagen von
der Jugend ins Erwachsenendasein. Hier werden auch in der populédren Vorstellung
die «Weichen fiirs Leben» gestellt, und die Entscheidung fiir eine Berufsrichtung
lastet gewichtig auf den Jugendlichen der entsprechenden Altersgruppe, auch wenn
sich mittlerweile die Flexibilitdat von beruflichen Lebensldufen erhoht hat — mit al-
len Vor- und Nachteilen, die das mit sich bringt. Heitmeyer und Hurrelmann stufen
die Rolle der beruflichen Entwicklung von Jugendlichen als entscheidend fiir die
weitere Biographie ein:
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Wir gehen von einer grundlegenden Bedeutung der Erwerbstitigkeit fiir die Personlichkeitsent-
wicklung von Jugendlichen aus. Die gesamte Balance von Handlungsmoglichkeiten und Hand-
lungserwartungen beim Ubergang in das Erwachsenenalter wird durch eine Blockierung in diesem
Bereich gestort. (Hurrelmann & Heitmeyer 1988, 63.)

Interessant konnte es sein, allfdllige Lehrabbriiche und Umorientierungen in
der Berufswahl zu verfolgen, die auf nicht gelungene Integrationen in ein zuerst ge-
wihltes berufliches Umfeld hindeuten. Die Untersuchung von Unterweger (2002)
in einer Zircher Schulklasse stellte gerade bei Unterschicht-Jugendlichen mit
schlechten Schulleistungen und in unsicheren biographischen Verhiltnissen eine
Diskrepanz zwischen dem Wunschberuf und der schliesslich gewéhlten Berufsaus-
bildung fest: vielleicht ein Hinweis auf desintegrative Tendenzen, die erst spiter
manifest werden.

Eine spannende Fragestellung im Bereich der Berufswahl und Berufsausbil-
dung betrifft sicherlich die Identifikation mit einer neuen Rolle als Angehorige/r
einer bestimmten Berufsgruppe. Die Jugendlichen werden schrittweise hineinge-
fiihrt in ein neues Rollenmuster, mit welchem sie ihren «Stand» reprisentieren
konnen und sollen. Zentral wird dies vor allem in Berufen, die den direkten Kon-
takt zu einer Kundschaft pflegen, allen voran bei den Verkaufsberufen, die in der
Ausbildung das berufliche Selbstverstindnis und das Rollenverhalten vermutlich
direkt thematisieren. Aber auch andere Berufsrichtungen, bei denen dieser expli-
zite Bezug nicht geschieht, generieren bestimmte Verhaltens- und Einstellungsmus-
ter, die nicht zuletzt auch eine Identifikation mit der Berufsgruppe erméglichen.
So lernt ein Maurerlehrling nicht nur, wie man fachgerecht Hauser baut, sondern
auch, wie man sich «normalerweise» als (junger) Bauarbeiter benimmt, welche
Verhaltenserwartungen er in diesem Bereich zu erfiillen hat. Gleiches gilt fiir eine
Lernende im kaufméannischen Bereich in einem Unternehmen der Werbebranche.
Die Jugendlichen miissen einen Umgang finden mit impliziten oder expliziten Rol-
lenerwartungen und Normen, siec miissen sich ein neues Repertoire an Verhaltens-
weisen und Bewertungen aneignen, wenn sie sich in das neue Umfeld integrieren
wollen.

Geschlecht: Jugendforschung unter dem Aspekt der Genderperspektive hat erst
seit einiger Zeit etwas starker Fuss gefasst. Grundsatzlich gilt: Geschlechtsidentitat
kann nicht losgelost von sonstigen Lebenszusammenhidngen (wie Herkunft,
Schicht, Peer-group und Szene) betrachtet werden, sondern gestaltet sich je unter-
schiedlich in verschiedenartigen Situationen und Konstellationen. Die Genderper-
spektive soll demzufolge immer auf alle Bereiche von Untersuchungen angewen-
det werden. Ein gelungenes Beispiel einer solchen Studie bietet Barbara Stauber
(2004) mit «Junge Frauen und Minner in Jugendkulturen». Sie untersuchte den
Zusammenhang zwischen geschlechtsspezifischen Formen der Selbstinszenierung
und der Bewiltigung von Ubergingen und stellte fest, dass diese Selbstinszenie-
rungen kollektive imagindre Losungen fiir die Bewiltigungsanforderungen dar-
stellen.
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Als mogliche Fragestellungen in diesem Bereich konnen formuliert werden:

- Wie gestalten Middchen und Jungen thre Zugehorigkeit zur Kategorie «Mann»
oder «Frau», welche «Vorgaben» werden thematisiert und umgesetzt? An wel-
chen Mustern und Vorbildern orientieren sie sich?

- Wie wird Geschlechtszugehorigkeit inszeniert?

— Welche unterschiedlichen Formen des Umgangs mit Geschlechtsidentitét lassen
sich bei geschlechtshomogenen Gruppen, die sich in diesem Alter haufig bilden,
beobachten?

- Wie gestaltet sich der Umgang der Geschlechter miteinander?

— Wie spielerisch oder festgefahren dussert sich der Umgang der Jugendlichen mit
Geschlechtsidentitét, welche Moglichkeitsformen werden erprobt?

Schicht, Milieu, Szene: Die heutige Jugendforschung konstatiert eine Abwen-
dung von der Kategorie Schichtzugehorigkeit hin zu spdtmodernen Formen der In-
dividualisierung und Pluralisierung der Lebensstile. Nachdem den sozialen Her-
kunftsmilieus ihre Bindungskraft weitgehend abgesprochen wird, konzentrieren
sich die Forschungen eher auf Aspekte des Lebensstils oder der Szenenzugehorig-
keit, die offener und in vieler Hinsicht heterogener gefasst werden konnen. Wir
mochten die postulierte Beinah-Belanglosigkeit der sozialen Position in Frage stel-
len, ohne indes die neuen Entwiirfe zu vernachlassigen. Unserer Ansicht nach kon-
nen nach wie vor sowohl die Schichtzugehorigkeit als auch Mitgliedschaften in
lebensstilorientierten Szenen fiir Jugendliche relevant sein und sehr reale Kon-
sequenzen haben.

Als eine Hypothese konnte formuliert werden, dass es fiir Jugendliche limitie-
rend wirkt, nicht tiber die erwiinschten oder ausreichende 6konomische, kulturelle
und soziale Ressourcen zu verfiigen. Ein ressourcenarmes Milieu fiihrt zu rigideren
Orientierungen an einer Normalbiographie und zu einem kleineren Handlungs-
spielraum, was den Lebensstil und die Lebensplanung anbelangt.

Andere Jugendliche wiederum, die iiber mehr Ressourcen verfiigen (oder mit
besonderen personlichen Ressourcen ausgestattete Jugendliche) entwickeln eine
grossere Freiheit in der Wahl der Zugehorigkeiten und des Lebensstils.

Ethnisch-kulturelle Zugehorigkeit: Fragen der ethnisch-kulturellen Zugehorig-
keit oder der kulturellen Identitidt werden heute vor allem unter dem Aspekt der
Dynamik, Prozesshaftigkeit und Verdnderbarkeit theoretisch gefasst. Eine wichtige
Voraussetzung dafiir ist der Umstand, dass sich auch das Verstdandnis von Kultur
gewandelt hat. Kultur gilt nicht mehr als starres Orientierungssystem oder als ein
Konglomerat von kulturellen Objektivationen und Subjektivationen, das mittels
Tradition und Uberlieferung in einer statischen Form an die nichste Generation
weitervermittelt wird, sondern - z. B. in der beriihmten Formel von Raymond Wil-
liams’ «whole way of life» — als der «praktische Lebensvollzug, den der einzelne in
sozialen Gruppierungen und unter historisch sich verdndernden gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen erfahrt — Kultur ist das Leben» (Kaschuba 1999, 121). Damit
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wird Kultur als ein Gegenstand thematisiert, der gesellschaftlich ausgehandelt
wird. Kultur kann dabei durchaus statische und scheinbar «unverinderliche»
Aspekte beinhalten, wenn, als Beispiel, eine soziale Norm fiir sehr viele Menschen
einen Sinn ergibt und deswegen gepflegt, argumentatorisch abgesichert und tra-
diert wird, oder wenn infolge einer Abgrenzungspraxis ein statisches Kulturver-
standnis zementiert wird. Doch Kultur als Praxis ist flexibel, verhandel- und wan-
delbar, wie die Jugendkulturforschung beispielsweise an der Untersuchung von
modisch-stilbezogenen Jugendkulturen und Szenen immer wieder aufgezeigt hat.

Nicht nur Kultur, auch kulturelle Identitiat wird — als Schnittstelle zwischen Sub-
jekt und sozialer Umgebung — folgerichtig als eine dynamische und flexible Grosse
verstanden, die sich in der Interaktion mit der Umwelt stdandig neu konstituiert.
Eine Konsequenz dieser Betrachtungsweise zeigt sich in der Interpretation von
kultureller Identitit in der Migration. Migrantinnen und und Migranten sowie ihre
Kinder werden nicht mehr einfach als «Trdger» einer fremden Kultur betrachtet,
welche sie wie ein Kleidungsstiick entweder ganz, teilweise oder gar nicht mehr an-
behalten. Das Augenmerk richtet sich vielmehr auf die Ressourcen und Bezlige,
mit denen Menschen in der Migration ihre kulturelle Identitdt neu aushandeln.
Hier entstehen «kreolisierte» oder «hybride» Identitdten, welche ganz unter-
schiedliche Positionen und Beziige vereinbaren und in eine sinnvolle Form bringen
konnen.

Diese theoretische Betrachtungsweise ist wichtig, wenn es um den Aspekt der
ethnisch-kulturellen Zugehdorigkeit geht. Man kann davon ausgehen, dass Jugend-
liche mit Migrationshintergrund, die ganz oder teilweise in den Aufnahmegesell-
schaften sozialisiert worden sind, nicht wie durch einen unsichtbaren Kultur-
schleier von den «einheimischen» Jugendlichen getrennt werden, sondern dass sie
vielmehr aktiver und interaktiver Teil des soziokulturellen Geflechts sind, in wel-
ches sie tagtédglich eingebunden sind. Separierungstendenzen zwischen einheimi-
schen und ausldndischen Jugendlichen miissen demzufolge nicht mit einer kultura-
listischen Analyse erklart werden.

Eine anderer Aspekt betrifft den Umgang der Jugendlichen ausldndischer Her-
kunft mit Stigmatisierungstendenzen. Wie wirkt sich die in Frage gestellte gesell-
schaftliche Anerkennung auf ihre Identitdtsentwiirfe aus, wie gestalten sie Zu-
gehorigkeitsfragen auf der Ebene der Nationalitit?

Weitere Desiderate der Jugendkulturforschung

An die heutige kulturwissenschaftliche Jugendforschung werden verschiedene
Anliegen herangetragen. So sollen Jugendliche, wie oft betont wird, nicht als pas-
sive Erleider untersucht werden, sondern als aktiv Handelnde, als «Teilnehmer an
kulturellen Prozessen in Gesellschaften» (Moser 2000, 46). «Kinder und Jugend-
liche werden nicht als aktive Produzenten von Kultur wahrgenommen», schrieb
Dracklé (1996, 38) noch vor einigen Jahren, und meinte damit auch, dass die An-
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sichten Erwachsener tiber Jugendliche noch immer stark von kulturpessimistischen
Pramissen beeinflusst sind — die Jugendlichen als leichte Beute in den Spinnennet-
zen von Konsumgesellschaft und Kulturindustrie. Wenn diese Forderung ernst ge-
nommen wird, hat dies Konsequenzen nicht nur fiir die Fragestellungen, sondern
auch fiir die verwendeten Methoden. Um Jugendliche als Akteure im eigentlichen
Sinn verstehen zu konnen, ist es notig, das Spektrum der Datengewinnung zu er-
weitern. Das (qualitative) Interview allein geniigt nicht, um zum Beispiel interak-
tive Prozesse und Phinomene der Selbstinszenierung zu erfassen — dazu braucht es
Methoden aus dem Bereich von Ethnographie und Feldforschung: Teilnehmende
Beobachtung, Gruppendiskussionen, Netzwerkanalysen.

Weiter wird der Einbezug von Fragen der ethnischen Zugehorigkeit, Ge-
schlechterdiskursen und sozialer Stellung gefordert und damit verkniipft die The-
matisierung von Ungleichheit sowie von Ein- und Ausgrenzung (Moser 2000, 17;
Dracklé 1996, 38) — auf diese Aspekte sind wir in unserem Text ausfiihrlich einge-
gangen. Gefordert ist auch eine Abkehr von der Fokussierung auf Auffilligkeiten,
Devianz und Pathologie und eine Hinwendung zu den Lebensumstinden und Le-
benssituationen nicht-auffilliger Jugendlicher (Moser 2000, 48). Weiter existiert die
Forderung, die Lebenswelten von Jugendlichen und Erwachsenen nicht als ginz-
lich getrennt, mit unterschiedlichen Kulturen, Zugehorigkeiten und Interessen zu
betrachten. Stattdessen sollen Mikroebenen und Netzwerke dort untersucht wer-
den, wo Beziehungen zwischen den unterschiedlichen Altersgruppen bestehen: In
der Schule, in der Familie, bei der Arbeit (Dracklé 1996, 38 f.; Amit-Talai 1995,231).

Und schliesslich wird nach einer verstiarkten Einbeziehung der Untersuchungs-
perspektiven Raum und Korper verlangt — ein Anliegen, das wir bisher kaum ge-
streift haben, dem wir aber ebenfalls eine grosse Bedeutung zuschreiben. Barbara
Stauber zum Thema Korper:

Die Jugendkultur Techno spitzt zu, was Jugendkulturen (der Moderne wie der «Postmoderne») ge-
nerell charakterisiert: dass Bedeutungen «durch den Kérper» gehen, korperliche Insignien haben,
uber den Korper nach aussen getragen werden (...). Entsprechend wird der Korper genutzt (...) zu
stilistischen Gestaltung — mit samtlichen Ein- und Ausschlussmechanismen, die dies fiir junge
Frauen und Ménner mit unterschiedlichen finanziellen, sozialen, aber auch korperlichen Méglich-
keiten mit sich bringt. (Stauber 2004, 65)

Und zum Thema Ort liesse sich mit Griese und Mansel (2003, 24) fragen: ««Wo»
findet Jugend statt? <Wo»> wird jugendliches Verhalten erprobt und inszeniert?» Die
Wabhl eines Raumes (Midchenzimmer oder Jugendhaus-Keller, 6ffentlicher Platz
oder Hinterhof) fiir spezifische Aktivitdten ist offensichtlich bedeutsam fiir Ju-
gendliche — ungeklirt ist aber, welche Bedeutungen darin verborgen sind und wie
Jugendliche als «<Raumnutzer» auftreten.
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«Ausserlich kriiftig — innerlich fragil»

Diese Uberschrift eines Artikels des Schweizer Kinder- und Jugendpsychologen
Andrea Lanfranchi (2004) in einer NZZ-Wochenendbeilage skizziert eines von
vielen Bildern, die iiber Jugendliche im Umlauf sind; andere stellen das kreative
Potenzial, die Lebenslust oder auch die Gewaltbereitschaft von Jugendlichen in
den Vordergrund. Dass sich «die Jugend» so vielfiltig und widerspriichlich présen-
tiert wie die Welt der «Erwachsenen» und zudem niemand weiss, wo genau eigent-
lich die Grenze zwischen den beiden Kategorien verlduft, vereinfacht die Aus-
gangslage nicht unbedingt. Im Bewusstsein, dass all diese Zuschreibungen nur be-
dingt giiltig sind und immer auch das Gegentelil zutrifft, scheint uns aber doch das
Beachten der prekdren und verletzlichen Situation von Jugendlichen keine
schlechte Basis zu bieten. Bei Jugendlichen verdichten sich Prozesse der biologi-
schen, kulturellen und sozialen Veranderungen, und dies in einer Gesellschaft, die
in gewissen Bereichen so unstatisch geworden ist wie kaum je zuvor. Dass diese
Kumulation die Krisenanfilligkeit erhoht, ist einleuchtend. Gerade durch diese
Sensibilitit fiir die Verletzlichkeit kann sich eine Perspektive auf Jugendliche ent-
wickeln, die auch deren Stdrken in den Vordergrund stellt. Jugendliche reagieren
auf die Zumutungen und Anforderungen ihres Lebensalters, ihrer Lebenswelt und
«ihrer» Gesellschaft mit den unterschiedlichsten Strategien, und héaufig sind diese
Strategien eigensinnig, kreativ und zweckmissig. Eine kulturwissenschaftliche Ju-
gendforschung, die diesen Strategien, den Deutungen und Handlungen von Ju-
gendlichen auf den Grund geht, sie beschreiben und glaubwiirdig interpretieren
kann, entwirft zwar kein theoretisches Grossmodell. Aber sie leistet einen Beitrag
fur ein differenziertes Verstandnis von Jugendlichen und fiir Interpretationsmuster
und vielleicht auch Handlungsoptionen, die sich nicht iiber die Kopfe der Unter-
suchten hinwegsetzen.

Anmerkungen

' Eine der beeindruckendsten Arbeiten stammt von Willis 1979.

2 Erikson 1959, 88-94; als Ubersicht 120.

3 Hausser 1997, 124 bringt die Kritik auf den Punkt: «Die Irreversibilitdtsannahme steht in krassem
Widerspruch zu heutigen empirisch gesicherten Ergebnissen der Krisenbewiltigungsforschung.»
Hier soll die Ebene der soziologischen und sozialpsychologischen Begriffsbestimmungen betrach-
tet werden und nicht z.B. diejenige der individuumsorientierten Psychologie.

Vgl. die Ausfithrungen iiber die «Auswirkungen von Desintegration» weiter oben.

Unter «Normalitat» werden hier in einer Gruppe ausgehandelte, wertende Konsens-Vorstellungen
zu Eigenschaften und Verhaltensweisen verstanden. Diese wiederum sind beeinflusst von gesell-
schaftlichen Diskursen dariiber, was in einzelnen Feldern als «<normal» gilt.
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