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Schweizerisches Archiv fiir Volkskunde 99 (2003), 49-64

Schwerpunkte und Perspektiven
der Bestseller-Forschung*

Ingrid Tomkowiak

Einfiithrung

«Ein Mensch, der Biicher liest, ist ein anderer Mensch als der, dessen Lektiire
sich im Telefonbuch erschopft.»' Diese Feststellung traf der ehemalige Feuilleton-
chef der «ZEIT», Rudolf Walter Leonhardt 1963, als er sich dem damaligen Main-
stream der Literaturkritik entgegenstellte und das Phinomen Bestseller als ein
buch- und lesekultur-erhaltendes Faktum zu verteidigen suchte. Fast vierzig Jahre
spater widmet sich sein ehemaliger Amtskollege Marcel Reich-Ranicki, langjih-
riger Feuilletonchef der «Frankfurter Allgemeinen Zeitung», unter dem Stichwort
«Bestseller» dem Telefonbuch der Deutschen Telekom. In Werbespots fiir den Hor-
funk wendet er sich direkt an das Publikum:

«LLiebe Horerinnen und Horer! Bei manchem Buch aus den Bestsellerlisten
frage ich mich: Was steckt dahinter? Die Antwort: Nichts. Nun habe ich ein Buch
von grossem Inhalt entdeckt. Es wird in Millionenauflagen gedruckt, doch es taucht
in keiner Liste auf. Warum das? Wahrscheinlich, weil dieses Buch nichts kostet.»?

In Varianten dieses Werbe-Spots verweist Reich-Ranicki auf den Mangel an
Lesbarkeit, Einfachheit und Unterhaltsamkeit des Telefonbuchs, er vermisst darin
Spannung, eine echte Handlung, Poesie und Erotik. Doch sei es aktuell und dick -
und erfiille damit neben der Millionenauflage zumindest zwei weitere Merkmale
von Bestsellern. In einer Anzeigenwerbung derselben Kampagne prophezeit der
Literaturkritiker dem Telefonbuch fiir den Biicherherbst 2001 wieder Millionen
von Lesern, und auch die Deutsche Telekom dussert — unten auf der Seite — Ver-
stdndnis fiir das Interesse am Telefonbuch, schliesslich stehe auch diesmal wieder in
fast jeder dritten Zeile etwas Neues.

Die Hamburger Werbeagentur Springer & Jacoby, die Spots und Anzeige
produziert hat, macht sich die — auch in dem zitierten Ausspruch Leonhardts
anklingende — ibliche Dichotomisierung von Biichern und Gebrauchstexten
zunutze und spielt mit den Polen eines normativen Literaturverstindnisses.

Da ist auf der einen Seite als eye- oder ear-catcher und massgebende Autoritat
der bekannte Literaturkritiker, der mit dem «Literarischen Quartett» iiber Jahre
hinweg publikumswirksam die Qualitét literarischer Texte bewertete, dabei zahl-
reichen Biichern und einer Reihe von Verlagen zu Verkaufserfolgen verhalf und
deshalb auch Vorhersagen fiir kiinftige Bucherfolge wagen darf. Im Juni 2001
stellte er fiir den «Spiegel» unter dem Titel «Alles, was man lesen muss» seinen
eigenen, auch so bezeichneten Kanon «empfehlenswerter, wichtiger und exempla-

* Antrittsvorlesung als Privatdozentin fiir Europdische Volksliteratur an der Universitidt Ziirich,
17.Juni 2002. Der Vortragstext wurde fiir die Druckfassung mit Anmerkungen versehen.
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,Ich prophezeie diesem Werk
fiir den Biicherherbst 2001 wiec
Millionen von Lesern®

Das Interesse fir das Telefonbuch ist versiandlich. Schiieilich steht auch diesmal wieder in fast jeder aritte eutse
Zeile etwas Neues. Sie sind noch nicht drin? Dann wird's aber Zeit. Ein grofer Leserkreis wartet gespannt auf e alln
Ihre Verdtfentlichung. Rufen Sie kostenlos unter 0800 33 01000 an, und die Telefonbuchverlage tragen Sie ein

Alle 125 Bande stehen platzsparend unter www.dastelefonbuch.de

rischer Werke der deutschsprachigen Literatur» auf.” Das ist der eine Pol. Dann ist
da der beworbene und deshalb positiv gezeichnete Gebrauchsgegenstand Telefon-
buch, durch die Kombination von Innovation und Schema, durch Aktualitdt und
ein Millionenpublikum wie ein Bestseller charakterisiert, aber wie die Kanon-
literatur auf keiner Bestsellerliste vertreten. Am anderen Ende der Achse,
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der empfohlenen Literatur diametral entgegengesetzt, stehen die Listenbestseller,
darunter solche ohne jeglichen Gehalt, wenn wir der im Werbespot von Reich-
Ranicki vertretenen Ansicht folgen wollten.

Im Rahmen dieser Werbekampagne werden mit wenigen Strichen wesentliche
Aspekte des Komplexes skizziert, mit dem sich Bestseller-Forschung beschiftigt.
Sie kommen im Folgenden etwas ausfiihrlicher zur Sprache.

Der Bestseller hat seit seinem Aufkommen um die Wende zum 20. Jahrhundert
als Begriff und als Faktum ganz unterschiedliche Bedeutungen und Wertungen er-
fahren. Inzwischen ist das Phinomen allgemein akzeptiert, und der Begriff hat
seine pejorativen Implikationen verloren. Geblieben ist die Frage nach dem
«Geheimnis des Erfolgs>.* «Bestsellers — Are They Born or Made?», lautete die
klassische Fragestellung 1939.° Sind Bestseller das «Zeichen eines gegliickten so-
ziologischen Experiments», wie Siegfried Kracauer 1927 formulierte®, oder ein
«natiirliches Phdnomen des kapitalistischen Marktes in einer hochindustriellen
Massengesellschaft», wie Werner Faulstich 1996 schrieb?’

Solchen und anderen Fragen widmet sich die Bestseller-Forschung. Sie wurde in
den vergangenen acht Jahrzehnten aus verschiedenen Perspektiven und Motiva-
tionen und mit unterschiedlichen Akzentuierungen betrieben. Dabei lassen sich
cine kulturkritische, eine produktionsorientierte, eine produktorientierte, eine
rezeptionsorientierte, eine medienorientierte und eine iibergreifend kulturwissen-
schaftliche Perspektive vielleicht nicht immer klar trennen, aber doch grob unter-
scheiden.

International gesehen, ist das Phianomen Bestseller wie auch seine Erforschung
durch die Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen gekennzeichnet. Wiahrend Bestsel-
ler in den USA in den S0er bis 70er Jahren des 20. Jahrhunderts lingst als ein selbst-
verstandlicher Teil des Buchmarktes akzeptiert waren, tat man sich zur selben Zeit
in der deutschsprachigen Literaturszene und Literaturwissenschaft damit schwer.
Der vielversprechende Erkldrungsansatz Siegfried Kracauers, der den Bestseller
bereits 1927 als Kompensationsmechanismus im Gefolge gesellschaftlicher Struk-
turverdnderungen bestimmt und die Analyse von Bestsellern als Mittel zur Erfor-
schung von Mentalitdt und Bewusstsein der sie produzierenden und lesenden biir-
gerlichen Schichten erkannt hatte®, war ebenso in Vergessenheit geraten wie die
wegweisende literatursoziologische Ziircher Dissertation von Sonja Marjasch aus
dem Jahr 1946. In ihrer Studie zur Rezeption des amerikanischen Bestsellers in der
Schweiz hatte sie sich ausdriicklich von einer &sthetisch-wertenden - und das
meinte zumeist abwertenden — Perspektive distanziert.” Auch eine Reihe damals
auf dem europiéischen Kontinent wenig beachteter amerikanischer Wissenschaftler
wandte sich in ithren Untersuchungen zu Bestsellern strikt gegen die Verurteilung
und Missachtung erfolgreicher Biicher und wies auf deren sozialhistorischen Quel-
lenwert hin. So heisst es beispielsweise im Vorwort zu Alice Payne Hacketts 1945
erschienener Dokumentation amerikanischer Listenbestseller: «If we are studying
what books were popular in any period of our history, it is important to know not
only what people could have read, or should have read, but what they did read. The
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record of what books a great many people have bought and read is a part of the so-
cial history of those people.»" Ganz anders klang es dagegen in unseren Breiten,
wo die zunidchst von Buchhindlern und Literaturkritikern dominierte Debatte
zum Bestseller bis in die siebziger Jahre hinein mit kulturpessimistischer Stossrich-
tung gefiihrt wurde.

Die kulturkritische Perspektive: Ruin der Buchkultur

Ab Beginn der 50er Jahre zeigte sich seitens des deutschen Bildungsbiirgertums
ein wachsendes Unbehagen gegeniiber den Entwicklungen im Buchhandel. Unter
dem Titel «Wider die Bestsellerseuche» brachte Hans Ferdinand Schulz dieses Un-
behagen in einem fiir den sogenannten Jungbuchhandel gehaltenen Vortrag prig-
nant zum Ausdruck: «Wenn ich heute zu Thnen iiber das Thema ‘Bestsellerjiger,
Novitidtenverkdufer, Buchhidndler’ sprechen darf», so Schulz wenige Jahre nach
dem Ende der nationalsozialistischen Herrschaft, «dann ist damit [...] gemeint [...],
dass wir deutschen Buchhindler [...] vor der Entscheidung stehen, ob wir die Tra-
dition des guten deutschen Buchhandels [...] fortsetzen oder ob wir noch mehr als
bisher der Seuche des Bestsellertums zum Opfer fallen wollen [...ein] Thema, das
fiir mich nicht nur das Schicksal unseres Berufes, sondern das Schicksal der euro-
pdischen Kultur zu beriithren scheint.»'" Der kurzlebige Bestseller amerikanischen
Typs sei eine dem deutschen Wesen nicht entsprechende Entartungserscheinung,
von der ein wirklicher Buchhindler sich unbedingt zu distanzieren habe. Wer den
Beruf des Buchhindlers in tieferem Sinne erfasst habe, empfinde das Buch als ‘ewi-
gen Wert’ und diirfe doch nicht im Novitdtenbetrieb aufgehen.”

Als Frank Thiess acht Jahre spéter in einer Akademie-Abhandlung iiber den
Bucherfolg nachdachte, bediente auch er sich biologischer und zusétzlich chemi-
scher Erklarungsmuster, indem er einen natiirlichen von einem synthetischen
Bucherfolg unterschied und beklagte, dass das Prinzip der Auslese durch das Prin-
zip der Anpreisung verdridngt werde, wenn das Buch erstmal zur Ware geworden
sei. Zwar gebe es noch Verleger, die aus Liebe zum Buch und im Glauben an die
schopferische Wirkung des Buches die Suche nach bedeutenden Werken nicht auf-
giben, doch bestimme der Manager-Verleger den Erfolg — iibelster Schriften, deren
gierige Lektiire den Realitétssinn zerstore und zu einem geistigen Analphabetis-
mus fiithre. Fihlt man sich hier unweigerlich an den Argumentationsfundus des
Schundkampfes erinnert, ist seine Erkldarung der Ursache fiir die beschriebene
Entwicklung umso interessanter: Dergleichen konne ndmlich nur in einem Zeital-
ter gliicken, in dem die wertbewusste und wertsetzende Bildungsschicht in der Ge-
sellschaft mehr und mehr zerbrockle.”

Nicht nur Verleger und Buchhéndler gerieten in dieser Zeit ins Kreuzfeuer der
Kritik, auch die Autoren. «Der richtige Autor [...] muss es in den meisten Fillen
korperlich und geistig unmdoglich finden, den Kampf mit Worten auf weissem Pa-
pier aufzunehmen, in der Absicht, einen Besteller zu schreiben», meinte der schon
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zitierte Feuilletonchef der ZEIT, Leonhardt, 1963." Kiinstler briachten sich um die
Aussicht auf Unsterblichkeit, wenn sie sich mit der Masse liierten und ihrer Dikta-
tur unterordneten, orakelte Manfred Hellman zwei Jahre spiter in seiner Kritik an
den Bestsellerlisten.”

Dieter E. Zimmer, Feuilleton-Journalist der «ZEIT», fiihrte 1971 eine iiber
mehrere Beitrdge laufende Kampagne gegen die «Diktatur der Bestseller» und trat
damit eine breite, polemisch gefiihrte Debatte in den Medien los. Wie Schulz, der
von «Seuche» gesprochen hatte', und andere, denen «Bestselleritis» der geeignete
Ausdruck schien, bediente sich auch Zimmer fiir seine Vision vom Ruin des
Biichermarktes der Metapher der Krankheit: «Der Bestseller [...] ist das hervorste-
chendste Sympton einer Krankheit, deren Ursachen benennbar sind und die im
Begriff ist, die Grundlagen unserer traditionell vom Buch bestimmten Kultur zu
zerstoren.»"™ — «Den literarischen Vermittler, als den der Verlagskaufmann sich
bislang am liebsten sah, verwandelt sie in einen Produktmanager. Aus der Buch-
handlung macht sie einen Supermarkt. Die vielen Dimensionen literarisch-intel-
lektueller Behauptung und Durchsetzung verdrangt sie durch die eine Dimension
des kommerziellen Erfolgs. [...] Kultur und Kommerz werden eins.»"

In der kulturkritischen Perpektive, so lédsst sich in Anlehnung an Faulstich fest-
halten, driickt sich die Angst vor dem Verlust der ehemals akzeptierten biirgerlichen
Werte aus, die jenen idealistischen Vorstellungen von Schriftstellern, Verlagswesen
und Buchhandel zugrunde liegen.” In seiner Untersuchung britischer Bestseller-
Romane bestitigte Faulstich 1974 den befiirchteten buchindustriellen Umbruch fiir
Grossbritannien: Buchproduktion heisse zunehmend Bestseller-Produktion, und so
werde das Buch, vormals elitires Kunstwerk mit kulturtragender Funktion, zum
kulturindustriellen Massenprodukt, dem bei zunehmender wissenschaftlicher Pla-
nung und Normierung als Bestseller eindeutig Warencharakter zukomme.”

Die produktionsorientierte Perspektive: Absatzstrategien fiir die Ware Buch

Angesichts der so vehement und polemisch gefiihrten Diskussion wurde ab den
70er Jahren zunehmend das Bediirfnis nach wissenschaftlich fundierten Unter-
suchungen auf der Basis empirischer Daten formuliert. Ausgehend von der Uber-
zeugung, dass die primédre Funktion der Bestseller-Produktion zweifellos der Profit
sei, brachte Faulstich vor allem den Gesichtspunkt des Marktes und der Verwer-
tungsseite von Bestsellern als Literaturware ein.” Die gesamte Bestseller-For-
schung hitte sich schon lidngst der Frage widmen sollen, welchen Stellenwert der
Bestseller im gesamten Buchmarkt einnehme und in welcher genauen Zusammen-
setzung die verschiedenen Determinanten von Buchverkaufserfolgen den Ver-
kaufserfolg bewirkten, hiess es 1979 bei Burkhart Lauterbach.”

Der ehemalige Leiter des Luchterhand-Verlags, Otto F. Walter, versuchte eben
diese Faktoren wie folgt einzukreisen: «Wie hoch ist der eingesetzte Werbeetat?
Wie verhalten sich Umfang, Format und Ausstattung zum Ladenpreis? Wie und wie

53



Ingrid Tomkowiak SAVk 99 (2003)

richtig informiert der Klappentext? Wie stark ist die Publizitit des Autorenna-
mens? Wie aktuell ist das Thema? Welche gesellschaftspolitischen Faktoren
machen das Thema aktuell? Welche Qualititen hat der Text? Wie weit 16st er seine
eigenen Intentionen ein? Von welchem Verlag wird das Buch zu welchem Zeipunkt
lanciert? In welcher Reihe erscheint es? Welche Kritiker setzen sich wie dafiir ein?
Welche Sonderbedingungen bietet der Verlag dem Buchhandel? Wie sehr setzen
sich die Verlagsvertreter fiir das Buch ein? Welchen Stellenwert raumt ihm der Sor-
timentsbuchhandel in seinem Angebot fiir wie lange ein? etc. etc.»™

So entstand eine Reihe empirischer Untersuchungen zu Verkaufserfolgen mas-
senhaft produzierter Biicher und Konzentrationsentwicklungen auf dem
Buchmarkt. Rainer Trabold beschrieb 1976 die absatzférdernden Sonderkonditio-
nen der Verlage fiir den Buchhandel (z.B. Staffelrabatte, Reizpartien, Zugabe-Pro-
gressionen, Abnahme-Pridmien), von denen nur die finanzstarken grossen Buch-
handlungen profitieren konnten. Beziiglich der Bestsellerlisten vermerkte er eine
erhebliche Reduktion der Anzahl der Verlage. Beispielsweise stellten von 1972-74
die umsatzstarksten, nimlich Bertelsmann, Molden, Rowohlt, Droemer und Econ.
fast die Halfte aller Titel der «Spiegel»-Liste.” Bodo Rollka widmete sich 1975 der
Frage nach der Relation von Buchkritik und Buchwerbung. Am Beispiel der Re-
zensionen in der «Welt am Sonntag» wies er weitgehende Parallelen zwischen Li-
teraturberichterstattung und Buchwerbung nach, ausserdem eine extreme Bevor-
zugung des Bestsellers und einiger weniger Verlage. Die Zeitung biete keinen Le-
serservice, sondern driange die Leser in die Funktion potentieller Kunden der in
Werbung und Besprechung gleichzeitig gross herausgestellten Bestseller.™ Mit der
Beziehung der Bestseller zu den Buchgemeinschaften griff Richard Albrecht 1977
eine bereits seit den 40er Jahren bekannte, aber wieder vergessene Problemstel-
lung auf. Sortiments-Bestseller, so das Ergebnis seiner Studie, wiirden erst durch
die Buchgemeinschaften zu echten Bestsellern, vor allem durch das System der
Vorschlagsbidnde.” Lauterbach schliesslich konzentrierte sich in seiner Untersu-
chung zu Produktions- und Verkaufsstrategien von Bestsellern auf die Analyse der
Massnahmen, dic von Verlagen in Szene gesetzt werden, um bestimmten Biichern
zu hohen Verkaufsziffern zu verhelfen. Der Hauptakzent marktorientierter Ver-
lagspolitik gegeniiber den drei Zielgruppen Sortimentsbuchhandel, Massenmedien
und Publikum liege im Bereich der Absatzanbahnung: Werbung, Public Relations,
Verkaufsforderung. Dazu rechnete er nicht zuletzt die Bestseller-Listen; und
dazu zdhlte er nachdriicklich auch die beim Bestseller sehr spezifische Neben-
rechtsnutzung. Er kam zu dem Ergebnis, dass der Bestseller in keiner Weise ein
ausserordentlicher Buchverkaufserfolg sei, zustande gekommen durch das Plebis-
zit der Verbraucher, sondern ein produzierter Absatzerfolg, insofern von vornher-
ein geplant, als die betreffenden Verlage in bestimmte Biicher mehr finanzielle
Mittel fiir kommunikationspolitische Zwecke investierten als in den Rest des
Verlagsprogramms. Der Bestseller sei ein von Verlagen inszeniertes Ereignis, eine
effektive 6konomische Grosse, die unter absatz- bzw. marktorientierten Gesichts-
punkten gestaltet werde.™
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Heutiger Bestsellerforschung, die im deutschsprachigen Raum vor allem von
Faulstich reprisentiert wird, gilt es als erwiesen, dass Bestseller «durch Listen-
platzierungen, Promotion-Kampagnen und sonstige Verkaufshilfen nicht [...]
kiinstlich herbeigefiihrt werden kénnen. Solche Strategien konnen den Bestseller-
Erfolg lediglich beférdern und besser ausnutzen. [...] Der Bestseller-Erfolg beruht
[...] auf nachfrage- und marktorientierter Produktion und der systematischen For-
cierung eines sich abzeichnenden Zufallserfolgs.»”

Spitestens hier gilt es nun, sich der Frage zu stellen, welche Voraussetzungen fiir
den Verkaufserfolg eigentlich in den Bestsellern selbst liegen konnten.

Die produktorientierte Perspektive: Innovation und Schema

Forschungen aus produktorientierter Perspektive beziehen sich auf die
«Qualitdaten> der Erfolgswerke. Als charakteristisch fiir Bestsellerromane hatte die
angelsidchsische Forschung in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts bestimmte
Themen herausgearbeitet: Abenteuer, sozialer Aufstieg, Liebe, Sex und Religion.
Die Darstellung sei gut lesbar, spannend, sensations- und erfolgsorientiert und
sentimental.” Granville Hicks fasste 1934 bei seinem Versuch der Klarung des
Bestseller-Mysteriums zwei Momente zusammen, ohne die kein Roman zu einem
Bestseller werden konne: zum einen «a lively story, largely romantic in theme and
setting with conventional characters and plot», und zum anderen «some pretention
to a message or thesis, apparently profound but really commonplace».”

Da man im deutschsprachigen Raum der breiten <Masse> gern einen schlechten
Geschmack unterstellte”, standen Bestseller hier aus literaradsthetischer Sicht lange
unter dem Generalverdacht literarischer Minderwertigkeit und schienen fiir die
Literaturwissenschaft kein Thema zu sein. Dazu dusserte sich 1970 der Ziircher
Anglist Heinrich Straumann: «Obwohl ein Bestseller keineswegs ein wertloses
Buch zu sein braucht, so bedeutet die Lektiire von Bestsellern in grosserer Zahl fiir
jemanden, der sich sonst mit wertvoller Literatur befassen darf, [...] eine Tortur. Das
erklart zweifellos auch, weshalb so wenig Literaturwissenschaftler von Rang sich
mit dem Phdnomen befassen.»*

Dass sich die Gleichsetzung von Bestsellern mit sogenannter Trivialliteratur fir
die literaturwissenschaftliche Erforschung des Phinomens letztlich als hemmend
erwies, wurde schliesslich doch festgestellt.* In der Folge ging man andere Wege.

Angeregt durch die Auseinandersetzung mit der kritischen Theorie, entstand in
den 70er Jahren eine ganze Reihe ideologiekritischer Studien zu einzelnen Bestsel-
lern und Bestsellerautoren. Bestseller seien manipulativ, lautete der Vorwurf. Die
Verkiirzung der Geschichte auf Anekdoten und Einzelschicksale verhindere die
Einsicht in Macht- und Herrschaftsstrukturen.” Bestseller produzierten kritiklos-
affirmative Einstellungen zur kapitalistischen Gesellschaftsordnung — das sei ihre
Funktion.” Die Masse der Konsumenten durchschaue die wirklichen Tendenzen
der Werke nicht.”
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Die von Faulstich 1974 publizierte Analyse von 27 britischen bzw. internationa-
len Bestsellern im Hinblick auf Titelbilder, Klappentexte, Romananfinge, Hand-
lungsstrukturen, Sprache, Figuren, Verhiltnis der Geschlechter zueinander und
immanente Ideologien brachte eine pragnant unterschiedliche Komplexitit dieser
Erfolgsbiicher an den Tag.® Durch einen auch nach literarasthetischen Kriterien
durchgefiihrten Vergleich, bei dem sich Bestsellerromane im Unterschied zu Heft-
chen-, Illustrierten- und Leihbiichereiromanen als Literatur mit individualisierten,
psychologisch gestalteten und sozial konturierten Protagonisten, mit nur relativer
Standardisierung der Darstellungstechnik bei thematischer Variationsbreite und
relativer stilistischer Spannweite erwiesen, gelang Bernhard Zimmermann 1979 die
Abgrenzung der Bestseller-Forschung von der Trivialliteraturforschung und damit
die Trennung der Frage nach den Erfolgskriterien von der Frage nach dem éstheti-
schen Wert.”

Schliesslich wurde die Forderung nach empirischer Produktwertung aufgestellt,
jenseits dsthetisch-normativer Setzungen: Die Kategorie <«Qualitat> wurde in die-
sem Zusammenhang nicht im Sinne von gut/schlecht, richtig/falsch oder schon/hés-
slich verstanden, sondern zunéchst einmal darstellungsorientiert als Werk-Krite-
rium, das es objektiv zu beschreiben gelte. Asthetische Qualititsunterschiede
meinten zuallererst Unterschiede in der Komplexitat der dsthetischen Gestaltung.
Als eines der zentralen Problemfelder der Bestseller-Forschung sah man nun das
Verhiltnis von Innovation und Schema, also das Spannungsverhéltnis zwischen
dem Bestseller als <Neuem>, gekennzeichnet durch Originalitdt und Variation, und
dem Bestseller als formelhafter Variation des <Immergleichen>, wobei der Komple-
xitdtsgrad mit dem Mass an Innovativitit steige.”

In einer auf dieser theoretischen Grundlage durchgefiihrten Querschnittunter-
suchung zu Bestsellern des Jahres 1970 — «James Bond», «Airport», «Und Jimmy
ging zum Regenbogen», «LLove Story» und «Der Pate» — charakterisierten Ricarda
Strobel und Faulstich diese 1987 als Literatur «mittlerer Komplexitidt» und als den
in westlichen Gesellschaften quantitativ dominanten und sich weiter vergrossern-
den Mittelschichten addquat. Dabei begriffen sie das Verhiltnis von Innovation
und Schema nicht nur als systematische oder strukturelle Problematik, sondern
versuchten, es aus ithrem Verstindnis von Literaturgeschichte als werkanalytisch
fundierter Sozialgeschichte auch historisch zu fassen: Als identische latente The-
matik der genannten Bestseller erkannten sie die gesellschaftlichen Umwilzungen
der 60er Jahre, insbesondere die Infragestellung der Autoritit. In den Reaktions-
formen unterschiedlich — als Regression, Ubertragung, Rationalisicrung oder eine
Kombination dieser drei — stellten alle genannten Bestseller Abwehrmechanismen
gegen jene Angste dar, die aus den gesellschaftlichen Beunruhigungen der Protest-
bewegung der 60er Jahre entstanden waren.*

Eine Vergleichsuntersuchung zu den internationalen Bestsellern der 50er Jahre
ergab fiir diese eine tiberwiegend geringe dsthetische Komplexitdt und als themati-
sche Konstante die Erfahrung einer kaputten Welt. Quantitativ dominant war als
Reaktion darauf der Wunsch nach Restauration zu verzeichnen. Auch die Erfolgs-
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literatur der SOer Jahre hatte also die Funktion eines gesellschaftlichen Abwehr-
mechanismus gegeniiber zeittypischen Angsten, Beunruhigungen und Umwiéilzun-
gen, die damit wieder <korrigiert> werden konnten. Das Fazit fiir die Forschung lau-
tet: «Zwischen Literaturerfolg und Geschichte besteht ein Zusammenhang, der |[...]
offengelegt werden kann. Bestseller-Geschichte in diesem Sinne erweist sich als ein
unverzichtbarer Teil von Literatur-, Kultur- und Gesellschaftsgeschichte.» So Faul-
stich 1991.* Es hatte lange gedauert, bis die in der ersten Jahrhunderthilfte for-
mulierten Einsichten Kracauers und amerikanischer Bestsellerforscher in der
deutschsprachigen Bestsellerforschung umgesetzt wurden. Mit seinen zwar speku-
lativ bleibenden, aber hochst innovativen Bemerkungen zu Erfolgsbiichern und
ihrem Publikum hatte Kracauer ein umfassendes Bild von der Bewusstseinsstruk-
tur der neubiirgerlichen Schichten zeichnen wollen.*

Wer solches nun anstrebt oder wer lediglich den Ursachen des Erfolgs weiter
auf die Spur kommen will, kommt nicht umhin, sich mit den Bediirfnissen und Er-
wartungen der Kédufer und Konsumenten von Bestsellern auseinanderzusetzen.

Die rezeptionsorientierte Perspektive: Individuelle Ersatzbefriedigung und
kollektiver Traum

Der Frage nach den Erwartungen an den Bestseller geht die Frage voran, wer
denn eigentlich die Kédufer und Konsumenten von Bestsellern seien. Hier ist sich
die Forschung seit den siebziger Jahren einig, dass es sich bei diesen um Angehérige
der gewachsenen Mittelschichten handelt, bei relativ grosser sozialer Streuweite.*
Als wesentliche dussere Kauf- und Lesemotivation gilt das Bestreben, up-to-date
zu sein und mitreden zu konnen, denn Bestsellerlektiire erscheine in diesen Schich-
ten als Ausweis fiir Prestige und Status.”

Die Frage nach den Erwartungen der Konsumenten an das Produkt selbst
beschiftigte die Bestsellerforschung schon recht friih. So strebte etwa Robert Neu-
mann 1930 eine Soziologie des Literaturerfolgs an. Er schreibt: «Dann also wird
nicht zu untersuchen sein, was [hnen, mir und dem Mann mit der Brille gefillt, son-
dern was Herr Meier liebt, kauft, liest und weiterverschenkt. Lassen Sie sich verra-
ten: Ihm geht es nicht um die Form [...], sondern ihm geht es um den Stoff. Und von
dem Stoff verlangt er entweder, dass er ihm Gelegenheit gebe, mit der Hand auf
den Tisch zu schlagen und zu schreien: <Richtig! Ganz genau so ists gewesen!> — also
Remarque. Oder dass er ihm Gelegenheit gebe, der Romantik jener Tagtrdume
nachzuhingen, deren Personalunion mit einem platten Tatsachensinn in ach so
zweiseeliger Brust Herrn Meier erst zu Herrn Meier macht. Dieser romantische
Tagtraum Herrn, Frau und Friulein Meiers ist erotisch oder sozial »*

Der Soziologe Karl-Heinz Wallraf stellte die Erwartungen der Leser an das
Buch Ende der 1940er Jahre in Relation zu den sozialen Wiinschen des menschli-
chen Ego: nach Sicherheit, nach zwischenmenschlicher Begegnung, nach Anerken-
nung, nach neuen Erfahrungen und Grenziiberschreitung. Wiinsche, die das Leben
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nicht erfiillt habe, suche der Durchschnittsleser, wie er es nennt, in der Lektiire zu
befriedigen. Das Buch sei diesen Unbefriedigten also die Traumfabrik, die ihren
Wiinschen in kurzen Stunden jenseits des Alltags Erfiillung schenke. Nach Wallraf
reagiert eben dieser sog. Durchschnittsleser auf die Lektire vital-affektiv-triebhaft
und emotional und sucht die Identifikation: «Er muss in sein Buch eingehen, muss
vergessen, dass er liest, also eins werden mit dem Helden oder der Heldin: er muss
darin leben, wie wenn er selbst ihre Schicksale durchlitte. Sinne und Gefiihl miissen
bis ins Letzte gefesselt sein, dann ist das Buch fiir den Durchschnitt «<schons.»"

Die hier implizit angesprochenen Kategorien <Ersatzhandlung,, <Emotionalitat,
und <Projektion> wurden in den siebziger Jahren von Faulstich theoretisch unter-
mauert und mit empirischen Untersuchungen zum Romanleseverhalten erganzt.
Wenn man davon ausgehe, dass das Bediirfnis eine motivationale Grundkategorie
menschlichen Handelns seli, stelle das Lesen einen Mechanismus zur Bediirfnis-Er-
satzbefriedigung dar. Die Relation zwischen der Bedirfnisstruktur der Leser ei-
nerseits und dem Roman mit all seinen Implikationen sprachlicher, thematischer,
figuraler, handlungsstrukturaler und ideologischer Art andererseits miisse beim
Bestseller-Roman als einem Erfolgsroman im Sinne einer Adidquatheit unbedingt
positiv sein®: «Der moderne Bestseller steht unter dem Signum fast perfekter Ap-
paration auf Rezipientengruppen», so Faulstich 1974*, und derselbe 1996: «Erfolg
ist Bediirfnisbefriedigung im Sinne des psychischen <Nutzens>, den Bestseller zu ei-
ner bestimmten Zeit vielen Menschen vermitteln.»™

Analog zu Freuds Verstindnis vom Traum als Semantik des Wunsches stelle
Bestseller-Lektiire traumhafte Wunscherfiillung dar. Wie jedoch bereits aus dem
vorangegegangen Kapitel deutlich wurde, konnen <Bediirfnisse> und ihre <Befrie-
digung> nicht allein individualspezifisch, subjektivistisch und ohne Zeitbezug be-
stimmt werden®: «Den Tatbestand, dass [...] Millionen von Lesern denselben Traum
mit Genuss traumen, als zuféllige Konstellation <rein> individueller Bediirfnisse zu
betrachten, hiesse einen Irrtum bis zur Ignoranz treiben», so ebenfalls Faulstich.™
Einen Bestseller schreiben heisse: die literarische Ersatzbefriedigung unbewusster
und [...] die [...] Gesellschaft beherrschender, archetypisch erscheinender Bediirt-
nisse nahelegen, heisse kollektive Traumarbeit initiieren.” Bestselleranalyse be-
deute daher Auslegung geschlechts-, schichten- und gruppenspezifischer Traume
und damit Offenlegung einer explizit gesellschaftlichen Problematik.™

Mit dem Wort «Traumfabrik» assoziiert man sonst im allgemeinen die Filmin-
dustrie. Diese und andere Medienproduzenten machten sich den Erfolg von Buch-
bestsellern schon friih zunutze, Bestseller wurden zu einem Medien-Produktver-
bund-Phdnomen.

Die medienorientierte Perspektive: Internationalitit und Supramedialitat

Bereits in den vierziger Jahren hatten Marjasch und andere Forscher Buch-
Bestseller im Zusammenhang mit thren Verfilmungen gesehen und am Beispiel
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von «Gone With the Wind», «Rebecca», «The Grapes of Wrath» u.a. die fiir die Pu-
blizitat und den Verkaufserfolg von Buch und Film grosse Bedeutung eines solchen
Verbundes herausgestellt.” Die im Zusammenhang mit systemtheoretischen Uber-
legungen Jahrzehnte spiter erfolgte Ausweitung des Literaturbegriffs erweiterte zu
Beginn der 80er Jahre auch die Perspektive der Bestseller-Forschung. Bestseller
waren nun nicht mehr nur markante nationalspezifische Erscheinungen des
Buchmarktes, sondern erschienen als Phinomen einer zunehmend internationalen
und supramedialen Kultur. Neben den Bestseller-Roman traten andere erfolgrei-
che Literaturarten, also der Spielfilm, der Popsong oder die Fernsehserie, und ne-
ben das Buch andere Medien wie etwa die Zeitung, der Film oder die Schallplatte.
Damit geriet der Literatur-Bestseller primér unter dem Gesichtspunkt des interna-
tionalen Medien-Produktverbundes ins Zentrum der Aufmerksamkeit.*

Fiir den Zeitraum seit 1950 lasst sich die Entwicklung des so verstandenen Phi-
nomens Bestseller auf der Grundlage empirischer Forschungen® wie folgt zusam-
menfassen™: Wihrend die Literatur-Bestseller des Jahres 1950 noch tiberwiegend
nationalspezifisch waren und medieninterne Verbundformen, etwa zwischen
Hardcoverausgabe und Buchklubausgabe, sowie Verflechtungen zwischen Film,
Horfunk und Schallplatte damals im Vordergrund standen, dominierten bei den
Verflechtungen 1970 deutlich die Medien Buch und Film, wobei die Literaturart
Roman fiir den supramedialen Produktverbund die ausschlaggebende Rolle
spielte. Hatten sich die Laufzeit eines Bestsellers und die Zeitspanne seiner
Medienwechsel schon zwischen 1950 und 70 rapide verkiirzt, haben diese Prozesse
seither noch erheblich an Schnelligkeit gewonnen, bis zur gleichzeitigen Vermark-
tung von Buch, Film, Soundtrack, <The Making of...>-Produkten und sonstigen
Merchandising-Waren, die, wie Horst Heidtmann bezogen auf Bestseller der Kin-
derkultur anschaulich beschreibt”, im Idealfall alle menschlichen Sinne erreichen.
Inzwischen entwickeln Marketingtechniker fiir die Medienkonzerne umfassende,
iibernationale Strategien, damit die Verbundsystem-Produkte schnell an ein welt-
weites Publikum vermittelt werden. Der Markt fiir Lizenzprodukte, auf dem sich
Merchandising-Agenturen bei Verlagen und Filmproduzenten um die Urheber-
rechte fiir Nebenmarkte bemiihen, ist heiss umkampft. Fiithrte der Regisseur und
Produzent George Lucas mit «Star Wars» in den 70er Jahren erstmals beispielhaft
vor, wie ein Erfolgsfilm und ein systematischer Vermarktungserfolg im Verbund zu
konzipieren sind”, zeigt die globale und supramediale Prasenz von «Harry Potter»
und «The Lord of the Rings», wie sehr solche Strategien in den letzten Jahren wei-
terentwickelt und perfektioniert wurden. Das geht bis zur angestrebten Dominanz
von Markenrechten tiber Rechte der Freiheit von Forschung und Lehre bzw. der
kiinstlerischen Freiheit, wie sie am Beispiel der Marke «Harry Potter» und dem
Agieren von Time Warner in diesem Zusammenhang deutlich wird.”

Wihrend reine Buch-Bestseller im Laufe der Zeit und besonders gegen Ende
des letzten Jahrhunderts immer mehr an Bedeutung verloren haben, ist im Hin-
blick auf das Bestsellersystem insgesamt eine steigende Relevanz im literarischen
und kulturellen Bereich zu verzeichnen: «Produktion, Distribution und Rezeption
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von literarischen Werken in allen Medien wurden von 1950 bis 1990 immer starker
von Bestseller-Listen und dem Erfolgskriterium bestimmt. Im Zeitraum der letzten
vierzig Jahre haben sich die medienspezifischen literarischen Subsysteme immer
starker entwickelt und zugleich von Medium zu Medium gleichartig strukturiert,
d.h. im Sinne von Teilmdrkten medial und auch international einander angegli-
chen.»” Deswegen und wegen der fortgeschrittenen Amerikanisierung des Best-
sellersystems beklagen kulturkritische Stimmen eine Standardisierung und welt-
weite Nivellierung der Kultur.” Andere sehen die Entwicklung der letzten hundert
Jahre, seit dem Aufkommen des Phianomens Bestseller, gesamtkulturell durchaus
positiv.

Eine iibergreifende kulturwissenschaftliche Perspektive: Die Frage nach der kultu-
rellen Relevanz

Gegeniiber der Sichtweise, den Bestseller als kausalen Faktor der skizzierten
Verinderungen zu begreifent, ldsst sich der Bestseller auch als Phidnomen ein-
schitzen, an dem kulturelle Umwilzungen sichtbar und verstiandlich werden. The-
senhaft bilanzierend, zeigt Faulstich dies 1996 an vier miteinander verflochtenen
Entwicklungslinien des 20. Jahrhunderts auf.”

Erstens sieht auch er die totale Dominanz der Okonomie iiber Literatur, die
weitgehende Unterordnung bzw. Integration von Asthetik und Kunst in Werbung,
das Aufgehen von Kultur in einen zunehmend internationalen Markt im Zusam-
menhang mit einer Werteverschiebung. Doch beurteilt er diese positiv als Uber-
windung eines einengenden, unzeitgemdssen normativen Wertesystems, das von
den Menschen auch im Bereich der Literatur immer weniger akzeptiert wurde. kei-
nen kulturellen und sozialen Konsens mehr fand. Der Bestseller zeige. dass sich
auch fir die Literatur der Mittelschichten und das biirgerliche Medium Buch jener
Wandel von einem transzendental-normativen Wertesystem zu einem profan-libe-
ralen Wertesystem vollzogen habe, wie er in anderen Kulturbereichen, etwa des
Sich-Kleidens und Wohnens, schon seit langem abgeschlossen sei.

Eng verbunden damit sei eine zweite Entwicklung. Mit der Verschiebung des
Wertesystems vom Normativen zum Egalitdren ging ein eminenter Machtverlust
einher. Die alten Instanzen kultureller Orientierung — Bibliothekare, Buchhindler.
Lehrer — spielten beim Bestseller keine Rolle mehr. Bestseller-Listen iibernahmen
die Aufgabe. Kauf- und Rezeptionshinweise zu geben, sie ibernahmen jene Ratge-
berfunktion, die zuvor die Vertreter der genannten Berufsgruppen inne hatten. Die
Orientierung an der Bestsellerliste bedeutete ein gutes Stiick mehr kulturelle
Selbstbestimmung fiir die Mehrheit. Insofern belege der Listen-Bestseller die de-
mokratische Abwehr des geschmacklichen, dsthetisch-kiinstlerischen und letztlich
kulturpolitischen Diktats einer kulturellen Elite des 19. Jahrhunderts.

Was jene Verdnderungen mit herbeigefiihrt und kontinuierlich begleitet hat, ist
der Umbruch von der gesellschaftlichen Dominanz der Druckmedien zur Domi-
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nanz der elektronischen Medien. Der Bestseller spiegele in seiner im Verlauf des
20. Jahrhunderts vollzogenen Entwicklung vom Medium Buch zum erfolgreichen
Produkt in schlechthin allen Medien also drittens die Erweiterung der alten Druck-
medien durch eine breite Palette ganz neuer Medien und sei damit eine ausseror-
dentliche kulturelle Bereicherung.

Als offensichtlichste Entwicklung in der Kultur des 20. Jahrhunderts sieht nicht
nur Faulstich die markante und generelle Zunahme an kulturellem Anspruch, an
Geschmack, an Asthetik in allen Schichten der westlichen Bevilkerung.® Spites-
tens seit dem Ende des 2. Weltkriegs bieten die Listen eine bunte Mischung von Er-
folgswerken, neben Schema-Romanen und Texten mittlerer Komplexitdt immer
haufiger auch hochkomplexe Werke der Weltliteratur. Rosamunde Pilcher neben
Giinter Grass und Umberto Eco. So zeige der Bestseller viertens das genaue Ge-
genteil eines immer wieder unterstellten zunehmenden dsthetischen Verfalls, ndm-
lich einen kulturellen Aufschwung, wie er seit der Literaturgesellschaft des 18. Jahr-
hunderts nicht mehr zu verzeichnen gewesen sei.

Bis hierher kann ich mich den Thesen Faulstichs anschliessen. Was die gegen-
wirtigen Entwicklungen im Zusammenhang mit dem globalen Branding literari-
scher Produkte betrifft, sind kulturkritische Bedenken jedoch nicht ganz von der
Hand zu weisen. Bei derartig rigoroser Durchsetzung von Markenrechten auf li-
terarische Figuren, wie man sie momentan beobachten kann, ist es fraglich, ob zu
Beginn des 21. Jahrhunderts noch so umfassend von kultureller Selbstbestimmung
und kulturellem Aufschwung gesprochen werden kann.

Die Leitfrage der Forschung ist inzwischen nicht mehr die nach dem Geheimnis
des Erfolgs, sondern nach den «Zusammenhidngen von Wertewandel, Marktme-
chanismen und Literaturfunktionen»® und damit letztlich nach der kulturellen
Relevanz. Fragt man sich nach zukiinftigen Aufgaben der Bestseller-Forschung, so
liegen sie besonders in der weiteren historischen Aufarbeitung des Phidnomens.
Es wire unbedingt wiinschenswert, weitere Querschnittuntersuchungen durchzu-
fithren und schliesslich die Erstellung einer Kulturgeschichte des Bestsellers in
Angriff zu nehmen. Ob es sinnvoll ist, die Erforschung der gegenwértigen und
zukiinftigen Entwicklungen im Bereich medialer Verkaufserfolge noch als Best-
seller-Forschung zu betreiben und zu bezeichnen, wird sich erst zu erweisen haben.
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