Zeitschrift: Schweizerisches Archiv fur Volkskunde = Archives suisses des
traditions populaires

Herausgeber: Schweizerische Gesellschatft fir Volkskunde
Band: 98 (2002)

Heft: 1

Artikel: Gemeindeforschung in der Spatmoderne
Autor: Moser, Johannes

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-118134

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 11.08.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-118134
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Schweizerisches Archiv fiir Volkskunde 98 (2002), 295-315

Gemeindeforschung in der Spiitmoderne

Johannes Moser

Gemeindeforschungen verfiigen innerhalb der Sozialwissenschaften iiber eine
lange, innerhalb der Européischen Ethnologie immerhin iiber eine gewisse Tradi-
tion. Nach Wolfgang Kaschuba ging man in der Alltagsethnographie der Dorf- und
Gemeindeforschung davon aus, «dass sich im begrenzten Ausschnitt einer dorf-
lichen Gesellschaft deren historische Erfahrungen und soziale Ordnungen, kultu-
relle Verkehrsformen und soziale Gruppierungen sehr prizise beobachten und in
ihrem Zusammenwirken als ein tiberschaubares <soziales> Universum analysieren
lassen» (Kaschuba 1999, 128). Insbesondere am Frankfurter Institut fiir Kulturan-
thropologie und Europiische Ethnologie etablierte sich Gemeindeforschung als
ein Schwerpunkt, innerhalb dessen verschiedenste kulturelle Phdanomene im Rah-
men von Mikrostudien am Beispiel von Gemeinden untersucht wurden. Dies
reicht von Fragen der Gestaltung der eigenen Umwelt, iiber das Wohnen bis hin zu
kulturpolitischen Fragestellungen." Aber ich will hier nicht die Geschichte der
Gemeindeforschung innerhalb der Européischen Ethnologie referieren’, sondern
einigen grundsitzlichen Problemen der Gemeindeforschung nachspiiren. Gisela
Welz hat einige der Kritikpunkte zusammengefasst: «Gemeindeforschung repro-
duziert die Gemeinde, den Wohn- und Lebensraum der untersuchten Bevolkerung,
als Nexus einer Verkniipfung von Kultur und Identitdt. Immobilitét, geringe Ak-
tionsradien, intensive Binnenkommunikation, konformititserzeugende Uber-
schaubarkeit werden in der Sozialforschung gerne der kleinen Gemeinde und
thren Bewohnern zugeschrieben» (Welz 1998, 181).

Fest steht, Gemeindeforschung ist in der Europdischen Ethnologie aus der
Mode geraten.’ Manche mogen daher einwenden, bei dieser Befassung mit dem
Thema handle es sich um eine Anmassung, der Autor miisse iiber ein gehoriges
Mass an Chuzpe verfiigen, habe vielleicht gar die rezenten Entwicklungen des Fa-
ches verschlafen, wenn er sich angesichts spidtmoderner Diskurse von Globalisie-
rung, Entraumlichung, Entbettung und wie die Begrifflichkeiten alle lauten mogen
mit einem uberholten Konzept wie jenem der Gemeinde auseinandersetzt. Auf
diese von mir antizipierten Einwidnde werde ich in diesem Kapitel einzugehen ver-
suchen und einige Vorschldge unterbreiten, wie eine fiir die Europiische Ethnolo-
gie nutzbringende Gemeindeforschung zu Beginn des 21. Jahrhunderts aussehen
konnte.

Fiir viele Sozialwissenschaftler ist die Gemeinde heutzutage etwas Anachronis-
tisches.* Sie wird als ein Stadium einer Entwicklung gesehen, das tiberholt ist. In
komplexen Gesellschaften hdtten kontraktuelle Beziehungen jene Bindungen und
Interaktionen ersetzt, die fiir Gemeinden typisch gewesen seien.” Aber mit solchen
voreiligen Schliissen sollte man vorsichtig sein. Zunichst gilt es zu kldren, was un-
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ter Gemeinde zu verstehen ist, ob sie in der Alltagswelt der Menschen eine Rolle
spielt und fiir die Disziplin weiterhin ein tragfihiges Konzept darstellt, ehe wir den
Verdanderungen von Gemeinde nachspiiren und die eventuelle Irrelevanz des Kon-
zeptes behaupten konnen. In dieser Studie wird Gemeinde® in einem umfassenden
Sinn verwendet, wie dies in der Kultur- und Sozialanthropologie tiblich geworden
ist. Gemeinde wird demnach durch zumindest drei Aspekte charakterisiert, die ein-
ander einschliessen konnen, aber nicht missen. Erstens kann Gemeinde als eine
sozialrdaumliche Einheit verstanden werden, die den Lebensmittelpunkt einer
Gruppe von Menschen darstellt.” Diese gemeinsame Lokalitdt kann dariiber hin-
aus eine politische Einheit sein, also «ein dem Staat untergeordneter offentlich-
rechtl. Verband zur Wahrung ortl. Interessen», wie es in der Brockhaus Enzyklopa-
die heisst. Zweitens kann Gemeinde ein gemeinsames Sozialsystem oder eine ge-
meinsame Sozialstruktur bezeichnen, die lokal verankert sein konnen, aber nicht
notwendigerweise miissen. Drittens kann sich das Konzept der Gemeinde auf ge-
meinsame Interessen zwischen Menschen beziehen (vgl. Bulmer 1978b, 297 und
Rapport 1996, 114). In allen Fillen stellt Gemeinde dabei ein symbolisches und
kontrastives Konstrukt dar, das durch ein gemeinsames Bewusstsein einer Grenze
gegeniiber andere soziale Gruppen bestimmt ist (vgl. Cohen 1985, 98), wobei diese
Grenzen je nach Perspektive variieren konnen. Gemeinden existieren dement-
sprechend nicht vorwiegend aus sozialstrukturellen Systemen und Institutionen,
sondern als Bedeutungswelten in den Vorstellungen ithrer Mitglieder (vgl. Rapport
1996, 115). In den meisten Gemeindestudien werden allerdings Gemeinden bzw.
Gemeinschaften immer an cine spezifische Lokalitdt wie Stadt, Dorf oder zumin-
dest Ortsteil gekniipft.

Ein grundsitzliches Dilemma durchzieht fast alle Gemeindetorschungen. Es
handelt sich um das Ideal von Gemeinde®, das hadufig exphzit, meist jedoch implizit
in den Arbeiten zum Ausdruck kommt und nach Meinung von Eugene Kamenka
als Ideologie funktioniert (vgl. Kamenka 1982, VII). Um dies zu verstehen, muss
man auf das urspriingliche Konzept von Gemeinschaft zurtickblicken, welches Fer-
dinand Tonnies 1887 in die wissenschaftliche Diskussion gebracht hat. Dabei han-
delt es sich um ein romantisches, rickwirts gerichtetes Konzept, welches die «posi-
tiven» Aspekte der Gemeinschaft vorindustrieller Pragung den «negativen» Folgen
der Industrialisierung gegeniiberstellt, die sich im Bild der Gesellschaft biindeln.
Seit damals, so schreibt Norbert Elias, «blieb die Verwendung des Begriffes Ge-
meinde bis zu einem gewissen Grad mit der Hoffnung und dem Wunsch verbun-
den, noch einmal die geschlosseneren, wiarmeren und harmonischeren Formen von
Verbindungen zwischen Menschen wiederzubeleben, die vage fritheren Zeiten zu-
geschrieben werden» (Elias 1974, XIII).” So erhielt die Gemeinde, wie Colin Bell
und Howard Newby schreiben, fiir viele Intellektuelle einen herausragenden Sta-
tus und stand dafiir, woraus eine Gesellschaft bestehen sollte. Gemeinde wurde
gleichgesetzt mit «gutem Leben» und in irgendeiner Form von Gemeinde mochte
auch jeder leben (vgl. Bell/Newby 1974a, XLIIIf.). Als Resultat dieser Einstellung
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entstand eine Vermischung von empirischen Beschreibungen, was Gemeinde ist,
und normativer Festschreibung, was sie sein sollte (vgl. Miner/Greer 1969; 1X); sie
ist sowohl ein sozialwissenschaftliches als auch ein moralisches Konzept (vgl. Bul-
mer 1978a,41)."

Ein besonders eindriickliches Beispiel dafiir liefern die Forschungen von
Robert Redfield und Oscar Lewis, die beide den mexikanischen Ort Tepoztlan un-
tersucht hatten. Wihrend Redfield entsprechend seinem Konzept von der «kleinen
Gemeinde» — bzw. in Begriffen des folk-urban Kontinuums von der «folk commu-
nity»'"' —diesem Ort positive Eigenschaften wie Ganzheitlichkeit, Homogenitit und
Solidaritdat zugeschrieben hatte, fand Lewis 17 Jahre spiater Armut, Auseinander-
setzungen und Misstrauen. Nach Norbert Elias zweifelte Redfield die Ergebnisse
von Lewis® Untersuchungen nicht einmal an, sondern gestand ein, seine Einsichten
seien seinem Glauben geschuldet, dass das Leben in kleinen Gemeinden besser sei.
Dies zeigt fiir Elias, wie «ausserwissenschaftlicher» Glaube, der als leitende Matrix
soziologischer oder anthropologischer Arbeit dient, einen Forscher fir jene Fakten
unzugidnglich macht, die seinem Modell widersprechen (vgl. Elias 1974, XIV).

Dieses hier skizzierte Dilemma zeichnet viele Gemeindestudien aus dem Um-
kreis der Europdischen Ethnologie aus, wie Ueli Gyr feststellte. Dabei sei Gemein-
schaft hdufig als ein traditionelles Gesellschaftsideal verstanden und dort voraus-
gesetzt worden, «wo sie gar nicht vorhanden war — ein Bezugsrahmen fiir die An-
nahme traditionsgeleiteter Einheiten, in denen soziales Gefille, Desintegration
und vor allem gesellschaftliche Binnenkonflikte kein Thema waren» (Gyr 1992,
691). Dem gleichen Problem unterliegen jene Studien, die den positiven Zuschrei-
bungen die negativen Charakterisierungen entgegenhalten. Martin Bulmer warf
die Frage auf, ob die grosse Nihe innerhalb von Gemeinden zur machtvollen Kon-
trolle iiber alle Mitglieder fithren kann (vgl. Bulmer 1978a, 44f.). Um diese Positio-
nen iiberwinden zu kénnen, unterbreitete Hermann Bausinger den Vorschlag einer
Perspektivenverlagerung, wobei er sich eines Begriffes der Dramaturgie bedient
und von der «Einheit des Orts» spricht. «Wihrend der Ausdruck «dorfliche Ein-
heit> unwillkiirlich die Assoziation der Einigkeit weckt und damit der Vorstellung
des in allen Teilen abgestimmten, geschlossenen Organismus nahekommt, steckt
die Bezeichnung <Einheit des Orts> zundchst lediglich einen Raum ab, in dem sich
das Geschehen vollzieht. Dieses Geschehen umfasst sehr verschiedene Charaktere,
sehr verschiedene Handlungen und sehr verschiedene Motive des Handelns, er
schliesst Konflikte und Spannungen ein» (Bausinger 1986, 56).

Die hier skizzierten normativen Vorstellungen zeitigten zudem als Folge Thesen
des Niedergangs von Gemeinden. Implizit sei dies schon in den Studien der Chi-
cago School geschehen, argumentieren Warwick und Littlejohn, explizit in der
Arbeit von Maurice Stein, der eine Auswahl verschiedener Gemeindestudien her-
angezogen und die Hypothese aufgestellt hat, «dass Urbanisierung, Industrialisie-
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rung und Biirokratisierung das Bewusstsein von Gemeinden erodiert hitten»
(Warwick/Littlejohn 1992, 5).

Befreit man sich von diesen normativen Vorstellungen, dann kénnen Uberle-
gungen angestellt werden, ob trotz vielfiltiger Wandlungsprozesse Gemeinde als
Konzept in Theorie und Praxis weiterhin eine Rolle spielt. Eine wichtige Frage ist
dabei jene, woriiber wir bei einer Untersuchung von Gemeinden iiberhaupt Er-
kenntnis erzielen. Conrad M. Arensberg hat die Unterscheidung getroften, Ge-
meinde entweder als Objekt oder als Paradigma zu verstehen. Wird die Gemeinde
selbst zum Forschungsobjekt, so Arensberg, dann zielen die Fragen «alle auf die
Natur der Gemeinde als Gegenstand eigener Art hin ... Auf der anderen Seite
steht die hiervon deutlich unterschiedene Fragestellung, die die Gemeinde als ein
Untersuchungsfeld oder Paradigma betrachtet, innerhalb dessen etwas anderes als
die Gemeinde selbst erforscht werden soll» (Arensberg 1974, 84). Die Gemeinde soll
dabei fiir ein Ganzes — die Gesellschaft oder die Kultur — kennzeichnend sein. Viele
klassische Gemeindestudien waren so konzipiert. Robert und Helen Lynds erfolg-
reiche Untersuchung «Middletown. A Study in American Culture» aus dem Jahr
1929 beispielsweise zielte nicht auf die Spezifik der untersuchten Stadt Muncie in
Indiana, sondern wollte typisches amerikanisches Kleinstadtleben bzw. Giberhaupt
amerikanisches Alltagsleben prasentieren. Sie schreiben, fiir ihre Auswahl der Ge-
meinde waren zwei Uberlegungen entscheidend: «(1) sollte die Stadt fir zeitgenos-
sisches amerikanisches Leben so reprisentativ wie moglich sein, und (2) sollte sie
gleichzeitig kompakt und homogen genug sein, um cine so umfassende Studie
durchfiihrbar zu machen» (Lynd/Lynd 1929, 7). Hatten dic Lynds zunédchst «nur»
religiose Vorstellungen und Praktiken untersuchen wollen. so erkannten sie bald.
dass dieses Phianomen nicht isoliert betrachtet werden kann und die vielfiltigen
Bezichungen zu anderen sozialen Institutionen bertcksichtigt werden miissen.
Ohne reformistische Zwischentone und ohne Dramatisicrung. so Colin Bell und
Howard Newbyv., wurde dem gewohnlichen Amerika ecin Spiegel vorgehalten
(Bell/Newby 1971, 84)." Middletown diente iiber Jahrzehnte hinweg als Vorbild
fur andere Gemeindestudien und rief eine Reihe von dhnlichen Studien auf
den Plan.

Sollte mit Middletown die amerikanische Kultur paradigmatisch erforscht wer-
den, so verfolgte Lloyd Warner ein noch umfassenderes Ziel. Er wollte verschie-
dene Gesellschaften auf der Welt miteinander vergleichen und gleichzeitig anthro-
pologische Techniken, die fiir die Untersuchung einfacher Gesellschaften entwor-
fen worden waren, auf moderne Gesellschaften anwenden. Sein Ziel war eine
Taxonomie aller Gesellschaften. Gemeinsam mit seinem Mitarbeiterstab unter-
suchte er in den 1930er-Jahren den Ort Newburyport in Massachussetts nach allen
Regeln der damaligen Anthropologie. Beeinflusst von Malinowski und Radclift-
Brown wihlte Warner einen struktur-funktionalistischen Ansatz und verstand die
Stadt als eine Art Organismus, in dem jeder Teil bestimmte Funktionen innehat.
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Die ganze Studie bestand schliesslich aus fiinf Banden, die Lloyd Warner dann fiir
cine Publikation auf einen Band zusammenkiirzte (Warner 1963). In seinem Pro-
gramm stand Yankee City fiir die amerikanische Gesellschaft - sie war «ein mikro-
skopisches Ganzes, das die gesamte amerikanische Community» repréasentiert
(Bell/Newby 1974a, XLV). Auch in einer der bekanntesten britischen Studien iiber
Bergbaugemeinden heisst es, « Yorkshire konnte als Mikrokosmos von England be-
zeichnet werden» (vgl. Dennis et al. 1969, 6)."

Diese Betrachtungsweise der Gemeinde als paradigmatisch fiir grossere Zu-
sammenhédnge wie Regionen, Staaten oder nationale Kulturen findet sich in vielen
Gemeindestudien wieder, erfuhr aber spitestens seit den 1960er-Jahren eine hef-
tige Kritik. So sprach sich Norbert Elias gegen atomistische Traditionen aus, die die
ganze Gesellschaft in kleine Teile zerlegen und damit wiederum das Ganze er-
klaren wollen (Elias 1974, XXXIIff.). Clifford Geertz meinte, diese Vorgehens-
weise habe der Sache der Anthropologie besonders geschadet. Das «mikroskopi-
sche» Modell («Jonesville-ist-die-USA»), das die Welt in einem Sandkorn sieht, sei
ein offensichtlicher Trugschluss. «Die Vorstellung, man konne das Wesen nationa-
ler Gesellschaften, Zivilisationen, grosser Religionen oder dhnliches in zusammen-
gefasster und vereinfachter Form in sogenannten <typischen> Kleinstddten und
Dorfern antreffen, ist schierer Unsinn» (Geertz 1987,31). Und weiter: «Der Ort der
Untersuchung ist nicht der Gegenstand der Untersuchung. Ethnologen untersu-
chen nicht Dorfer (Stamme, Stiadte, Wohnbezirke ...), sie untersuchen in Dorfern»
(ebd., 32). Diese Position sicht Gemeindeforschung als eine Methode, wie es
Bjarne Stoklund - dhnlich wie Clifford Geertz - fiir die Européische Ethnologie
ausgedriickt hat. Sein Anliegen ist ausschliesslich «das Gemeindestudium als spezi-
fisch ethnologische Methode zu beleuchten. Es geht also nicht um das Studium von
kleinen Gemeinden, sondern um das Studium in den kleinen Gemeinden. Oder an-
ders gesagt: Gemeinde als Mittel, nicht als Objekt» (Stoklund 1979, 33). Diese Aus-
richtung grenzt sich ganz klar gegen zwei Positionen ab. Einerseits wird das bereits
genannte mikroskopische Modell verworfen, nach dem eine Gemeinde fiir eine ge-
samte Kultur oder Gesellschaft steht. Zum anderen wird der Gemeinde als For-
schungsgegenstand eigener Art die Forschungsrelevanz abgesprochen. Allerdings
ist auch diese Perspektive im Lichte neuerer theoretischer Ansiitze nicht unproble-
matisch. Ich werde spiter noch zeigen, dass Europédische Ethnologen in Gemein-
den spezifische Probleme untersuchen, die nichts mit der Natur einer Gemeinde zu
tun haben. Dariiber hinaus gibt es aber kulturelle Spezifika von einzelnen Ge-
meinden, die diese selbst als interessant erscheinen lassen. Schliesslich sollte nicht
vergessen werden, dass das Konstrukt Gemeinde Strukturelemente aufweist, die
den Fokus einer Richtung von Gemeindeforschung ausmachen."

Gemeindeforschung jedoch lediglich als eine Methode innerhalb der Ethnolo-
gie oder der Sozialwissenschaften zu begreifen, wirft ebenfalls Probleme auf. Fiir
welchen Gegenstandsbereich liefert uns diese Methode Erkenntnisse? Kann iiber-
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haupt von einer Methode gesprochen werden, wo innerhalb von Gemeindestudien
ein ganzes Set von Erhebungstechniken zum Einsatz kommt — und dabei nicht im-
mer die gleichen und manchmal werden sie auch gar nicht expliziert? Arensberg
und Kimball sehen Gemeindestudien als eine unter vielen Beobachtungstechni-
ken, bei der man besonders tief in das Untersuchungsfeld eintaucht (vgl. Bell/
Newby 1974a, XLIX). Arensberg selbst meinte, «der Vorteil in der Anwendung der
Gemeindeforschung ist die damit verbundene intensive Versenkung des Forschers
in die innere komplexe Wirklichkeit der Gemeinde» (Arensberg 1974, 87). Man
miisse in die Gemeinde fahren und langere Zeit dort verweilen. Denn nur durch
den Prozess der Feldforschung und der empirischen Beobachtung kénnen Be-
zichungen zwischen verschiedenen Phanomenen hergestellt werden, die eine
Konstruktion von Hypothesen erlauben, die dann ihrerseits wieder in der «Wirk-
lichkeit» iiberpriift werden miissen. Auf diese Weise wiirden nach Arensberg dic
zwei Gebote aller Wissenschaft wahrscheinlich am besten garantiert (ebd.,88). Aber
fiir welchen Bereich gelten diese Hypothesen, wenn eine Gemeinde nicht fiirs
Ganze einer Gesellschaft, einer Kultur etc. gesehen wird und andererseits als Un-
tersuchungsgegenstand fiir sich auch nicht relevant ist. Fiir die Soziologie — und
hier wieder fiir den lange Zeit quantitativ operierenden Mainstream — meinte
Hartmut Hiussermann, die Gemeindestudien haben durch den Ausbau sozialwis-
senschaftlicher Infrastruktur und die Entwicklung leistungstihiger Datenverarbei-
tungstechniken an Bedeutung verloren (vgl. Hiussermann 1994, 236)." So eriibri-
gen sich auch Fragen, wofiir die ausgewihlte Gemeinde eigentlich reprisentativ ist
und fiir welche gesellschaftlichen Bereiche sie als Paradigma gelten kann (vgl.
Arensberg 1974, 911f.). Anders liegt der Fall innerhalb der ethnologischen Diszipli-
nen, die sich meist keinem quantitativen, sondern vielmehr einem qualitativen Pa-
radigma verpflichtet fithlen, wo Fragen der Reprisentativitdt und der messtechni-
schen Validitit keine Rolle spielen, sondern Theorie und Empirie in einem fortlau-
fenden Prozess weiterentwickelt werden. Unabhiingig vom methodischen
Paradigma bleibt das prinzipiclle Problem, fiir welche Bereiche dic Gemeindefor-
schung Erkenntnisse liefern kann.

Neben den Fragen. ob die Gemeinde nun Objekt oder Paradigma ist, ob iiber
ihre «Natur» iiberhaupt etwas ausgesagt werden kann oder ob — und in welcher
Form - sie nur als Methode dient, muss in der Gemeindeforschung das Verhiltnis
von innen und aussen beriicksichtigt werden.” Innen meint dabei die Gemeinde
selbst, wie immer diese gestaltet sein mag. Aussen meint alles, was nicht innerhalb
der realen oder symbolischen Abgrenzungen einer Gemeinde selbst liegt.”” Die
Debatte iiber die externen Einfliisse auf lokale Gemeinden ist nicht neu, sondern
gehort seit lingerer Zeit zu den entscheidenden Fragen der Gemeindeforschung.
Daher sind auch viele Kritikpunkte, die heute am Konzept der Gemeindefor-
schung geiibt werden, vollig iiberzogen, weil sie von einem simplifizierenden Ideal-
typus ausgehen, den es kaum einmal gegeben hat. Die Behauptung, Gemeindestu-
dien wiirden beispielsweise Dorfer oder andere Einheiten als isolierte Entitidten

300



Gemeindeforschung in der Spiatmoderne SAVK 98 (2002)

betrachten, ist eine dieser Kritikmythen, die kontinuierlich behauptet, ohne auf
ihre Stichhaltigkeit tiberpriift zu werden.

Bereits 1961 hatte Hermann Bausinger dagegen argumentiert, Dorfer als iso-
lierte Gemeinden zu betrachten, die keine externen Einflisse gekannt hétten. Er
verweist auf die hohe Mobilitit, die es in Dorfern immer schon gegeben hatte. Ne-
ben Handwerksburschen hitten sich auch die Knechte und Miégde von Ort zu Ort
bewegt, auch die biuerlichen Giiter wechselten oft ihre Besitzer. Nach Kriegen und
Seuchen setzte starker Zuzug von aussen ein (vgl. Bausinger 1986, 54f.). Politische,
religiose und 6konomische Beziehungen reichen iiber eine lokale Ebene hinaus,
meinte Jeremy Boissevain: «Sie sind beeinflusst von Beziehungen und Prozessen,
die jenseits der Gemeinde auf regionaler, nationaler oder sogar supra-nationaler
Ebene liegen» (Boissevain 1975, 9). Ebenso hatte John Cole auf dem Kongress der
Deutschen Gesellschaft fiir Volkskunde 1977 betont, «dass die Gemeinden, die wir
studieren, der Schauplatz sind, auf dem viele verschiedene Einfliisse zusammen-
kommen» (Cole 1979, 23). Bei der selben Gelegenheit meinte Bjarne Stoklund, es
miisse beriicksichtigt werden, dass viele entscheidende Faktoren, die die Kultur
determinieren, ausserhalb der lokalen Gemeinde zu finden sind. Ein komparatives
Studium von Gemeinden konne daher nicht ohne Riicksicht auf grossere Zusam-
menhinge durchgefiihrt werden (vgl. Stoklund 1979, 40). In seinem Uberblick iiber
schweizerische Ortsmonographien fiihrt Ueli Gyr diesbeziiglich zwei interessante
Studien an. Die savoyische Hochgebirgsgemeinde Bessans etwa sei eine mobile
Ortsgesellschaft, weil Teile der Bewohner traditionellerweise tempordr in Paris als
Taxichauffeure arbeiten. Und fiir den Ort Vernamicge wird nachgewiesen, «wie das
relative Gleichgewicht einer chemals 6konomisch geschlossenen Einheit durch
exogene Einfliisse aufgelost ... und traditionelle Existenzweisen zugunsten urba-
ner Anspriiche aufgegeben wurden» (Gyr 1992, 6941.). Innerhalb der Européischen
Ethnologie war man sich also schon linger im klaren dariiber, dass der Mikrokos-
mos Gemeinde fiir sich nicht existiert. So meinte Orvar Lofgren: «Im Mikrokosmos
der Gemeinde bekommt man das Gefiihl, Uberblick zu haben und eine Ganzheit
ergreifen zu konnen. Allmidhlich aber entdeckt man, dass diese Ganzheit nur
scheinbar ist, und dass andere grossere Zusammenhédnge immer wieder in die lo-
kalen Lebensformen hineingreifen. Die Grenzen der Gemeinde fangen an, sich
aufzulosen. Das Heilmittel ist nicht, den Mikrokosmos dem Makrokosmos oder
Gemeinde der Aussenwelt gegeniiberzustellen. Die Integration mit der Umwelt
geschieht auf mehreren verschiedenen Ebenen, dringt quer durch die Gemeinde
und durchséduert die kulturelle Welt der Individuen» (zit. nach Stoklund 1979, 42).

Ein anderes Problem liegt in der historischen Dimension, die bei Gemeindestu-
dien haufig iibersehen wird. A. Macfarlane meinte, die Verwendung von anthropo-
logischen Methoden in der Gemeindeforschung habe zu einer Vernachlidssigung
der Geschichte gefiihrt. Dadurch wiirde ein falsches Bild der sozialen Beziehungen
in kleinen Gemeinden gezeichnet, wobei Integration und soziale Kohéasion darge-
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stellt und Konflikte, Wandel und Instabilitdt ausgegrenzt wiirden (zit. nach Wil-
liamson 1982, 5). Vor allem jene vom Funktionalismus beeinflussten Gemeindestu-
dien konnten zwar die Strukturen innerhalb von Gemeinden zu einem gewissen
Erhebungszeitpunkt herausarbeiten, die Prozesshaftigkeit von Kultur oder iiber-
haupt Aspekte des kulturellen Wandels konnten so jedoch nicht erhoben werden.
Das methodische Problem liegt nach Bjarne Stoklund also darin. «synchrone
Strukturanalyse mit diachroner Prozessanalyse zu vereinigen» (Stoklund 1979, 39).
Dies ist methodisch kein leichtes Unterfangen, da es eine Verkniipfung von an-
thropologischen mit historischen Methoden verlangt. Selbst wenn es aber gelingt,
mit synchronen Querschnitten, die zu verschiedenen Zeitpunkten in einer Ge-
meinde durchgefiihrt wurden, genauere Informationen tber verschiedene histori-
sche Zeitpunkte zu erhalten, gewihrleistet dies noch keinen genauen Einblick iiber
Verldufe und Ursachen von Wandelprozessen, die komplexen Zusammenhidngen
unterliegen, fir die erst eine geeignete diachrone Perspektive geschaffen werden
muss. In einem besonders eindriicklichen Bild hat Clifford Geertz diese Problema-
tik in seinem Buch «Spurenlesen. Der Ethnologe und das Entgleiten der Fakten»
zum Ausdruck gebracht. Bei seinen Feldforschungen, die er zu verschiedenen Zei-
ten an zwei Orten absolvierte, habe er immer das Gefiihl gehabt, «als sci es nicht
der richtige Zeitpunkt, sondern eine Pause zwischen richtigen Zeitpunkten, zwi-
schen der einen, irgendwie liberstandenen Turbulenz und einer anderen, die sich
dunkel abzeichnete. Wandel ist anscheinend keine Parade, der man beim Vorbei-
marschieren zuschauen kann» (Geertz 1997, 11). Dennoch muss ein genauerer
Blick auf Prozesse des Wandels versucht werden, um den hiufig leichtfertig hinge-
worfenen Behauptungen, wie es gestern gewesen sei und morgen sein werde. eine
tiefschiirfende Analyse von Vergangenheit und Gegenwart in ihrer historischen
Bedingtheit entgegenzuhalten.

Diese grundsitzlichen Uberlegungen sind wichtig, wenn wir uns neuere Ansiitze
vergegenwadrtigen, die aufgrund der Globalisierung dafiir plidieren. das Konzept
der Gemeinde neu zu denken oder tiberhaupt zu verwerfen. Die neuen grossen Er-
zahlungen, die oftmals vorgeben. keine sein zu wollen. liefern uns Geschichten von
Auflosungsprozessen oder vielleicht besser von Verdichtungsprozessen. Selektiv
werden Eindriicke und Ergebnisse prisentiert, die von ciner abnehmenden Be-
deutung des Ortes bzw. des Raumes reden. Ob diese Behauptung einer genaueren
Betrachtung allerdings standhilt, muss noch einer Priifung unterzogen werden.
Unbestritten ist sicherlich. dass sich durch jene Prozesse, die unter dem Begriff
Globalisierung™ zusammengefasst werden, massgebliche Verdnderungen in der
Wahrnehmung von Raum und Zeit ergeben haben. «Definieren ldsst sich der Be-
griff der Globalisierung», so schreibt Anthony Giddens, «demnach im Sinne einer
Intensivierung weltweiter sozialer Beziehungen, durch die entfernte Orte in sol-
cher Weise miteinander verbunden werden, dass Ereignisse am einen Ort durch
Vorginge geprigt werden, die sich an einem viele Kilometer entfernten Ort ab-
spielen, oder umgekehrt» (Giddens 1995, 85). Globale Prozesse finden also im
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Lokalen thren Ausdruck, sind gleichzeitig sogar Ausdruck des Lokalen. Es kann als
ein typisches Kennzeichen spatmoderner Gesellschaften gesehen werden, dass un-
sere Lebensweise in globale Prozesse eingebettet ist, «<auch wenn wir uns in unse-
rer korperlichen Alltagspraxis nicht iiber die Ortsgrenzen hinaus begeben» (Wer-
len 1997, 147). Dies muss nach Vorstellung vieler Wissenschaftler massive Einfliisse
auf das Verstindnis von Lokalititen haben, wie Giddens argumentiert: «Unter
Modernitdatsbedingungen wird der Ort in immer héherem Masse phantasmago-
risch, das heisst: Schauplidtze werden von entfernten sozialen Einfliissen griindlich
gepragt und gestaltet. Der lokale Schauplatz wird nicht bloss durch Anwesendes
strukturiert, denn die <sichtbare Form> des Schauplatzes verbirgt die weit ab-
geriickten Bezichungen, die sein Wesen bestimmen» (Giddens 1995, 30). Als Folge
davon komme es zu Formen von Entbettung”, worunter Giddens «das <Heraushe-
ben> sozialer Beziehungen aus ortsgebundenen Interaktionszusammenhingen und
ihre unbegrenzte Raum-Zeit-Spannen iibergreifende Umstrukturierung» versteht
(ebd., 33). Dementsprechend argumentieren Akhil Gupta und James Ferguson fiir
ein erweitertes Raumkonzept, demgemaiss sich im globalen Raum verschiedene
und ungleiche Machtbeziehungen entwickeln. In einem solchen globalen Raum
von Relationen bestehen klar definierte Orte nicht mehr in sich und aus sich her-
aus, sondern sind das Ergebnis kultureller Konstruktionen (Gupta/Ferguson 1992,
6ff.). Ich behaupte allerdings, sie waren immer schon kulturelle Konstruktionen,
weshalb sie ein so interessantes Untersuchungsfeld fiir die Européische Ethnologie
darstellen. Gemeinschaften konstituieren sich demnach innerhalb dieser hierar-
chisch organisierten Rdume, und die «kulturellen Konstruktionsprozesse dieserart
Orte, die dabei entstehenden Beziehungsfelder und zugrunde liegenden Machtver-
hiltnisse» wiirden zu den wichtigsten Untersuchungsfeldern der Kulturanthropo-
logie gehdren (Brdunlein/Lauser 1997, IV). Auch Arjun Appadurai hob in einem
einflussreichen Beitrag auf Phinomene der Entrdumlichung ab, aufgrund derer er
die Erforschung transnationaler Gegebenheiten und vor allem der kosmopolitisch-
kulturellen Formen der modernen Welt als eine der grossen Herausforderungen
fiir die Anthropologie begreift (vgl. Appadurai 1991, 193). Fiir ihn ist die Lokalitét
eine fragile soziale Errungenschaft, die primér relational und kontextual ist und
weniger raumlich (vgl. Appadurai 1995, 204). Orte der Identifikation wiirden im-
mer weniger mit aktuellen Lebensrdumen zusammenfallen, weshalb die imaginier-
ten Welten, die sich Menschen erschaffen, von besonderem Interesse sind (vgl. Ap-
padurai 1991 197ff.). Wie fiir Gupta und Ferguson ist die Lokalitat fiir Appadurai
eine soziale Konstruktion, und zwar nicht nur von Menschen an sich, sondern vor
allem auch eine der ethnographischen Praxis. Dabei habe man weder ihre Fragilitét
noch ihr «Ethos als eine Eigenheit des sozialen Lebens» erkannt (Appadurai 1995,
207). Appadurai interessiert sich mit seinen theoretischen Entwiirfen vor allem fiir
jene Menschengruppen, die durch Migration, Vertreibung oder Flucht iiber die
Welt verteilt sind, an globalen kulturellen Flissen teilhaben bzw. dazu beitragen
und in ihren globalen ethnischen Ridumen an einer stindigen Konstruktion von
Lokalitét als eine Art Gefihlsstruktur beteiligt sind.
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Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen liefert Martin Albrow einen der ein-
driicklichsten Versuche, Konzepte wie Lokalitdt oder Gemeinde in Frage zu stellen
und teilweise zu verwerfen. Auch fiir ihn ist die Globalisierung eine so grosse Her-
ausforderung, da sie den festen rdumlichen Bezug einer sozialen Ordnung auflost
(Albrow 1998, 426). Gemeinschaften seien nicht langer ortsgebunden, wiahrend in
Gemeindestudien Gemeinschaft immer an eine Lokalitdt gebunden werde (Al-
brow 1997,42). Einen groben Mangel sieht er auch darin, dass ein zentraler Aspekt
des klassischen theoretischen Geriists die Annahme gewesen sei, Raum und Ge-
meinde seien iiber die lokale Kultur miteinander verkniipft (ebd., 37). Aussen-
beziehungen, Migration und andere die Eingeschlossenheit einer Gemeinde trans-
zendierenden Ideen seien iibersehen worden, was sich in der Idee einer «lokalen
Kultur» ausdriicke (ebd., 40). Wenn heutzutage Beziehungen iiber Distanzen auf-
rechterhalten bleiben, miissen auch Konzepte wie Ortlichkeit und Gemeinde neu
gestaltet werden. Soziale Bindungen héngen fiir ihn nicht mehr von Zeiten und
Orten ab, sondern von Handlungen. Daher sei Gesellschaft weder ideell noch ma-
teriell, sondern sozial. «In diesem Sinne befindet sich das Soziale jenseits von Zeit
und Ort, gehort keiner Kultur oder Epoche an, ist nicht-westlich, nicht-modern. Es
stellt sich her, wann immer und wo immer Menschen zeitliche und raumliche Tren-
nungslinien, Grenzen zwischen den Kulturen tiberschreiten, um neue soziale Be-
zichungen einzugehen, was in der gesamten Geschichte immer wieder geschehen
ist» (Albrow 1998, 427). Daher miisse darauf geachtet werden, wie soziale Bezie-
hungen mit einem Ort verknipft sind. Als Ergdnzung zu Arjun Appadurais Begrift
«ethnoscape» schligt er den Begriff «socioscape» vor, der soziale Formationen von
Menschen unter globalisierten Bedingungen zum Ausdruck bringen soll, fiir die die
alten Begriffe Gemeinde und Nachbarschaft nicht mehr zutreffen (Albrow 1997,
38). In seiner eigenen Untersuchung in einem Londoner Stadtteil zeigt er, wie die
Lokalitat als Moglichkeit geschiitzt wird, wiahrend die Gemeinschaft an Bedeutung
verlor. Unter diesen Bedingungen entstehen verschiedene Soziosphiren als Resul-
tate von Netzwerken sozialer Bezichungen, die sich in der konkreten Lokalitit
kaum berithren miissen. Daraus resultiert fir ihn auch die Frage, wie Individuen
ihre Lokalitdt konstruieren, wenn ihre Teilnahme in verschiedenen Soziosphiren
so variabel ist. Die Lokalitit ist fiir Albrow der Platz, wo die Soziosphiren die Erde
beriihren. Dabei erfahren die Menschen allerdings kein traditionelles Konzept von
Gemeinde, welches auf einer geteilten «lokalen Kultur» basiert. Sie engagieren sich
vielmehr in einer Art Umzug, wo vorbeizichende Akteure minimale Ebenen tole-
rierbarer Koexistenz finden mit variierenden Einsichten in die Lebensbereiche an-
derer. Die neue Soziallandschaft (socioscape) wird durch Soziosphidren konstitu-
iert, die verschiedene Extensionen in Raum und Zeit haben. Entbettung und Zeit-
Raum-Verdichtungen wirken unterschiedlich fiir verschiedene Gruppen. Einer der
Schlisseleffekte der Globalisierung auf Lokalitdt — ndmlich die Mdoglichkeit, an
einem Ort residieren zu konnen und seine bedeutungsvollen Beziehungen beinahe
zur Ginze ausserhalb davon und um den ganzen Globus leben zu konnen - resul-
tiert daraus, dass Menschen Lokalitét als Ort und Ressource fiir soziale Aktivitdten
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auf weit differierende Art verwenden, die der Extension ihrer Sozialsphéren ent-
sprechen (vgl. ebd. 47ft.).

Als Folge dieser neuen Gegebenheiten verandern sich die sozialen Verhiltnisse.
War fiir die Epoche der Moderne die Klasse das wichtigste soziale Differrenzie-
rungsmerkmal, so ist es fiir die Spatmoderne die Raum-Zeit-Schichtung. Die neuen
Konflikte ergeben sich nicht zwischen Etablierten und Aussenseitern® in globali-
sierten Lokalitdten, sondern zwischen Lokalisten und Kosmopoliten und allen Ab-
stufungen dazwischen, wobei der Lokalist durchaus der Zuziigler sein kann und
der Kosmopolit ein langjidhriger Bewohner einer Lokalitdt. Im Zugang zu unter-
schiedlichen Transportmoglichkeiten, im Gebrauch von Telekommunikationsmit-
teln und der Verfiigbarkeit von Raum finden die Schichtungsmerkmale ihren Aus-
druck (ebd., 54).

Die Ausfiihrungen von Albrow klingen verfiihrerisch, versucht er doch, beob-
achtbare Phianomene in ihrer Auswirkung auf die Welt des Sozialen zu untersuchen
und einen theoretischen Rahmen dafiir zu entwerfen. Vielleicht ist es die Tatsache,
dass die Européische Ethnologie ein Kind der Moderne ist, weshalb ich doch einen
genaueren Blick auf seine Befunde werfen mochte. Eher ist es jedoch mein Ver-
dacht bzw. meine Annahme, die Erkenntnisse aus einem Stadtteil einer «world
city» wie London lassen sich nicht so einfach generalisieren, auch wenn auf den er-
sten Anschein alles logisch klingt.

Zundchst muss einmal die Selbstverstandlichkeit stutzig machen, mit der Al-
brow festlegt, wie Gemeindestudien aussehen und welche theoretische Konzeption
ithnen zugrunde liegt. Es ist keineswegs so — zumindest nicht fiir die kulturanthro-
pologische Konzeption von Gemeinde, wie ich oben gezeigt habe —, dass diese im-
mer an Lokalitidt gebunden ist. Aber selbst wenn ich mich hier darauf beschrianke,
die Gemeinde an Lokalitdt zu kniipfen, bleiben einige offene Fragen in Albrows
Schlussfolgerungen. Denn eine weitere grundlegende Feststellung in seiner Argu-
mentation geht davon aus, friithere Gemeindestudien hédtten Gemeinde immer als
eine geschlossene Sache gesehen, die Raum und Gemeinschaft iiber eine lokale
Kultur miteinander verkniipften. Diese Sichtweise ist mit zumindest zwei Makeln
behaftet. Zum einen unterstellt sie allen Gemeindeforschungen, Aussenbeziehun-
gen nicht wahrgenommen zu haben, was schlichtweg Unsinn ist. Wichtiger ist
jedoch seine Konzeption eines statischen Kulturbegriffs, der «lokale Kultur» als
etwas in Raum und Zeit Unwandelbares sieht. Albrow ist zu schnell mit der Ant-
wort zur Hand, unter den neuen globalisierten Bedingungen gebe es keine Ge-
meinde und damit keine lokale Kultur mehr. Interessanter und offener wire die
Frage, wie eine Gemeinde unter diesen Bedingungen aussehen konnte, ob es noch
so etwas wie eine lokale Kultur gibt und worin sich diese manifestiert. Norbert
Elias hat einen niitzlichen Vorschlag gemacht, wodurch sich lokal gebundene Ge-
meinden auszeichnen. Gemeinde ist fiir ihn eine Gruppe von Haushalten, die am
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selben Ort angesiedelt und durch funktionale Interdependenzen miteinander ver-
kniipft sind, die stiarker sind als jene Interdependenzen, die sie mit anderen Men-
schen im weiteren sozialen Umfeld verbinden (vgl. Elias 1974, XIX). Dabei hatte er
durchaus im Blick, dass diese Interdependenzen Wandlungsprozessen unterliegen,
weil die Modernisierungsprozesse die reziproken Abhédngigkeiten von Menschen
verdndert haben.” Diese Perspektive ist insofern hilfreich, als sie von uns nicht von
vornherein die Annahme verlangt, unter den Bedingungen der Globalisierung
wiirde die Lokalitdt oder die Gemeinde keine Rolle mehr spielen. Dabei geht es
keineswegs darum, Phianomene der Entraumlichung zu leugnen, aber mit Arjun
Appadurai wire zu fragen: «Was bedeutet Ortlichkeit als gelebte Erfahrung inner-
halb einer globalisierten, entraumlichten Welt?» (Appadurai 1991, 196). Der Geo-
graph Andrew Kirby kommt zu anderen Schliissen als Martin Albrow. Fiir ihn ist
der Ort in den sozialen Beziehungen nach wie vor von zentraler Bedeutung. «Der
Ort ist die Arena, in der Ressourcen genutzt werden (Wohnung, Bildung und
andere offentliche Leistungen), und folglich sind die politischen Kdmpfe um den
Zugriff auf diese Ressourcen (zwischen Rassen, Klassen oder Homo- und Hetero-
sexuellen) Ausdruck der Vitalitit lokaler sozialer Beziehungen» (Kirby 1998, 172).

Roland Robertson wiederum versucht der Problematik mit dem Begriff Gloka-
lisierung beizukommen, der nach einem japanischen Vorbild tibernommen wurde,
mit welchem urspriinglich das Prinzip bezeichnet wurde, landwirtschaftliche Tech-
niken an lokale Umstdnde anzupassen. Dies wurde im Geschiftsleben adaptiert
und meint dementsprechend die Anpassung «einer globalen Perspektive an lokale
Umstdnde» (Robertson 1998, 197). Dabei habe die Globalisierung «die Wiederher-
stellung, in bestimmter Hinsicht sogar die Produktion von <Heimat>, <Gemein-
schaft> und <Lokalitdat> mit sich gebracht» (ebd., 200). Diese Prozesse wiirden mit
dem Begriff der Glokalisierung am besten gefasst. weil damit sowohl der Idee einer
Homogenisierung durch Globalisierung™ als auch der Idee, Lokalitit als eine Form
der Opposition oder des Widerstandes gegen das hegemoniale Globale zu verste-
hen, widersprochen wird (ebd., 198).

Auf andere Weise betont Ulf Hannerz, dessen eigene Forschungen sich seit vie-
len Jahren mit transnationalen Phanomenen und mit dem Verhiltnis lokaler Kul-
turen zu globalen Verdnderungen beschiftigt™, die bleibende Bedeutung des Loka-
len. Im Lokalen finden die Face-to-face-Situationen und Langzeitbezichungen zwi-
schen Menschen statt, wobei diese Beziechungen einen hohen emotionalen Gehalt
haben konnen. Dort konnen auch geteilte Bedeutungen in einem ldngeren Prozess
ausgehandelt werden. Im Lokalen gebe es auch gegenseitige Kontrolle, Abwei-
chungen konnen informell aber wirkungsvoll sanktioniert werden.” Das Lokale er-
moglicht zudem eine spezifische Art von sinnlicher Erfahrung, die von Menschen
oft als «reale» Erfahrung im Gegensatz zu medial vermittelten Erfahrungen be-
zeichnet werden (vgl. Hannerz 1996, 26f.). «<Menschen befinden sich kérperlich in
einem lokalen Setting, wobei alle ihre Sinne bereit sind, nicht nur zu sehen und zu
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horen, sondern zu beriihren, zu riechen und schmecken, ohne dass ihre Aufnahme-
fahigkeit fiir sie eingeschrinkt oder vorstrukturiert wird» (ebd., 27).

Besonders Albrows Ausfiihrungen zu lokaler Kultur miissen von kulturanthro-
pologischer Perspektive mit Skepsis betrachtet werden. Er geht von einem ge-
schlossenen, statischen Kulturkonzept aus, wie es in der rezenten Forschung schon
lange nicht mehr verwendet wird. Er baut sich ein Gegenkonzept auf, das nicht der
Realitit entspricht, welches er jedoch umso eindrucksvoller dekonstruiert. Aber lo-
kale Kultur kann auch anders verstanden werden, wenn wir einen konkreten Ort
als eine Arena annehmen, wo sich die Bedeutungswelten verschiedener Menschen
kreuzen und neue Bedeutungen ausgehandelt werden. Anders als bei Albrow, der
diese Kreuzungen zwar wahrnimmt, ithnen aber eine dariiber hinausweisende
Relevanz fiir die Konstituierung einer lokalen Kultur abspricht, muss also darauf
geachtet werden, ob und wie solche Prozesse vor sich gehen. Wo diese Bedeu-
tungswelten aufeinanderstossen, so schreibt Ulf Hannerz, hat auch das Globale,
das anderswo lokal gewesen ist, eine Chance, heimisch zu werden. Auf dieser Kreu-
zung — oder an diesem spezifischen Ort — «kommen die Dinge immer zum Vor-
schein, so dass der Wandel dieses Jahres die Kontinuitit des nichsten Jahres ist»
(Hannerz 1996, 28). Dies ist die besondere Bedeutung lokaler Kultur —sie ist wich-
tig, aber nicht autonom. Sie ist zwar in gewissem Sinn an eine Lokalitédt gekniipft,
aber sie reagiert auch im Lokalen auf iiberlokale Kontexte. Das Entscheidende je-
doch ist, dies hat seine Auswirkungen im Lokalen, fiir Menschen, die an einem kon-
kreten Ort leben, auch wenn diese Menschen iiber vielfiltige Beziehungen verfii-
gen, die iber diesen Ort hinausweisen.

Auch Albrows Feststellung, die neuen Konflikte wiirden sich zwischen Lokalis-
ten und Globalisten — und den Abstufungen dazwischen — ergeben, ist wenig iiber-
zeugend, wenn die Schichtungsmerkmale, die er diesen Konflikten zugrunde legt,
aus typischen Klassenmerkmalen bestehen. Denn Zugang zu Transportméglichkei-
ten, die Nutzung von Telekommunikationsmitteln und die Verfiigbarkeit von
Raum sind ganz klar an materielle Ressourcen gebunden. Wenn es aber nur die
materiellen Ressourcen sind, die den Kosmopoliten vom Lokalisten unterscheiden,
dann frage ich mich, warum er nicht einfach eine Unterscheidung zwischen arm
und reich trifft. Hier ist abermals die anthropologische Perspektive — wie sie bei-
spielsweise von Ulf Hannerz zum Ausdruck gebracht wird — préziser und hilfrei-
cher (vgl. Hannerz 1996, 102ff.). Hannerz* Kosmopoliten sind ganz offensichtlich
nicht Albrows Kosmopoliten. Hannerz* Kosmopolitismus ist eine Art personlicher
Charakterzug, ein Modus der Herangehensweise, welche eine prinzipielle Offen-
heit fiir verschiedene kulturelle Bedeutungen beinhaltet. Nicht die Mobilitét (sei es
reisend oder im Netz), sondern eine charakteristische Einstellung zum Leben oder
zur Welt zeichnen Kosmopoliten aus. Touristen, Exilierte, Fliichtlinge oder Arbeits-
migranten sind nicht unbedingt Kosmopoliten. Viele Arbeitsmigranten wiirden nie
Kosmopoliten werden, fiir sie bringt der Wegzug im Idealfall ein Zuhause plus
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hoherem Einkommen.” Die Auseinandersetzung mit einer anderen Kultur ist da-
bei kein zusitzlicher Nutzen, sondern ein notwendiger Kostenfaktor, der so niedrig
wie moglich zu halten ist. Die Unterscheidung zwischen Kosmopoliten und Loka-
listen beruht also nicht lediglich auf unterschiedlichen materiellen Moglichkeiten,
die natiirlich auch eine Rolle spielen, sondern auf unterschiedlichen Formen des
Wissens. Der Einfluss der Lokalisten resultierte frither nicht daraus, was sie wuss-
ten, sondern wen sie kannten. Der Einfluss der Kosmopoliten wiederum fusst eher
auf einem spezifischen Wissen, welches sie mit sich nehmen kénnen, ohne dass es
seinen Wert verliert (ebd., 106ff.).”

Mit dieser exemplarischen Kritik an Albrow diirfte deutlich geworden sein, dass
ich einer bleibenden Bedeutung der Lokalitdt sowohl fiir Vergemeinschaftungs- als
auch fiir Identitédtsbildungsprozesse von Menschen das Wort rede. Selbstverstind-
lich miissen dabei Phanomene der Entrdumlichung beachtet und in ihrer Riickwir-
kung auf lokale Gegenheiten ernstgenommen werden. So wie sich Appadurai fiir
jene dislozierten Bevolkerungsgruppen interessiert, die ihn zu seinem Bild der glo-
balen ethnischen Rdaume gebracht haben, interessieren mich in verschiedenen Ar-
beiten die Sesshaften und ihre Reaktionen auf die Verdnderungen, von denen sie
massiv betroffen sind (vgl. Moser 2001 und 2002).

Ich mochte an dieser Stelle noch einmal einige zentrale Aspekte verdeutlichen,
die nach meiner Meinung Gemeindestudien auch unter den Bedingungen. die in
spatmodernen komplexen Gesellschaften herrschen, sinnvoll erscheinen lassen.”

1. Gemeinde darf nicht als ein Mikrokosmos verstanden werden, der isoliert fir
sich selbst funktioniert. Gemeindeuntersuchungen miissen so konzipiert wer-
den, dass an konkreten Orten Aspekte erforscht werden, die iiber die Lokalitit
hinausweisen. Hier treffen globale kulturelle Fliisse auf spezifische Gegeben-
heiten und erfahren so jene Differenzierungen, die die Dynamik kultureller
Prozesse ausmachen. Das bedeutet keineswegs, dass es nicht auch andere Un-
tersuchungsformen und -bereiche gibt, mit und an denen kulturanthropolgische
Themen sinnvoll erforscht werden konnen. Selbstverstindlich kann die Kom-
plexitat des Zusammenspiels kultureller Fliisse, verschiedener Bedeutungsebe-
nen und konkreter Praktiken heute nicht allein in einzelnen lokal gebundenen
Gemeindestudien erforscht werden. Sollen transnationale Gemeinschaften in
den Blick genommen werden, dann sind Formen «mobiler Feldforschung» an
unterschiedlichen Orten unerlédsslich.” Mich interessiert jedoch ebenso, wie sich
Verinderungen, die durch globale Prozesse angestossen werden, in einer kon-
kreten Gemeinde niederschlagen.” Diese globalen Prozesse treffen vor Ort je-
weils auf ein «lokales Wissen»™, welches spezifische Umgangsformen in diesem
Prozess der Transformation generiert. Dariiber hinaus haben konkrete Rdume
meiner Meinung nach fiir Menschen nach wie vor eine zentrale Bedeutung,
auch wenn eine spezifische Lokalitdt — hier ist Martin Albrow zuzustimmen —
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noch keine Gemeinde ist. Die Beantwortung der entscheidenden Frage aller-
dings, ob Gemeindeforschung unter den Bedingungen von Globalitit, virtuellen
Netzen etc. noch eine Relevanz besitzt, liegt sicherlich bei den Menschen selbst,
die an konkrete Orte Erwartungen von Gemeinde und Gemeinschaft kniipfen
und praktizieren. Ein Beispiel dafiir bietet die von mir untersuchte Bergbauge-
meinde Eisenerz’, die trotz aller 6konomischer Probleme eine besondere Form
emotionalen Zugehorigkeitsgefiithls bei seinen Einwohnern evoziert. Es
herrscht eine Form der Ortsgebundenheit, die viele Menschen eigentlich nur
ungern und unfreiwillig aus Eisenerz wegzichen ldsst. Ein weiteres Indiz sind
schliesslich die bedeutsamen ausserfamiliiren Kontakte, die ein wichtiges Ele-
ment eines «Gemeindegefiihls» darstellen.”

Ich glaube, es gibt so etwas wie ein Ethos von Gemeinden.” Diese Eigenart, die
Gemeinden oder auch Stddte auszeichnen konnen und die sie unverwechselbar
machen, hat Andrew Kirby zu folgender Feststellung veranlasst: «Die Kommu-
nalpolitik von Houston unterscheidet sich von der von San Francisco, obwohl
beide Stdadte komplexe urbane Wirtschaftsrdume sind, in denen dieselben Ziele
der Wohlstandswahrung und politischer Stabilitét verfolgt werden. Dartiber hin-
aus gibt es unzihlige weitere Unterschiede in den religiosen Uberzeugungen, in
den Einstellungen gegeniiber der wirtschaftlichen Entwicklung, in der Wohn-
situation und Architektur sowie in den kulturellen Praktiken, kurz gesagt: in all
dem, was Clifford Geertz (1983) <dokales Wissen> genannt hat» (Kirby 1998,
170). Eine Gemeindestudie muss also nicht nur jene Aspekte beriicksichtigen,
die tiber eine konkrete Gemeinde hinausweisen, sondern sie auch in ihrer
Eigenart analysieren und darstellen (vgl. Hugger 1988, 215).* Der Begriff Ge-
meinde bezieht sich namlich ebenso «auf das reiche Mosaik von subjektiven
Bedeutungen, welche Menschen mit dem Ort selbst und mit den sozialen Be-
zichungen verbinden, von denen sie ein Teil sind» (Williamson 1982, 6). Ein
Kennzeichen von Gemeinden ist auch eine Form von Zugehorigkeitsgefiihl
(vgl. Warwick/Littlejohn 1992, 16), welches Menschen aus verschiedenen Griin-
den zu einer Lokalitdt entwickeln konnen. Diese Einzigartigkeit von kleineren
soziokulturellen «Gebilden» in geeigneter Form zu reprisentieren, gehort nicht
zu den schlechtesten Traditionen anthropologischer Forschung, obwohl dazu
selbstredend auch der Blick iiber die Grenzen der Gemeinde zéhlt.

Eine Gemeindeforschung neuer Priagung muss sich zudem davon verabschie-
den, ein holistisches Bild einer ganzen Gemeinde zu vermitteln und eine zeitlose
Perspektive zu entwerfen. Ich habe bereits darauf verwiesen, wie problematisch
ich die Unterscheidung von Gemeinde als Objekt oder Methode erachte.” Es
gibt sinnvolle Griinde, beide Perspektiven im Auge zu behalten und zwar durch-
aus gleichzeitig.® Es gilt vor allem der Prozesshaftigkkeit der kulturellen
Phidnomene gerecht zu werden, indem man nicht nur synchrone Ausschnitte
produziert, die dann im ethnographischen Présens préasentiert werden und ein
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zeitloses Bild einer einzigen Realitdt suggerieren. Es bedarf der Ergdnzung
durch eine diachrone Betrachtungsweise, wofiir historische Methoden und Ma-
terialien herangezogen werden missen, damit sich die Perspektiven einer Ge-
genwartsethnographie und einer historischen Ethnographie verbinden konnen.

4. Den symbolischen wie realen Grenzen, die eine Gemeinde von einer Aussen-
welt oder von verschiedenen Aussenwelten trennen, muss besondere Aufmerk-
samkeit gewidmet werden. Diese Grenzen diirfen jedoch nicht als etwas Un-
durchldssiges verstanden werden, sondern als ein Raum oder ein Feld, in dem
sich die Dinge vermischen und Neues entsteht. Gleichzeit muss auf die internen
Grenzziehungen geachtet werden, denn Gemeinden sind nie harmonietrachtige
Gebilde ohne Stratifizierungsmerkmale, sondern sind unter anderem durch
Hierarchien, Machtverhiltnisse und verschiedene Gruppierungen geprigt. Eine
spezifische Machtstruktur und der politischen Verhiltnisse machen nach René
Konig aus einer lokalen «Gemeinde noch immer ein System eigener Art» (Ko-
nig 1974, 120).

In vielen postmodernen Schriften wird uns heute vorgegaukelt, lokale Identitiit,
Ansissigkeit und face-to-face-Kommunikation wiirden eine immer geringere
Rolle spielen und Gemeindeforschungen diesbeziiglich etwas suggerieren oder
konstruieren, was gar nicht mehr existiert. Ich halte das fiir einen voreiligen Abge-
sang an historisch entwickelte Lebenswelten. Die Reduktion von Komplexitit
fithrt nicht nur in den Bedeutungswelten der Menschen ausserhalb der Akademie
zu Vorausurteilen, sondern auch innerhalb der Wissenschaften selbst. Sicherlich,
wenn die Europiische Ethnologie dahin tendiert, aus einer Schreibtischperspek-
tive und feuilletongesattigt die kulturellen und sozialen Veridnderungen in den
curopdischen Gesellschaften zu untersuchen, dann mag der Eindruck entstehen,
als l1osten sich bisherige Relevanzsysteme vollstiandig auf und die Menschen befin-
den sich in einem Zustand stindiger Mobilitit, befreit von lokalen Fesseln, und in
cinem Reich der Freiheit freiwillig gewihlter Verortungen und Identitidtskonstruk-
tionen. Ich will damit keineswegs behaupten, als spiclten Phanomene der Individu-
alisierung, der Mobilitdt und der Enttraditionalisierung keine Rolle, aber die Welt
war schon immer komplexer, als die Produzenten einfacher Wahrheiten und «logi-
scher» Entwicklungsmuster uns glauben machen wollten. So konnen sich ver-
meintliche Ungleichzeitigen als besonders tiberlebensfahig erweisen. Wenn wir erst
einmal die eigene Lebenswelt und die Zitadellen der Metropolen verlassen, so fin-
den wir im Lokalen noch immer eine Vielzahl von Vergemeinschaftungs- und Iden-
titdatsbildungsprozessen, die einer genaueren Erforschung durch die Européische
Ethnologie harren, die damit zu einem komplexeren und realitdtsgerechteren Bild
sozialer Wirklichkeit beitragen konnte.
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Anmerkungen

Einen Uberblick iiber die Frankfurter Forschungen bieten Greverus 1994 und Welz 1992.

Dies wurde schon an anderer Stelle geleistet; vgl. etwa die verschiedenen Darstellungen in Wiegel-
mann 1979, den zusammenfassenden Beitrag von Hugger 1988, fiir die Schweiz den Beitrag von
Gyr 1992, Dazu gehoren auch Uberlegungen von Lipp/Kaschuba 1977 und methodische Fragen der
Gemeindeforschung bei Matter 1978.

Wobei es sich fiir wissenschaftliche Verhiltnisse um eine kurze Mode gehandelt zu haben scheint.
Noch 1967 hatte Sigurd Erixon die Gemeindeforschung zu den dringenden Fachaufgaben gezéhlt
(vel. Gyr 1992, 691), aber nach einem kurzen Boom in den 1970er- und zu Beginn der 1980er-Jah-
ren sind die entsprechenden Forschungen wieder zuriickgegangen.

Schon René Konig hat die Frage aufgeworfen, «ob der Gegenstand der lokalen Gemeinde im
Rahmen der fortgeschrittenen Industriegesellschaften tiberhaupt noch von Bedeutung sei» (Konig
1974, 119).

In diese Richtung geht schon die Argumentation von Stein 1960. Auch Carola Lipp und Wolfgang
Kaschuba haben den Begriff «Gemeinde» bereits in den 1970er-Jahren in Frage gestellt: «Vor der
Beschiftigung mit Phinomenen des <Lebens in der Gemeinde> steht somit bei allen gesellschaftli-
chen Siedlungseinheiten immer die Frage nach der Giiltigkeit des <Begriffs> als Definitionsrahmen;
beschreibt er iiberhaupt noch die wesentlichen strukturellen Grundlagen gesellschaftlicher Exis-
tenz?» (Lipp/Kaschuba 1977, 9).

Gemeinde wird von mir synonym mit dem englischen Begriff community benutzt. Im englischen
community schwingt die Doppelbedeutung von Gemeinde und Gemeinschaft starker mit als in der
Verwendung des Begriffs Gemeinde in vielen deutschsprachigen Arbeiten zum Thema.

So sieht z.B. Hermann Bausinger die Gemeinde als eine sozialraumliche Einheit, die durch eine
«Spannung zwischen Enge und Weite» charakterisiert wird (Bausinger 1986, 58).

Ich mochte noch einmal explizit darauf hinweisen, dass hier unter dem Begriff der Gemeinde jener
der Gemeinschaft jeweils mitgemeint ist. Diese Doppelbedeutung ist fiir die wissenschaftliche Kon-
zeption von Gemeinde unerlésslich.

Alle Ubersetzungen aus englischen Texten stammen vom Verfasser.

Um diesem Dilemma zu entgehen, hat Margaret Stacey vorgeschlagen, den Begriff Gemeinde
durch den der Lokalitit zu ersetzen und die wechselseitigen Beziehungen von sozialen Institutio-
nen in spezifischen Lokalitaten zu untersuchen (vgl. Stacey 1969). Die Problematik dieses Vor-
schlages liegt jedoch darin, dass Gemeindestudien damit immer an eine Lokalitdt gebunden wiren,
was mit einem umfassenderen Konzept von Gemeinde nicht notwendigerweise der Fall ist und
jenen nicht an die Lokalitit gebundenen Faktoren von Gemeinde nicht gerecht wird.

Bei Redfields Konzept der «Folk-Gesellschaft» handelt es sich um einen Idealtypus von Gesell-
schaft, der den entgegengesetzten Pol zu Stadtgesellschaft beschreiben soll (vgl. Redfield 1966,
327tf).

Dieses Unterfangen war dazu noch iiberaus erfolgreich, erschienen doch allein 1929 sechs Auflagen.
Diese Studie wurde von den britischen Sozialanthropologen Meyer Fortes und Max Gluckman we-
sentlich beeinflusst.

Ich meine dies im Sinne von Ulf Hannerz’ Feststellung, ihn interessiere nicht die Stadt als Ort von
Untersuchung, sondern ihm sei an einer Stadtforschung gelegen, «wo der Fokus auf der Urbanitit
liegt» (Hannerz 1980, 3f.).

Interessanterweise sieht Hidussermann die Chance, Gemeindestudien zur Analyse regionaler
Kultur zu verwenden (Haussermann 1994, 243).

Norbert Elias sah es als ein grosses Problem an, Gemeinden isoliert — und ohne Bezug zur Aussen-
welt — zu untersuchen (vgl. Elias 1974, XXXIV).

Dies bedeutet keineswegs, dass es nicht innerhalb von Gemeinden noch einmal spezifische Gren-
zen und Abgrenzungen geben kann.

Es soll hier kein Uberblick iiber den Begriff und die verschiedenen Erscheinungsweisen von Glo-
balisierung gegeben werden (vgl. dazu etwa Beck 1997).

Im englischen Original disembedding.

In Anlehnung an die bekannte Studie von Elias/Scotson 1990 ('1965).

Er meint, in agrarischen Gesellschaften seien die Interdependenzen beinahe allumfassend gewesen
(vgl. Elias 1974, XX). Dariiber hinaus hat er aber festgehalten, es gebe auch andere soziale Figura-
tionen, die sich von der Gemeinde unterscheiden (ebd., XVII).
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Die Homogenisierungsthese, die in der Globalisierungsdebatte hin und wieder zum Ausdruck
kommt, wurde von Kathy Gardner als modischer Ersatz fiir die Modernisierungsthese Kritisiert
(Gardner 1995). Allerdings widersprechen viele Theoretiker der Globalisierung ohnehin einer Ho-
mogenisierungsannahme (vgl. u.a. Beck 1997, Hannerz 1996, Robertson 1998).

Dabei spricht er unter anderem von einer Kakophonie iiber Globalisierung mit einer Tendenz zu
tibertriebenen und exzessiven Globalisierungen, um eine Geschichte von dramatischen Veriande-
rungen von «vorher» und «nachher» zu erzihlen (vgl. Hannerz 1996, 18). Eine dhnliche Kritik iibt
Orvar Lofgren in einem Aufsatz, in dem er sich mit der Rolle von Raum und Mobilitat fiir die Her-
stellung von Identitét beschiftigt, wie sie in den Debatten liber Moderne und Postmoderne gefiihrt
wird. Dabei, so Lofgren, werde oft unhinterfragt von einem historischen «Frither» ausgegangen, das
im Zeitalter der Moderne bzw. Vormoderne angesiedelt sei (vgl. Lofgren 1995, 349).

Norbert Elias betont die Rolle von Klatsch fiir die Integration und Kontrolle innerhalb einer Ge-
meinde. Er geht sogar so weit zu meinen, eine Lokalitédt verliere den Charakter einer Gemeinde,
wenn die wechselseitige Unabhéngigkeit von Menschen so gross ist, dass sie nicht mehr am lokalen
Klatschaustausch beteiligt und somit der damit verbundenen Kontrolle oder irgendeiner Form
kommunaler Kontrolle gegeniiber indifferent sind (vgl. Elias 1974, XX VIII).

Auch die Mobilitdt der Touristen kann als «<home plus» gesehen werden: plus Sonnenschein, plus
exotische Fauna und Flora ete. (vgl. Hannerz 1996, 104).

Dies entspricht allerdings nicht unbedingt Hannerz' restlicher Argumentation, da auch ein Lokalist
iiber ein Wissen verfiigen kann, welches transportier- oder transponierbar ist.

Es war schon eine Befiirchtung von Bjarne Stoklund, die Gemeindeforschung als Methode habe
ihre Stdrke beim Studium kleiner Gemeinden (wie Fischerdorfer oder andere leicht abgrenzbare
Lokalitdten), «wiahrend Versuche, die Methodik auf Studien der komplexen modernen Gesell-
schaften zu applizieren, schnell schwerwiegende Probleme aufwerfen» (Stoklund 1979, 38).
George Marcus hat in einem einflussreichen Text darauf hingewiesen (Marcus 1995); Gisela Welz
hat dies fiir die Européische Ethnologie prazisiert (Welz 1998).

Waren fiir frithere Gemeindestudien gerade die Verdnderungen aufgrund der Industrialisierung
ein zentrales Thema, konnen heute Aspekte der Deindustrialisierung, der Globalisierung etc. in den
Blick genommen werden.

Aus meinen bisherigen Ausfithrungen diirfte deutlich geworden sein, dass sich dieses «lokale Wis-
sen» aus verschiedenen, auch externen, Einfliissen speist.

Ich habe den Ort im Rahmen eines studentischen Forschungsprojektes untersucht (vgl. Moser
1997), aber auch weitergehende Forschungen durchgefiihrt (vgl. Moser 2001 und 2002).

Vgl. dazu etwa die soziokulturelle Raumkategorie im Raumorientierungsmodell von Ina-Maria
Greverus, die die Relevanz von sozialen und kulturellen Aktivitdten und Interaktionen betont (vgl.
Greverus 1978, 275).

Etwa in dem Sinne wie Rolf Lindner vom Ethos einer Region — namlich dem Ruhrgebiet — schreibt
(vel. Lindner 1994).

Amitai Etzioni hat einmal darauf hingewiesen, dass hdufig der Einfluss der Industrialisierung und
Birokratisierung auf Gemeinden, Familie oder soziale Klassen untersucht werde, selten hingegen
der umgekehrte Einfluss (vgl. Etzioni 1960, 224). Dies ist ebenfalls eine Perspektive, die bei einer
Gemeindeforschung im Blick behalten werden muss.

Ausser Frage steht fiir mich die berechtigte Kritik von Geertz und anderen, eine Gemeinde nicht
als paradigmatisch fiir grossere geographische Einheiten zu sehen.

In einer Einschitzung von drei verschiedenen Gemeindestudien betont Hartmut Hiussermann fir
die Euskirchen-Studie von Renate Mayntz gerade diese doppelte Perspektive als zentral: «Die Stu-
die reflektiert die Differenzen zwischen lokaler Spezifik und tibergreifender Gesellschaft und in-
terpretiert die Ergebnisse als zugleich paradigmatisch fur die Schichtung der modernen Gesell-
schaft und lokalspezifisch, weil sie die sozialen Figurationen der Gemeinde Euskirchen im Sinne ei-
ner Community-Study beschreibt und diskutiert» (Haussermann 1994, 235).
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