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Schweizerisches Archiv fiir Volkskunde 98 (2002), 271-285

Sozialer Wandel und kulturelle Repriisentation

Skizzen zu ethnologischer Transformationsforschung
Peter Niedermiiller

Der Zusammenbruch des Sozialismus in Osteuropa bzw. die darauf folgenden
Transformationsprozesse und eine sich allméhlich herausbildende neue Gesell-
schaftsordnung stellte — neben der Geschichtswissenschaft, der Soziologie oder der
Politikwissenschaft — auch fiir die Européische Ethnologie und fiir die Kultur- und
Sozialanthropologie eine neue Herausforderung dar. Die historischen Ereignisse
haben neue Forschungsinteressen geweckt, neue Forschungsfelder und -perspekti-
ven eroffnet. Gleichzeitig hat sich aber die Frage gestellt, was kann iiberhaupt der
«ethnologische Blick» theoretisch und methodologisch leisten, was sind die spezifi-
schen ethnologischen Fragestellungen und Zuginge in dieser Forschungsland-
schaft? Die Skepsis, die sich hinter dieser Frage verbirgt, ist kaum zu iibersehen.
Dabei geht es jedoch nicht nur um jenes Misstrauen, jene Zweifel oder Ironie, was
einmal Roland Bartes zum Ausdruck brachte: «... of all learned discourse, the eth-
nological seems to come closest to a Fiction» (vgl. Brunner 1986: 139). Es geht viel-
mehr darum, dass in den letzten zehn Jahren die sozialwissenschaftlichen Untersu-
chungen eine herrschende Narrative iiber den osteuropdischen Transformations-
prozess entfaltet und damit jene Forschungslandschaft praktisch kolonisiert haben,
innerhalb deren die ethnologische Perspektive ihren Standort suchen muss. Ganz
kurz — und dadurch notwendigerweise etwas oberflichlich — zusammenfassend, er-
zdhlt die sozialwissenschaftliche Transformationsforschung den Systemwechsel in
Osteuropa als eine Geschichte der politischen Demokratisierung bzw. der wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Modernisierung, und dementsprechend be-
trachtet sie die Prozesse und Ereignisse ausschliesslich auf einer theoretischen Ma-
kroebene und aus einer methodologischen Makroperspektive. Innerhalb dieser
«boomenden Forschungsindustrie» lassen sich grundsétzlich zwei zentrale Fra-
gestellungen erkennen. Die erste, die ich hier nur erwdhne und nicht weiter disku-
tiere, richtet sich auf die Ursachen des historischen und politischen Niedergangs
des Sozialismus. In diesem Zusammenhang wird die Analyse des politischen, wirt-
schaftlichen und institutionellen Systems vom Staatssozialismus angefacht bzw. er-
neuert. Die andere stellt den Begriff und den Prozess «Transformation» in den Mit-
telpunkt und zielt auf den konkreten und institutionellen Ablauf politischen, wirt-
schaftlichen und sozialen Wechsels bzw. auf die Neuordnung des politischen und
sozialen Raumes in den postsozialistischen Landern ab. Die Kategorie «Transfor-
mation» scheint hier eine eigene Semantik zu haben, die nicht auf die allmédhlichen
Prozesse sozialen Wandels hinweist, sondern die Folgen jenes tiefgreifenden Um-
bruchs bezeichnet, die diese Gesellschaften vollkommen und grundsétzlich um-
wandeln. Historisch gesehen stellt jedoch der osteuropiische Systemwechsel nur
eine Variante dar; man darf die verschiedenen historischen Typen und «Wellen»
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von politischen und gesellschaftlichen Transformationen nicht vergessen (von
Beyme 1994a: 11-15; Moran 1986). Was die Eigenartigkeiten bzw. der historische
und politische Charakter des osteuropdischen Transformationsprozesses anbe-
langt, wird vor allem jene Tatsache hervorgehoben, dass in den postsozialistischen
Gesellschaften — erstmals in der modernen Geschichte — politische, wirtschaftliche
und rechtliche Transformationen synchronisiert werden miissen bzw. gleichzeitig
stattfinden (von Beyme 1994a: 13; Offe 1994: 57-81). Dementsprechend beschreibt
der herrschende Diskurs der «Transitologie» den Postsozialismus als eine struktu-
relle Ubergangsperiode von historischer Bedeutung, in der die ehemals sozialisti-
schen Lénder die wirtschaftlichen Strukturen und politischen Institutionen des Ka-
pitalismus auf- bzw. ausbauen und dadurch die bisher fehlende oder unvollstandige
Modernisierung der Gesellschaft nachholen und zum Ende bringen. In diesem
Kontext wird untersucht und gezeigt, wie der Systemwechsel auf der strukturell-
institutionellen Ebene durchgefiihrt wurde, wie z.B. die Planwirtschaft durch die
Privatisierung in die Marktwirtschaft umgeleitet wurde, wie das Mehrparteiensys-
tem das Einparteiensystem abgelost hat, welche politischen Institutionen der de-
mokratischen Gesellschaftsordnung geschaffen wurden, wie die Rechtsordnung
der ehemals sozialistischen Lander umgebaut wurde, welche politischen und ideo-
logischen Tendenzen zu beobachten sind, wie sich die Sozialstruktur verandert,
usw.'

Das ethnologische Forschungsinteresse musste sich in diesem theoretischen
Kontext entfalten und seine eigenen Fragestellungen entwickeln. In diesem Zu-
sammenhang wurde immer wieder die Frage aufgeworfen, was konnte eigentlich
der Erkenntnisgewinn ethnologischer Transformationsforschung sein, welchen
theoretischen Zugang kann die Ethnologie tiberhaupt anbieten? Ist die ethnologi-
sche Transformationsforschung als eine Art «Anhang» zu verstehen, welche die so-
zialwissenschaftlichen Untersuchungen erginzt, oder hat sie eigene Forschungsge-
genstande und -perspektiven; kann sie den Wandel in Osteuropa anders deuten als
es die anderen Disziplinen tun? Innerhalb der Ethnologie, Kultur- und Sozialan-
thropologie wird wiederum leidenschaftlich iiber die Forschungsobjekte und me-
thodologischen Zugénge diskutiert. Sollen diese Disziplinen ihre methodologischen
Traditionen fortsetzen und lokale (Feld-)Forschungen in den osteuropiischen Ge-
sellschaften durchfiihren, um zu zeigen, wie sich soziale und kulturelle Umwand-
lungsprozesse in lokalen Welten «tatsichlich» abspielen; oder aber konnen diese
Wissenschaften den komplexen und umfassenden Transformationsprozess aus ei-
genen Blickwinkeln beschreiben und analysieren, haben sie das entsprechende und
geeignete theoretische und methodologische Instrumentarium dazu? Diese und
weitere Fragen weisen auf wirkliche Probleme ethnologischer Transformationsfor-
schung hin und brauchen Antworten, welche das ethnologische Interesse fiir ge-
genwdrtige Transformationsprozesse’ begriinden und gewissermassen legitimie-
ren. Es gibt dabei grundsitzlich zwei Moglichkeiten. Entweder kann ein neues For-
schungsinteresse aus der Geschichte, aus der historischen Entwicklung einer
Disziplin abgeleitet werden oder es miissen jene spezifischen theoretischen und
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methodologischen Perspektiven erarbeitet und dargestellt werden, die bisher nicht
erforschte Bereiche und Dimensionen eines Forschungsfeldes deutlich machen.

Ethnologische Transformationsforschung aus der Wissenschafts- oder For-
schungsgeschichte abzuleiten, scheint durchaus problematisch zu sein. Vor allem
deswegen, weil sich das, was in diesem Aufsatz als ethnologisches Feld beschrieben
bzw. als ethnologischer Blick gedeutet wird, am Schnittpunkt unterschiedlicher
Disziplinen und Wissenschaftskulturen entwickelt hat.’ Dementsprechend kann
die Vorgeschichte bzw. konnen die theoretischen Pramissen ethnologischer Trans-
formationsforschung nicht eindeutig definiert werden: Volkskundliche Osteuropa-
forschung vermischt sich mit sozialanthropologischen Analysen des Sozialismus
und mit kulturanthropologischen Deutungen des Postsozialismus. Wenn man
zunéchst einen flichtigen Blick auf die Volkskunde, auf die «volkskundliche Ost-
europaforschung» wirft, dann werden erste Widerspriiche und Gegensitze deut-
lich. Die Bezeichnungen «osteuropéische Volkskunde» oder «die Volkskunde Ost-
europas» beziehen sich ndmlich grundsitzlich auf jene volkskundlichen Forschun-
gen, die in den einzelnen osteuropdischen Landern durchgefiihrt worden sind, d. h.
auf nationale Ethnografien. In diesem Sinne stellen die bulgarische, die polnische
oder die kroatische Volkskunde notwendigerweise die osteuropdische Volkskunde
dar, weil es sich hier um volkskundliche Forschungen in den osteuropiischen Lindern
handelt. Das Problem besteht jedoch darin, dass sich die in nationalem Rahmen
durchgefiihrten volkskundlichen Forschungen nicht als Osteuropaforschung ver-
standen haben. Die Volkskunde hat sich auch in Osteuropa als eine nationale Wis-
senschaft gesehen, die nach alten und dauerhaften kulturellen Traditionen, nach
dem «Archaischen» 1m landlichen, bauerlichen Milieu suchte, hat sich auf die Re-
konstruktion kultureller Formen in fritheren historischen Perioden begrenzt und
auf die historische Analyse der Herausbildung nationaler Kulturen konzentriert.
Anders gesagt, die nationalen Ethnografien haben eine emische Perspektive ent-
wickelt, die sich auf die eigene Gesellschaft und nicht auf Osteuropa richtete. Die-
ser Blick hat jedoch wesentlich zur Herausbildung eines — bis heute existierenden
— Bildes von Osteuropa und vom Balkan beigetragen, welches diese Regionen als
traditionelle und altertiimliche, archaische und exotische Zeitinsel untergegange-
ner Kulturen darstellt, wo man noch Spuren einer «urspriinglichen» Volkskultur
und «primitiver» Lebensformen finden kann. In diesem Sinne gab es gar keine
volkskundliche Osteuropaforschung®, konnte es gar keine geben, weil die «natio-
nale» Logik der Volkskunde es nicht erméglichte.

Die klassische Kultur- und Sozialanthropologie kann auch nicht allzu viele An-
haltspunkte fiir ethnologische Transformationsforschung anbieten. Was die theore-
tischen Ansitze anbelangt, kann man zum einen auf die kultur- und sozialanthro-
pologischen Theorien des sozialen Wandels hinweisen, die gesellschaftliche und
kulturelle Verdnderungen als «natiirliche» Prozesse deuteten, welche sich allméih-
lich, durch Innovation, Assimilation und Diffusion verwirklichen. Diese Forschun-
gen haben sich nicht mit abrupten politischen und gesellschaftlichen Transforma-
tionen beschiftigt, sie haben jedoch klar gemacht, dass sozialer und kultureller
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Wandel immer ein dramatischer und komplexer Prozess ist (vgl. Barnett 1953;
Kroeber 1963). Osteuropa selbst bzw. der Sozialismus standen aber eigentlich im-
mer an der Peripherie kultur- bzw. sozialanthropologischen Interesses. Erst in den
spaten 1970er-Jahren hat sich diese Situation langsam verwandelt, als die Sozialan-
thropologie den osteuropiischen Sozialismus als Forschungsobjekt entdeckte, ob-
wohl die Forschungen sowohl geografisch® wie auch thematisch begrenzt blieben
(Jakubowska 1993). Im Mittelpunkt des Interesses standen vor allem die Zusam-
menhznge zwischen Gesellschaftsstruktur und der neuen sozialistischen Okono-
mie in dorflichen Lebenswelten, ethnische und nationale Konflikte, der Wandel tra-
ditioneller Familienformen und Verwandtschaftsbeziehungen usw.® Diese Unter-
suchungen dndern aber kaum etwas an der Tatsache, dass das sozialistische
Osteuropa fiir sozial- und kulturanthropologische Forschungen bis zum Zeitpunkt
des Zusammenbruchs des Sozialismus eigentlich unbekannt blieb und das von die-
sen Wissenschaften entworfene Bild Osteuropas im grossen Masse durch Exotis-
mus, Stereotypen und kulturelle Imaginationen gepréagt wurde. Nach dem histori-
schen Kollaps des Sozialismus hat sich diese Situation schnell verdndert und der
Transformationsprozess bzw. dessen verschiedene Erscheinungsformen und Mani-
festationen sind zu einem wichtigen Bereich kultur- und sozialanthropologischer
Forschung geworden. Grob gesagt, lassen sich drei Richtungen innerhalb dieser
Forschungslandschaft erkennen. Zum einen sind jene sozialanthropologischen Un-
tersuchungen zu erwidhnen, die sich vor allem auf die wirtschaftlichen Verdnderun-
gen konzentriert haben. Es geht hier um die Interpretation makrowirtschaftlicher
Vorginge, wie etwa um die Privatisierung und deren komplexe Konsequenzen, wie
z.B. die Herausbildung neuer Eigentumsverhéltnisse bzw. die Einbettung der oko-
nomischen Geschehnisse in breiteren politischen und sozialen Kontexten. Im Mit-
telpunkt einer weiteren Forschungsrichtung steht die Analyse postsozialistischer
Politik und Ideologie, die Frage nach neuen Ideologien, nach politischen und ideo-
logischen Revitalisierungsstrategien und nach den vielseitigen Funktionen von
ideologischen Konstruktionen. Und schliesslich das heute wirklich nicht mehr
iibersehbare Terrain der osteuropdischen Nationalismusforschung, die so breit an-
gelegt ist, dass man dieses Feld in Kiirze gar nicht mehr kommentieren kann.” Diese
knappe Auffithrung der bisherigen Forschungsergebnisse ist sicherlich nicht voll-
stindig, macht jedoch deutlich, dass die Erforschung Osteuropas oder des Sozialis-
mus weder in der Volkskunde noch in der Sozial- und Kulturanthropologie beson-
dere Tradition hat. Man kann also nicht sagen, dass das ethnologische bzw. kultur-
und sozialanthropologische Interesse fiir die gegenwartigen Transformationspro-
zesse in Osteuropa durch die Forschungstraditionen dieser Disziplinen begriindet
werden kann. Wenn es aber so ist, dann muss man sich die Frage stellen, inwieweit
der «ethnologische Blick» — im Vergleich mit den bisherigen sozialwissenschaftli-
chen Forschungen — neues oder nur anderes Wissen iiber den osteuropaischen
Transformationen produzieren kann.

Diese Frage kann man jedoch gar nicht so einfach beantworten, weil in den letz-
ten Jahren ganz offensichtlich wurde, dass der ethnologische Blick im Singular —
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wenigstens im Bereich der ethnologisch, kulturanthropologisch gefarbten osteu-
ropdischen Transformationsforschung — nicht mehr existiert. Hinter dieser Meta-
pher verbergen sich namlich mehrere miteinander konkurrierende theoretische
Perspektiven, die den Transformationsprozess unterschiedlich und divergierend
deuten.*Die eine setzt die methodologischen Traditionen der Sozial- und Kulturan-
thropologie fort und pflegt weiter den Mythos der Feldforschung. Diese Untersu-
chungen gehen davon aus, dass das Spezifikum ethnologischer Forschung immer
noch’ die Feldforschung und die teilnehmende Beobachtung bzw. die damit ver-
bundene Vorstellung von lokalen Welten, eine gewisse metaphorische, aber auch
wirkliche «Ortsgebundenheit» (Lofgren 1990) darstellen. In diesem Sinne wird
versucht, die dramatischen Verdnderungen der osteuropéischen Gesellschaften in
kleinen und tiberschaubaren Lokalitdten zu beschreiben und zu analysieren oder
anders gesagt, «lokale Modelle sozialer Wirklichkeit» (Hann 1994:231) zu untersu-
chen.” Im Mittelpunkt dieser Untersuchungen steht der Alltag bzw. die Alltagspra-
xis der «kleinen Leute» (ordinary people), d.h. jene «Mikrowelten», in denen sich
die historischen und gesellschaftlichen Makroprozesse «niederschlagen». Die loka-
len Studien postsozialistischer Wirklichkeit versuchen zu zeigen, welche differen-
ten Handlungsstrategien sich in den lokalen Welten entwickeln, wie gesellschaftli-
che Makroprozesse den Alltag bzw. die alltédgliche Praxis verdndern. Der Akzent
liegt dabei jedoch auf Differenzen und lokalen Eigenschaften und nicht auf den
liber die partikuldren Situationen hinausgehenden strukturellen Affinitdten. In
diesem Sinne begrenzen sich diese Untersuchungen ganz bewusst auf die ausge-
wahlten Lokalitdten und meiden ausdriicklich, allgemeine Erkldrungsmodelle zu
entwickeln. Eine andere Perspektive richtet sich dagegen auf jene politischen und
offentlichen Diskurse, durch welche die umfassende Wirklichkeit des Transforma-
tionsprozesses konstruiert wird." Diese Forschungsrichtung geht davon aus, dass
der Transformationsprozess iiber die Praxisformen und Handlungsstrategien hin-
aus aus Kategorien und Begriffen besteht, die im Laufe des Wandels einerseits um-
gedeutet, andererseits neu geschaffen werden, um dadurch «politische Handlungs-
einheit» in den neuen Gesellschaften zu erzeugen. Dariiber hinaus wird darauf hin-
gewiesen, dass es heute gar keine lokalen Welten mehr gibt, die durch die
diskursive Konstruktion gesellschaftlicher Wirklichkeit nicht beeinflusst wiren.
Die ethnologische Diskursanalyse zielt in diesem Sinne darauf ab, «jene sozialen
Praktiken des Wissens, Denkens, Redens und Handelns» zu interpretieren, «die in
der jeweiligen Gesellschaft nach innen Konventionen schaffen und nach aussen
Grenzen. Denn solche Diskurse basieren auf einem Fundus kulturellen Wissens,
der gemeinsame Deutungen mit Wahrheitsanspruch beinhaltet.» (Binder/Ka-
schuba/Niedermiiller 1998: 471) Und genau diese Deutungs- und Definitions-
macht, die Konstruktion von Wahrheit und gemeinsamem Wissen als konstitutiver
Bestandteil des Transformationsprozesses stehen im Mittelpunkt dieser Perspek-
tive. Schliesslich sollte noch ein dritter Blickwinkel ganz kurz erwidhnt werden, in
dessen Mittelpunkt symbolische Dimensionen der sich dndernden, postsozialisti-
schen Gesellschaftsordnungen stehen." Der ethnologische Blick deutet hier die
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Gesellschaften als Bedeutungszusammenhénge und Kulturen als symbolisch ge-
schriebene Texte. Dementsprechend richtet sich das primdre Forschungsinteresse
auf die Symbolik politischer und sozialer Handlungen, auf den symbolischen Raum
einer Gesellschaft, d.h. auf die kulturell kodierten Bilder 6konomischer und ge-
sellschaftlicher Verdnderungsprozesse bzw. auf jene kulturellen Kodes, welche die
Handlungen der Mitglieder einer Gesellschaft bestimmen.

Wenn man jedoch diese verschiedenen Zugédnge ndher priift, wird es offensicht-
lich, dass es hier eigentlich nicht um verschiedene Methoden geht, sondern vor al-
lem darum, wie der ethnologische Blick das Feld bzw. den Gegenstand ethnologi-
scher Transformationsforschung erfassen und definieren kann. Uber die inneren,
theoretischen und methodologischen Differenzen hinaus haben die ethnologischen
Forschungen ein fundamentales Problem der sozialwissenschaftlichen Transforma-
tionsforschung deutlich gemacht. Namlich, dass diese Erklarungsmodelle den Sys-
temwechsel auf strukturell-institutionelle Verdnderungen reduzierten und dessen
kognitiven bzw. symbolischen Charakter, ferner das reflexive Verhiltnis zwischen
strukturellem, kognitivem und symbolischem Wandel nicht wahrgenommen und
erkannt haben. Heute, mehr als ein Jahrzehnt nach dem Niedergang des Sozialis-
mus, lasst sich aber klar sehen, dass die kognitiven und symbolischen Faktoren den
strukturellen und institutionellen Wechsel, dessen Ablauf und Effektivitit wesent-
lich beeinflussen, darauf zuriickwirken und dadurch eine zentrale Rolle im Prozess
des Systemwechsels spielen. Um diese These etwas genauer zu formulieren, muss
man nochmals kurz die Zusammenhinge zwischen der Makro- und Mikroebene ei-
nes sozialen Systems aufzeichnen und vor allem die Frage stellen: «Welchen me-
thodologischen Sinn macht diese Unterscheidung?» Die letztere Frage ist schon
deswegen berechtigt, weil Jeremy Boissevan - zwar in einem anderen Zusammen-
hang — schon 1975 darauf hingewiesen hat, dass eine Anthropologie Europas vor
allem die kulturellen, symbolischen und politischen Schnittstellen zwischen lokalen
Ereignissen und gesellschaftlichen Makroprozessen erforschen soll (Boissevan
1975:11). Und genau in diesem Zusammenhang muss die Bedeutung lokaler Feld-
forschungen fiir die Transformationsforschung nochmals tiberlegt werden. Lokale
Feldforschungen haben ndmlich nur dann theoretische und methodologische Vor-
teile, wenn sie die von ihnen erforschten Welten und Orte nicht als abgelegene und
einsame kulturelle Inseln prasentieren, sondern in breitere soziale und politische
Sinnzusammenhinge stellen und dadurch «multilokale Ethnografien» darbieten.
Die von Georg Marcus entwickelte Theorie multilokaler Ethnografien (Marcus
1986; Marcus 1989; Marcus 1995; Marcus 1997) bietet namlich eine Forschungsstra-
tegie an, welche die Verbindungen und Zusammenhinge des sozialen Lebens, der
Gesellschaftsstrukturen und -formationen in verschiedenen sozialhistorischen
Kontexten darstellt. Es bedeutet, dass die lokalen Forschungen, die einzelnen Eth-
nografien sich nicht auf einen sozialen Ort, auf eine soziale Situation beschranken,
sondern die wechselseitigen Verhiltnisse und Beziehungen zwischen den einzelnen
Lebenswelten und den umfassenden sozialhistorischen bzw. politischen Kontexten
in den Mittelpunkt der Forschung stellen. Dariiber hinaus betont Marcus, dass die
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lokalen Untersuchungen immer kontextualisiert, also in breiteren politischen, so-
zialen, wirtschaftlichen Kontexten eingebettet sein sollen, um zeigen zu konnen,
wie man die grossen, umfianglichen, historischen und politischen Entwicklungen in
verschiedenen sozialen Orten und Strukturen erfassen kann; kurz, wie sich soziale
und politische Makroprozesse in den lokalen, partikuldren Welten manifestieren.
Die Vorstellung, welche die Makro- und Mikroebene eines sozialen Systems ri-
goros voneinander trennt, scheint aber nicht nur methodologisch problematisch zu
sein. In den komplexen Gesellschaften — und dazu gehoren natiirlich auch die post-
sozialistischen Lander — besteht ndmlich der soziale Raum aus mehreren unter-
schiedlichen Ebenen.” Zum einen sind die gruppen- und klasseniibergreifenden
Strukturen und Institutionen zu erwéahnen — wie etwa die neuen wirtschaftlichen,
politischen und sozialen Strukturen, die Entstehung neuer politischer Parteien,
usw. — bzw. globale Prozesse, die den ganzen sozialen Raum, das Leben der gesam-
ten Gesellschaft beeinflussen und determinieren. Zum anderen gestalten diverse
offentliche Diskurse und «definitional ceremonies» (Myerhoff 1978) den sozialen
Raum, also jene Rituale und symbolischen Aktionen, welche die Strukturen und
Institutionen einer Gesellschaft deuten und definieren. Diese politisch — und oft
staatlich — inszenierten und gesteuerten Diskurse und «definitional ceremonies» be-
ziehen sich in den postsozialistischen Gesellschaften einerseits auf politische Ideo-
logien und moralisch gefarbte Gesellschaftsphilosophien — wie etwa die Frage der
nationalen Zugehorigkeit und/oder des Nationalismus — bzw. auf Fragen und Pro-
bleme der politischen Moral und der Sozialethik — wie etwa die juristische und mo-
ralische Aufarbeitung des Sozialismus —; andererseits aber auf symbolische Aktio-
nen und Handlungen, auf politische Rituale — wie etwa Staatsfeste oder die in Ost-
europa weit verbreiteten Neubestattungen —, die das neue politische und soziale
System symbolisch artikulieren und legitimieren. Schliesslich spielen die parti-
kuldren Lebens- und gruppenspezifischen Alltagswelten eine wesentliche Rolle,
weil die einzelnen sozialen Gruppen den Transformationsprozess durch den Filter
des eigenen kulturellen Wissens und der sozial gefdarbten Erfahrungen wahrneh-
men. Die Wahrnehmungen und Erfahrungen werden durch kulturell kodierte Bil-
der und Narrativen zu befestigten Interpretationen, die letztendlich die politischen
Einstellungen und die soziale Praxis der einzelnen Gruppen bestimmen. Diese
Ebenen sind voneinander aber nur analytisch zu trennen, in der Wirklichkeit ge-
stalten sie gemeinsam — in enger, wechselseitiger Verbindung — die soziale Ord-
nung. Dadurch scheint der entscheidende Punkt nicht die Charakterisierung der
einzelnen Ebenen zu sein, sondern die Beschreibung der wechselseitigen Bezie-
hungen und reflexiven Verhiltnisse. Als Resultat dieser reflexiven soziokulturellen
Dialektik entsteht ndmlich eine symbolische Arena, innerhalb deren politische
Ideologien, gesellschaftliche Ordnungsvorstellungen und alltagsweltliche Praxen
inszeniert und ritualisiert werden; die gesellschaftlichen Subjekte, sozialen Grup-
pen einander begegnen bzw. miteinander agieren und durch dialogische, interak-
tive und intersubjektive Vorgidnge die Regeln und Objekte, den Ablauf des Trans-
formationsprozesses aushandeln. Durch diese symbolischen und politischen Ver-
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handlungen kristallisiert sich die kulturelle Semantik des Transformationsprozes-
ses heraus, d.h. die semantische Textur, das begrifflich-kategoriale Netz, die kon-
zeptionelle Gliederung und der konzeptionelle Aufbau des Ubergangs bzw. der
«neuen» Gesellschaftsordnung. Kulturelle und symbolische Prozesse haben sozia-
len Wandel schon immer begleitet, soziale Verdnderungen wurden immer von Sym-
bolen und symbolischen Prozessen begleitet. Nun aber im Fall des osteuropéischen
Systemwechsels geht es nicht um symbolische oder kulturelle «Nebenfolgen», son-
dern vielmehr darum, dass gerade die Wechselwirkungen, die reflexiven Verhalt-
nisse zwischen Politik, Wirtschaft und Ideologie einerseits bzw. die kulturellen Se-
mantiken und symbolischen Mechanismen andererseits, eine zentrale und beson-
ders konstitutive Rolle in diesem Prozess spielen (vgl. Buchowski 1994). Es geht
hier also nicht darum, dass der Ethnologe Symbole, Rituale oder symbolische
Handlungen analysiert, die etwas ausdriicken, sondern darum, dass fiir den ethno-
logischen Blick soziale Handlungen immer sinnvoll sind, sie machen einen Sinn
(vgl. Bourdieu 1993:69). Anders gesagt, ohne die konstitutive Rolle der Kultur bzw.
der kognitiven und symbolischen Faktoren kann der osteuropéische Transforma-
tionsprozess gar nicht erklart und interpretiert werden. Dieser symbolische Raum
und reflexive Charakter des Transformationsprozesses bzw. der neuen sozialen
Ordnung bezeichnet jenen Bereich, wo sich Ethnologie und Kulturanthropologie
besonders «heimisch fiithlen» und sich mit der Dekodierung der semantischen Tex-
tur des sozialen Raumes bzw. mit der Interpretation und Durchleuchtung der Ge-
sellschaftsordnung, der politischen, sozialen und symbolischen Sinnzusammen-
hange beschiftigen. In diesem Sinne richtet sich das primire Interesse ethnologi-
scher Transformationsforschung nicht unbedingt oder ausschliesslich auf ein
thematisch, raumlich oder zeitlich klar definiertes Forschungsobjekt, sondern viel-
mehr auf das Spannungsfeld zwischen gesellschaftlicher und politischer Konstitu-
tion der sozialen Ordnung einerseits und symbolischer Konstruktion der Gesell-
schaftsordnung andererseits, was aber natiirlich auch exemplarisch, anhand einzel-
ner Beispiele und im Rahmen lokaler Feldforschungen untersucht werden kann. In
diesem Sinne bezieht sich die ethnologische Transformationsforschung nicht nur
darauf, wie sich Menschen in den Transformationsgesellschaften verhalten und
handeln, wie sie ihre eigene soziokulturelle Welt erfahren — es muss auch geklart
werden, mit welchen kognitiven Kategorien und kulturellen Konzeptionen sie dies
tun, wie sie ihre eigene soziale Welt wahrnehmen, erfahren und wie sie iiber den
sich @dndernden sozialen Raum denken, um ihre Praxis zu verstehen.

Diese Fragestellung bzw. Forschungsperspektive bietet jedoch nicht nur die
Moglichkeit an, die osteuropdischen Transformationen durch eine andere Optik zu
betrachten,sondern wirft wichtige theoretische und methodologische Probleme fiir
die Europiische Ethnologie auf. Um diese Probleme nur annidhernd zu skizzieren,
muss zunachst auf die seit den 1980er-Jahren mit Nachdruck gefiihrte Debatte hin-
gewiesen werden, in deren Mittelpunkt der epistemologische Status ethnologischer
Feldforschung, Fragen der ethnologischen Wissensproduktion, der kulturellen Re-
prasentation, der ethnografischen Autoritit, der Textualisierung bzw. der ethnolo-
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gischen/anthropologischen Darstellung des Fremden stehen." Ich kann hier die
ganze Debatte nicht umreissen, einen fiir die ethnologische Transformationsfor-
schung wichtigen Punkt mochte ich doch hervorheben. Die neueren theoretischen
Uberlegungen haben deutlich gemacht, dass ethnologisches Wissen immer durch
kulturelle Reprasentationsstrategien und -formen produziert wird. Damit wird
darauf hingewiesen, dass fiir das ethnologische Wissen Strategien der Feldfor-
schung und Formen der Textualisierung von konstitutiver Bedeutung sind. Es be-
deutet, dass ethnologisches Wissen grundsitzlich prozessualen Charakter hat, und
dies «nicht im schwachen Sinne des Wortes, in dem Prozess jede zeitliche Handlung
oder Handlungsfolge bedeutet und Produktion alles das, was dem vorausgeht, [...]
sondern vielmehr im starken Sinne des Wortes, namlich im Sinne von Transformie-
ren, Gestalten, Erschaffen» (Fabian 1993: 338; hervorgehoben im Original). «Trans-
formieren, Gestalten, Erschaffen» deuten den reflexiven Charakter ethnologischer
Wissensproduktion an. Diese Reflexivitdt entsteht in einem Spannungsfeld
zwischen dem konkreten politischen und sozialen Kontext, in dem ethnologisches
Wissen hergestellt wird bzw. zwischen der konkreten Theorie und Methodologie
ethnologischer Wissensproduktion. In diesem Sinne sind ethnologisches Wissen
und kulturelle Reprisentationsstrategien kognitive und symbolische Produkte
ihres eigenen historischen, sozialen und politischen Kontextes und der Methoden,
Zuginge und Annidherungen, die in den einzelnen Forschungen angewandt wer-
den. Wer wo was in Osteuropa erforscht, wie der Forschungsgegenstand definiert
und das Forschungsdesign gestaltet werden, ist kein Zufall. Die osteuropéiische
Transformationsforschung macht deutlich, dass kulturelle Reprasentation und eth-
nologisches Wissen immer politische, soziale und symbolische Machtverhiltnisse
widerspiegeln. Der viel zitierte Satz von James Clifford «You are there because I
was there» (Clifford 1983: 118) richtet sich auf jenen erkenntnistheoretischen Rah-
men, in dem Poetics — das ethnografische Genre — und Politics — die politischen und
soziokulturellen Intentionen der Reprisentation — zusammentreffen. Und genau in
diesem Bereich, in dem sich diese zwei Dimensionen ethnografischer Reprisenta-
tion begegnen, kann der Begriff «Ethnografie» neu bzw. re-definiert werden. Eth-
nografie bezeichnet in diesem Kontext den Prozess des othering (Fabian 1983:
131-142; Friedman 1987), also jenen Prozess, in dem «die Anderen distanziert und
objektiviert werden», in dem die primare «Produktion des Bildes des Anderen the-
matisiert» wird.

Nun stellt sich die Frage, was diese aus einem anderen Forschungskontext stam-
menden theoretischen Uberlegungen fiir die ethnologische Erforschung der osteu-
ropdischen Transformationsgesellschaften bedeuten oder bedeuten kénnen. Kann
man iiberhaupt mit diesem theoretischen Instrumentarium bzw. mit dieser Per-
spektive in Osteuropa ethnologisch arbeiten? Dabei miissen vor allem zwei gros-
sere, scheinbar unterschiedliche, aber miteinander doch zusammenhingende Pro-
blembereiche etwas nidher angeschaut werden. Zum einen der Begriff der eigenen
Gesellschaft; zum anderen aber die eigentliche Frage, wie ethnologisches Wissen in
und durch ethnologische, anthropologische Erforschung der eigenen Gesellschaft
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konstruiert wird, was und wie in diesen Forschungsrahmen reprisentiert wird oder
reprasentiert werden kann.

Der Terminus «eigene Gesellschaft» wird eigentlich bis heute nur sporadisch
benutzt und schon gar nicht als theoretischer Begriff gesehen, obwohl diese Kate-
gorie eine wesentliche und zentrale Dimension gegenwirtiger ethnologischer und
anthropologischer Forschung deutlich macht. Gleichzeitig muss man auch geste-
hen, dass es sich hier um einen theoretisch dusserst problematischen Begriff han-
delt, dessen widerspriichliche «Spuren» in verschiedenen disziplindren Traditio-
nen auftauchen. Die traditionelle Volkskunde hatte diese Kategorie zwar nie ge-
nutzt, aber hatte eine historische und politische Imagination, ndmlich das «Volk»
erforscht und die Gesellschaft bzw. die Nation als politisches und symbolisches
Produkt gemeinsamer Geschichte und kultureller Traditionen betrachtet. In die-
sem Sinne hat die Volkskunde stidndig die eigene Gesellschaft «konstruierend»
untersucht. In der Sozial- und Kulturanthropologie hatte dieser Terminus eigent-
lich keinen Sinn, bis ab den 1970er- und 1980er-Jahren die «natives>, also professio-
nelle Ethnologen/-innen und Anthropologen/-innen aus der «Dritten Welt» ihre
eigene Kultur und Gesellschaft ins Visier genommen haben — ein Vorgang, dessen
theoretische und politische Implikationen fiir die Sozial- und Kulturanthropologie
— besonders im Kontext des postkolonialen Diskurses — zu ganz wesentlichen, von
mir hier allerdings nicht ndher zu behandelnden Fragen und Entwicklungen ge-
fiihrt haben (vgl. Driessen 1993; Borofsky 1997). Was fiir meine Uberlegungen be-
sonders wichtig ist, ist jene Perspektive, welche die eigene Gesellschaft zugleich als
Kontext und Ort ethnologischer Forschung ansieht. Dabei geht es natirlich nicht
um einzelne europiische Gesellschaften oder Nationen, die «eigene Gesellschaft»
bezieht sich nicht auf die franzosische, italienische oder deutsche Gesellschaft, in
denen franzosische, italienische oder deutsche Ethnologen/-innen forschen. Viel-
mehr geht es hier um die Erforschung von lokalen Formen und Manifestationen
jenes historischen und sozialen Kontextes — die der européischen Moderne —, in
dem der «ethnologische Blick» als solcher iiberhaupt entstanden ist, der unser wis-
senschaftliches Vokabular und Instrumentarium hervorgebracht hat. Anders ge-
sagt, die Ethnologen/-innen, die ihre Forschungen in verschiedenen europiischen
Gesellschaften durchfiihren, untersuchen trotz aller historischen und regionalen
Unterschiede den selben historischen und soziokulturellen Kontext, aus dem sie
selbst kommen, innerhalb dessen sie sozialisiert worden sind, in dem sie selbst le-
ben, denken, agieren, kulturelle Kategorien und Konzeptionen produzieren und
reproduzieren und in diesem Sinne sie und die Erforschten gleichermassen zu
Hause sind. Dementsprechend bedeutet anthropology at home, Europiische
Ethnologie oder die Sozialanthropologie von Europa eine konsequente «auto-
anthropology», eine kontinuierliche Selbstrepriasentation und symbolische Repro-
duktion der europaischen Moderne: Das von uns produzierte ethnologische Wis-
sen bezieht sich auf uns selbst, es ist klassisches «self-knowledge» (Strathern 1987).

Anders gesagt, die eigene Gesellschaft wird nicht als ein konkreter Ort defi-
niert,sondern als Wissenszustand interpretiert, in dem kulturelle Ndhe und Distanz

280



Sozialer Wandel und kulturelle Reprisentation SAVk 98 (2002)

als sich dndernde kognitive «Resultate» situationsabhdngiger und reflexiver Wahr-
nehmungsperspektiven gedeutet werden konnen und sollen. In dieser Situation ist
das Untersuchungsfeld fiir die Ethnologen/-innen nicht vollig unbekannt, aber
auch nicht wirklich vertraut. Er/sie ist ein(e) Fremde in dem Sinne, dass seine/ihre
soziale Identitit auf soziale Rdaume und Indikatoren hinweist, die in der lokalen
Gesellschaft, die er/sie untersucht, nicht représentiert sind, was jedoch nicht auto-
matisch bedeutet, dass sie vollig unbekannt sind (de Pina-Cabral 1992:5). Damit ist
jene epistemologische und soziale Situation angedeutet worden, in der amerikani-
sche und westeuropéische Ethnologen/-innen ihre Forschungen im postsozialisti-
schen Osteuropa durchgefiihrt haben. Feldforschung in der «N&he des Zuhauses»
durchzufiihren, griindet sich auf die kognitive Voraussetzung, dass der Forscher ei-
nen wesentlichen Bereich seines nicht-ethnologischen Wissens, seiner sozialen Ver-
pflichtungen und moralischen Anhéanglichkeiten mit den «Einheimischen» teilt, was
er weder verbergen kann noch will (de Pina-Cabral 1992: 13). Das heisst, dass die
Ethnologen/-innen von «draussen» und die «Einheimischen» von Osteuropa zwar
differente und oft divergierende soziale Erfahrungen gemacht haben, doch in vielen
Bereichen des sozialen Lebens iiber gemeinsames Wissen verfiigen. Es wire jedoch
falsch auf das Fremdheitsgefiihl nicht hinzuweisen, das die Ethnologen/-innen von
den «Einheimischen» trennt. Dieses Fremdheitsgefiihl lasst sich zum einen als Kon-
sequenz regionaler oder lokaler Modernisierungsunterschiede und der eben er-
wihnten differenten sozialen Erfahrungen erkldren. Zum anderen hat es aber mit
dem epistemologischen Status der Ethnologen/-innen zu tun. «Die praktische Be-
ziehung des Ethnologen zu seinem Objekt, die des Fremden, der aus dem realen
Spiel der sozialen Praktiken dadurch ausgeschlossen ist, dass er im beobachteten
Raum seinen Platz nicht hat und auch nicht schaffen darf ...» (Bourdieu 1993: 63)
Damit ist eine doppelte Reflexivitdt — einerseits zwischen «bekannt» und «unbe-
kannt», andererseits zwischen «Beobachtung» und «sozialer Praxis» — angedeutet,
die in der ethnologischen Transformationsforschung Osteuropas eine besondere
Rolle spielt. Es handelt sich hier um einen metaphorischen Raum, in dem die bishe-
rigen Fremdheitskonstruktionen von Sozialanthropologie (Strathern 1987:23) oder
Volkskunde (Kostlin 1996) nochmals gepriift werden miissen. Die hier angedeute-
ten Untersuchungen haben namlich in Osteuropa nicht einfach Fremde gefunden
oder angetroffen, sondern sie haben Fremde gemacht. Es handelt sich hier um den
konkreten Prozess des oben erwidhnten othering (Fabian 1993: 337), in dem nicht
einfach andere Welten beschrieben, sondern zugleich Gegenstiande ethnologischer,
anthropologischer Untersuchungen — in diesem Fall die Transformations- oder post-
sozialistischen Gesellschaften — produziert worden sind. Indem aber die Ethnolo-
gen/-innen nach Osteuropa gegangen sind, um dort «das Feld zu erforschen», haben
sie auch ihren eigenen Ort hier definiert; indem sie die «Osteuropéer», die «Einhei-
mischen» als Andere und Fremde beschrieben, d. h. produziert haben, haben sie sich
selbst definiert. Und genau in diesem Prozess des othering wurde die ethnografische
Wirklichkeit der osteuropdischen Transformationsgesellschaften symbolisch ausge-
handelt und in vielen Monografien und Aufsdtzen reprisentiert.
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In den osteuropiischen Transformationsgesellschaften forschen jedoch nicht
nur westliche Ethnologen/-innen, sondern es melden sich immer ofter native an-
thropologists aus diesen Landern zum Wort, sie prasentieren sich als insider und
weisen darauf hin, dass sie die Ereignisse und Geschehnisse der letzten Jahre bes-
ser, genauer, tiefer, verstandlicher erzdhlen und erkldren konnen als andere, die in
Osteuropa nie zu Hause waren. Es wird angedeutet, dass man durch die sozial ge-
farbten personlichen Erfahrungen einen besonderen Zugang hat; dass diejenigen,
die dieses Feld nicht nur untersuchen, sondern innerhalb dieses Feldes leben oder
lebten, etwas mehr wissen, einen scharferen Blick haben als «Aussenstehende»;,
dass das «insider-Wissen» eine besondere Quelle ethnologischer oder anthropolo-
gischer Forschung darstellt. Sie werden nicht mit sprachlichen oder kulturellen
Hiirden an 1hren Forschungen gehindert, sie kennen einfach die Welt, die sie un-
tersuchen, und dadurch kann ihr Alltagswissen und -verstand ohne Probleme in die
wissenschaftliche Analyse und Interpretation einfliessen. Es wird sogar Zweifel
dariiber laut, ob fremde — also nicht osteuropaische — Ethnologen/-innen diese Ge-
sellschaften iiberhaupt angemessen untersuchen konnen. In dieser Argumentation
spielen personliche Erfahrungen und Kenntnisse der «Eingeborenen» die ent-
scheidende Rolle und nicht der klassische ethnologische Blick von aussen. Es ist
nicht mehr die Priasenz, sondern das Miterleben das entscheidende fiir die ethnolo-
gische Beschreibung und Interpretation (vgl. Fabian 1993: 338). Zunehmend
scheint sich die Uberzeugung zu verbreiten, dass die Zugehorigkeit zur erforschten
Gruppe, die gemeinsamen Erfahrungen und Erinnerungen eine bessere, genauere,
tiefere, verstandlichere und politisch korrektere Repriasentation ermoglichen. Hier
verschwinden die Grenzen zwischen ethnologischer Interpretation und eigener Er-
fahrung, ja, die eigene Erfahrung, die jeweils spezifischen Kenntnisse werden sogar
als Voraussetzungen wissenschaftlicher Erkldarungen gesehen, die soziale und kul-
turelle Gleichartigkeit zwischen Forschern und Erforschten wird als notige Vor-
aussetzung ethnologischer Forschung gedeutet. Vor allem, wird argumentiert, ist
dies deswegen so, weil das Objekt, der Gegenstand, das, was ich forsche, nicht ein-
fach Teil meiner eigenen Lebenswelt, sondern in meine personliche Lebensge-
schichte eingepragt ist: Ich schreibe also dariiber, was ich selbst erlebt habe. Etwas
theoretischer gefasst heisst das, man schreibt iiber jene soziale Welt, die man selbst
durch eigenes soziales Handeln mit produziert, und damit kann die oben erwihnte
Distanz zwischen «Beobachtung» und «Praxis» aufgehoben werden."” Das schwie-
rige Problem dieser Argumentation besteht jedoch nicht nur darin, dass hier der
ethnologischen Erkenntnis eine Grenze gesetzt wird, sondern auch darin, dass
durch diese Optik die differenten sozialen Erfahrungen innerhalb der eigenen
Welt, in diesem Fall in den Transformationsgesellschaften, notwendigerweise ho-
mogenisiert werden. Die native anthropologists in Osteuropa sehen ihre Position
namlich oft als etwas fixiertes, was ihnen erlaubt, die Gesellschaft als Ganzes zu re-
prasentieren (vgl. Bowman 1997:34) und es wird vergessen, dass die wichtigste Auf-
gabe von native anthropologists ist, «to learn another language in the words of my
mother tongue» (Okely 1984: 5) bzw. die Reprasentation dieser anderen Sprache.
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Und es ist nicht nur ein epistemologisches Problem, sondern auch ein politisches.
Durch diese «native» Forschungen werden immer wieder politische Systeme und
personliche Lebensldufe legitimiert und die ethnologischen Beschreibungen und
Interpretationen des Postsozialismus oder des Sozialismus werden durch die eige-
nen politischen und gesellschaftlichen Positionen bestimmt, was zugleich bedeutet,
dass dadurch neue und einander widersprechende Mythen gestiftet werden.

Wenn man die Argumentation der osteuropdischen native anthropologists ge-
nauer durchleuchtet, dann sicht man auch deren «verborgene» Funktionen. In der
Geschichte der Ethnologie, Kultur- und Sozialanthropologie kamen immer wieder
politische und theoretische Auseinandersetzungen zustande, wenn westliche For-
scher/-innen iiber andere Gesellschaften geschrieben haben, die selbst iiber sich
schreiben konnen. Die ethnologische Wissensproduktion iiber Osteuropa kann in
diesem Zusammenhang als ein symbolisches Schlachtfeld verstanden werden, wo
es grundsitzlich um kulturelle Repréisentation und Deutungsmacht geht. Auf der
einen Seite stehen die westlichen Wissenschaftler, die sich auf ihre professionelle
Ausbildung berufen und distanzierte Beschreibungen und «kiihle» Analysen lie-
fern. Auf der anderen Seite stehen jene einheimischen Wissenschaftler, die diese
Erklirungen und Analysen als Kolonialisierung erleben und deuten und ihren wis-
senschaftlichen Anspruch durch die eigenen Erfahrungen zu legitimieren versu-
chen. Auf diesem «Schlachtfeld» der kulturellen Représentation wird einerseits
dariiber diskutiert und verhandelt, was eigentlich in Osteuropa passierte, wie der
Zusammenbruch des Sozialismus zu erkldren ist, wie eine neue Gesellschaftsord-
nung entsteht und wie sie sich charakterisieren liasst. Andererseits werden aber
auch grundsitzliche theoretische Fragen gegenwirtiger, postmoderner ethnologi-
scher Forschung aufgeworfen. In diesem Sinne stellt die ethnologische Transforma-
tionsforschung ein Forschungsfeld dar, welches das reflexive Verhiltnis zwischen
Politik und Theorie, zwischen sozialem Wandel und kultureller Représentation in
unserem Fach deutlich macht.
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Anmerkungen

' Ich erwihne hier nur exemplarisch einige umfassende Arbeiten: Keen/Mucha 1993; Grancelli (Hg.)
1995; Kovacs (Hg.) 1996.
Spitestens an diesem Punkt muss darauf hingewiesen werden, dass der Begriff «Transformation»
nicht nur im Kontext des osteuropiischen Umbruchs genutzt werden kann. Transformationspro-
zesse, welche die europiische Moderne umwandeln, lassen sich in einem viel breiteren Kontext be-
obachten. Globalisierung, die zweite Moderne, postindustrielle Gesellschaft, usw. sind jene Katego-
rien, die auf die allgemeinen Dimensionen der gegenwirtigen Transformationen hinweisen. Ob-
wohl sich dieser Aufsatz auf Osteuropa konzentriert, diirfen diese umfassenden Prozesse nicht
vergessen werden, weil sie die Européische Ethnologie zur Uberlegung ihrer bisherigen Grund-
prinzipien zwingen.

Ohne hier irgendeine Definition zu versuchen, muss ich darauf hinweisen, dass ich Europdische

Ethnologie als ein Forschungsfeld zwischen volkskundlichen und kulturanthropologischen Tradi-

tionen verstehe und dass diese Auffassung natiirlich die Argumentation dieses Aufsatzes bestimmt.

Es gibt jedoch - besonders in deutschem Sprachraum - andere Vorstellungen, was Europdische

Ethnologie ist. Sieche dazu Kaschuba 1999.

* Die einzige Ausnahme stellt vielleicht die deutsche «Sprachinselforschung» dar, die jedoch ideolo-
gisch, wie auch theoretisch dusserst problematisch war.

*  Es st nicht zu iibersehen, wie sehr der Balkan im Mittelpunkt des damaligen Interesses stand, vgl.
Halpern/Kideckel 1983.

*  Zur ausfiihrlicheren Geschichte anthropologischer Forschungen im sozialistischen Osteuropa siehe
Halpern/Kideckel 1983; Hann 1993.

In diesem kurzen Aufsatz kann ich keinen umfassenden Uberblick iiber diese Forschungsfelder an-
bieten, siehe zusammenfassend z. B. Hann 1995; Brubaker 1996; Verdery 1996.

* Die Theorielandschaft ist selbstverstindlich differenzierter, als ich es hier schildern kann, doch
denke ich, die wichtigsten Ansitze ansprechen zu kénnen.

*  D.h. auch in den modernen, komplexen, spitmodernen usw. Gesellschaften.

" Als Beispiele fiir diese Forschungen siehe z. B. Kideckel 1993; Nagengast 1991.

" Die diesbeziiglichen besten Beispiele liefern immer noch die Biicher von Katherine Verdery, siche
Verdery 1991; Verdery 1996.

" Ein iiberzeugendes Beispiel Kubik 1994.

“  Diese Thesen habe ich in einem fritheren Text schon ausfiihrlicher diskutiert, siche Niedermiiller
1997.

" Der heute schon klassische Ausgangspunkt dieser Debatte Clifford/Marcus (Hg.) 1986. Deutsch-
sprachiger Sammelband iiber dieses Problemfeld Berg/Fuchs (Hg.) 1993. Die aktuelle Zusammen-
fassung James/Hockey/Dawson (Hg.) 1997.

* In diesem Sinne produzieren diese Forschungen «knowledge about self-knowledge», vgl. Strathern
1987: 27-29.
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