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Erzithlen zwischen den Kulturen

Moglichkeiten einer Zusammenarbeit zwischen
Erziahlforschung und Interkultureller Kommunikation

Klaus Roth

Die Internationalisierung von immer mehr Lebensbereichen, meist unter dem
Schlagwort «Globalisierung» diskutiert, hat, besonders seit der Offnung Osteuro-
pas, durch die Beseitigung von Grenzen und Barrieren, durch weltweite Wirt-
schaftsbeziechungen, Massentourismus und Migrationsbewegungen sowie durch die
Fortschritte in Verkehrs- und Kommunikationstechnologien in einer bis dato nicht
gesehenen Quantitdt und Intensitit Menschen verschiedener Kultur in Kontakt
miteinander gebracht. Ohne jeden Zweifel hat die Globalisierung im wirtschaftli-
chen und politischen Bereich grosse Verbesserungen gezeitigt und die Chancen fiir
viele Menschen erhoht; sie hat aber auch, wie zunehmend deutlich wird, erhebliche
Herausforderungen und Risiken mit sich gebracht. Zu ihnen gehdren u.a. jene so-
ziokulturellen Folgen, die sich aus den rapide angewachsenen Kulturkontakten er-
geben. Erwihnt sei die vielfach festgestellte Tatsache, dass in dem Masse, in dem
politische Grenzen fallen, die Menschen kulturelle Grenzen errichten, dass Nati-
vismus und Nationalismus eher zu- als abnehmen und dass als Reaktion auf die
Globalisierung eine verstarkte Hinwendung zur Region und zum Lokalen zu kon-
statieren ist (s. Lindner 1994, 1999, Alsheimer u.a. 2000). Aus dem Nebeneinander
der Kulturen im Alltag und der Fiille der Fremdheitsbegegnungen ergeben sich
neue Reibungsflichen und Konflikte, die ihre Ursache nicht selten in divergieren-
den, als inkompatibel empfundenen Handlungsweisen und Wertvorstellungen ha-
ben.

Selbst in jenen Landern, die bisher als weitgehend ethnisch-kulturell homogen
galten, ist ethnische, religiose und kulturelle Alteritit und Fremdheit zu einem wich-
tigen Teil der Alltagserfahrung geworden, wobei die Fremdheitsbegegnungen so-
wohl im Inland als auch im Ausland stattfinden. Es ist dies eine Entwicklung, die
von den relevanten Geisteswissenschaften erst teilweise zur Kenntnis genommen
worden ist. Wihrend sie etwa fiir das neue Fach Interkulturelle Kommunikation
den zentralen Gegenstand bildet, haben Volkskunde und Vélkerkunde sie allen-
falls am Rande wahrgenommen. Das Anliegen meines Beitrags ist es daher, auf die
Bedeutung dieser Entwicklung fiir die Volkskunde und vor allem fiir die volks-
kundliche Erzidhlforschung hinzuweisen. Dabei mochte ich der Frage nachgehen,
ob die Folkloristik zur Analyse der soziokulturellen Folgen der Globalisierung,
vielleicht sogar zu deren besserer Bewiltigung beitragen konnte. Wenn ich hier von
einer positiven Einschidtzung ausgehe, so beruht diese zum einen auf der Tatsache,
dass der Umgang mit Andersheit und Fremdheit zu wesentlichen Teilen auf kom-
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munikativem Wege, also auch in erzidhlerischer Form erfolgt, zum andern auf den
Erfahrungen, die in der universitaren Lehre' wie auch in der Praxis gewonnen wur-
den.

Das Fremde als das Ungewohnte, das Unvertraute, das Ausserordentliche ist der
Gegenpol zum Vertrauten und Alltaglichen. Es ist, so zeigen bereits mittelalterliche
Erzidhlungen und Flugblitter der frithen Neuzeit, allein schon deswegen in weit
hoéherem Masse erzihlens- und darstellenswert. Begegnungen mit Fremdheit und
Exotik 16sen aber — auf diese Ambivalenz ist oft hingewiesen worden — sowohl Fas-
zination als auch Angst aus.* Diese «gut feelings» bzw. «gemischten Gefiihle» fin-
den im Erzédhlen iiber Fremdheit ihren Ausdruck, heute etwa in modernen Sagen
oder ethnischen Witzen (Holbek 1995). Fremdheitsbegegnungen bedeuten zudem
fir den Einzelnen in der Regel erhohten Stress, eine psychische Belastung, die
durch erzihlerische Verarbeitung besser bewiltigt werden kann; und schliesslich
hat die Analyse von ethnischen Witzen gezeigt, dass Erzihlen iiber individuelle
oder kollektive Fremdheitserfahrungen und Fremdheitsbilder nicht nur Vorurteile
und Stereotypen erzeugen und verstiarken, sondern auch mit eben dieser Fremd-
heit vertraut machen und als Ventil aggressives Handeln ersetzen kann; fiir den
Folkloristen sind sie zudem Indikatoren gesellschaftlicher Stimmungen (cf. Dundes
1973, 1987).

Aus dieser Aufzihlung einiger Funktionen des Erzédhlens in der Fremdheits-
begegnung erhellt bereits, dass sich fiir die volkskundliche Erzidhlforschung neue
Aufgaben und z.T. recht heikle Themenstellungen ergeben. Da auch in unserer
durch neue Kommunikationstechnologien beherrschten Welt das alltédgliche Er-
zédhlen und Erzdhlungen kaum an Bedeutung und Funktion einbiissen werden, ist
eine solche Beschiftigung keineswegs tiberfliissig. Die rasante Zunahme von eth-
nischen Witzen im Internet beispielsweise verweist im Gegenteil darauf, dass
eher noch mit einer Zunahme des Erzihlens, wenn auch in z.'T. neuen Formen
und Medien, zu rechnen sein wird. Die uns interessierende Frage wird dabei nicht
nur sein miissen, welche Formen dieses Erzihlen iiber Fremdheit annimmt, ob
etwa Witz oder moderne Sage, Urlaubsgeschichte oder lebensgeschichtliche Er-
zdhlung, sondern auch, welches seine Kontexte, Funktionen und sozialen Wir-
kungen sind.

Die Fremdheitsbegegnung ist keine fiir die volkskundliche Erzihlforschung
neue Thematik. Fremdheitsbegegnungen hat es sicher «schon immer» gegeben und
«schon immer» haben die Menschen sich erzédhlerisch mit dem «Anderen», dem
«Fremden» auseinandergesetzt. Neu sind aber nicht nur einige der erzidhlerischen
Formen, neu ist die Frequenz und vor allem die gesellschaftliche Relevanz und
auch Brisanz, die dieses Erzdhlen unter dem Problemdruck von Globalisierung
und Multikulturalitdt gewonnen hat.
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Von der Erzihlforschung ist diese Relevanz bisher kaum erkannt worden. Da-
bei braucht sie sich der Thematik gar nicht voraussetzungslos zu nihern, denn An-
siitze sind vorhanden. Vor allem die Finnische Schule wies ein solches Mass an In-
ternationalitdt und Gespiir fiir kulturelle Varianz auf, wie es von keiner spiteren
Richtung der Erzéhlforschung wieder erreicht worden ist. Der rdumlich-geogra-
fische Aspekt, die postulierte Notwendigkeit, jede verfiigbare Variante jeder Spra-
che und Kultur systematisch zu sammeln und das Material nach Okotypen und Lo-
kalredaktionen einzuordnen, fithrte zu wertvollen Einsichten in interkulturelle Be-
zichungen und ergab wichtige Erkenntnisse zur Kulturvarianz von Erzidhlungen
und zu ihrer kulturellen Adaptation beim Wechsel in andere Léander und Kulturen
(cf. Honko 1981, Roth 1998). Es wire eine lohnende Aufgabe, die Detailergebnisse
der zahlreichen Arbeiten der Finnischen Schule, aber auch der Philologischen
Schule systematisch unter diesem Aspekt neu zu lesen. Besonders die Finnische
Schule erwiese sich dann ein weiteres Mal als «evergreen method» (Honko
1979/80).

Die Theorien und Schulen, die die Finnische Schule ablésten, der Strukturalis-
mus, der Funktionalismus sowie auch die von der Psychoanalyse inspirierten An-
sitze, haben die interkulturellen Dimensionen der oralen Uberlieferung kaum be-
achtet oder sie sogar bewusst (zu Gunsten des Allgemeinmenschlichen und Zeitlo-
sen) vernachldssigt. Das Gleiche gilt weithin auch fiir den kommunikationsorien-
tierten Ansatz der nordamerikanischen Kontextualisten: Obwohl hier durch die
Einbezichung der soziokulturellen Mikrokontexte des Erzéhlens solche Fragestel-
lungen durchaus nahe lagen, spielt die Frage des «Erzihlens zwischen den Kultu-
ren» eine recht geringe Rolle. Eine Auseinandersetzung mit dem Problem der kul-
turellen Differenz, der Fremdheit und des Kulturkontakts hat lediglich in den Stu-
dien zum ethnischen Witz und der modernen Sage (cf. Dundes 1975, 1987, Davies
1990, Holbek 1995) sowie ansatzweise in der «Ethnography of Speaking» (cf. Bau-
man 1974) stattgefunden.

Die Behandlung des «Erzdhlens zwischen den Kulturen» sollte, so mein Pla-
doyer, eine zentrale Aufgabe einer modernen volkskundlichen Erzédhlforschung
sein, die damit einen Beitrag zum Verstehen aktueller sozialer Probleme leisten
kann. Sie sollte bei der Behandlung dieses Themas freilich die Ergebnisse anderer
Disziplinen einbeziehen so wie auch sie ihnen ihre Ergebnisse zur Verfiigung stellt.

Ein intensiver Austausch bietet sich an erster Stelle an mit jener Disziplin, deren
zentraler Gegenstand die Fremdheitsbegegnung und der Umgang mit kultureller
Differenz ist, die Interkulturelle Kommunikation. «Interkulturelle Kommunika-
tion» wird zumeist definiert als direkte kommunikative Interaktion zwischen Indi-
viduen unterschiedlicher kultureller Zugehorigkeit. Der Begriff bezeichnet damit
an erster Stelle die interpersonelle Kommunikation zwischen «Fremden» auf der
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Mikroebene, meistens in Form der face-to-face Interaktion. In einem erweiterten
Sinn wird der Begriff jedoch auch, wenngleich seltener, verwendet zur Bezeich-
nung direkter oder indirekter Interaktionen oder fiir Kontakte zwischen ethnischen
Gruppen, Nationen oder Kulturen, meint also Kulturkontakt und Austausch auf
der Makroebene. Fiir das hier diskutierte Thema sind beide Aspekte wichtig.

Die Interkulturelle Kommunikation wurde bereits in den 1950er-Jahren von
dem Kulturanthropologen Edward T. Hall als wissenschaftliche Disziplin begriin-
det’, wurde dann aber in ihrer Entwicklung entscheidend auch durch die Psycholo-
gie, die Linguistik, die Fremdsprachendidaktik, die Padagogik und andere Fécher
bestimmt. Sie kann, so die Erfahrungen in Miinchen, in hohem Masse von den Eth-
nowissenschaften’ profitieren, also auch von der Erzihlforschung. Das ist zum ei-
nen bereits in der Tatsache begriindet, dass die verbale Kommunikation, also auch
das alltégliche Erzdhlen und die Erzihlung, unter den kulturellen Ausdrucksfor-
men eine markante Rolle spielt, die in interkulturellen Situationen eher noch wich-
tiger wird (cf. Roth 1996). Daher kénnen viele Ansitze und Methoden, die zur Er-
forschung des alltiglichen Erzihlens entwickelt wurden, Verwendung finden. Zum
andern hat sich das narrative und das lebensgeschichtliche Interview (als Teil der
ethnografischen Methode) in der Interkulturellen Kommunikation als sehr niitz-
lich erwiesen (cf. Gabrenya 1998).

Erzidhlen als kommunikatives Verhalten erfiillt elementare soziale und psychi-
sche Funktionen. Wiewohl es eine Universalie ist, sind doch die Arten des Er-
zdhlens und die einzelnen Erzdhlungen kulturspezifisch, sind Bestandteil und Aus-
druck ihrer jeweiligen Kultur. Durch die tradierten Mythen und Miirchen, Sagen
und Witze, Sprichworter und Redensarten werden — meistens bereits in der Kind-
heit — grundlegende Einstellungen und Gefiihle, Normen und Wertorientierungen
(cf. Kluckhohn/Strodtbeck 1961), Bilder und Stereotypen vermittelt und verinner-
licht, derer man sich spiter im Leben kaum mehr bewusst ist. Eine deutsch-polni-
sche Ehe ging, so erzidhlte mir die Frau, in die Briiche, «weil wir in der Kindheit
nicht die gleichen Mirchen gehort haben». Diese Einschitzung ist sicher iiberzo-
gen, doch verweist sie auf die grosse sozialisierende Kraft kollektiver Erzihlungen
und auf ihre Eigenschaft, kulturelle Inhalte zu vermitteln.” Von besonderer Aussa-
gekraft tiber die Wertvorstellungen und Normen in einer Kultur scheinen dabei
Sprichworter und Redensarten® zu sein, denen bei der Enkulturation eine pri-
gende Wirkung zuzuschreiben ist.

Wichtig ist dariiber hinaus. dass auch die Wahrnehmung anderer Volker und
Kulturen in und durch Erzédhlungen gepriagt wird. Erziahlungen verarbeiten ethni-
sche, religiose und soziale Fremdheit in spezifischer, meistens sehr stereotyper
Form. Sprichworter, Redensarten und vor allem die heute sehr populidren moder-
nen Sagen und Witze schreiben anderen Volkern prignante (meist negative) Ei-
genschaften zu, die damit Teil des kollektiven Gedéachtnisses werden.” Abwertende
Redensarten und feindselige Witze tiber Nachbarvolker und ethnische Minderhei-
ten sind ubiquitér (cf. Davies 1990), doch bleibt fiir die Interkulturelle Kommuni-
kation zu klaren, welchen handlungsleitenden Einfluss sie auf interkulturelle In-
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teraktionen tatsidchlich ausiiben. Sicher ist lediglich, dass sie in Krisensituationen
wie z. B. Wirtschaftskrisen und ethnischen Konflikten als Feindbilder aktiviert wer-
den und ihre unheilvolle Kraft entfalten konnen.

Wohl gibt es Erzdhlungen, die so kulturspezifisch sind, dass sie die Grenze einer
Sprache oder Kultur nicht iiberspringen, z. B. sehr spezifische Sprichworter und Re-
densarten. Die weitaus meisten Erzihlungen iiberwinden diese Grenzen jedoch
und wandern, wie die internationale Erzdhlforschung gezeigt hat, vielfach weltweit.
Sie werden bei dieser Wanderung jedoch nicht einfach nur iibersetzt, sondern in
meistens geschickter Art und Weise an die jeweils aufnehmende Kultur adaptiert
(cf. Roth 1998). Diese akkulturierenden Verdnderungen — etwa in den Werten,
Glaubensvorstellungen und Normen — sind Indikatoren kultureller Alteritdt und
Adaptation, die fiir die interkulturelle Kommunikation wertvolle Hinweise geben
konnen.

Einen unmittelbaren Bezug zu interkulturellen Interaktionen haben jene Er-
zahlungen, die in Kulturkontaktsituationen erzahlt werden. Interaktionen mit Men-
schen fremder Kultur und Sprache erzeugen zumeist erhohten Stress, denn die Be-
teiligten miissen stiarker auf unerwartete Signale und Reaktionen achten als bei in-
trakulturellen Begegnungen. Es ist eine iibliche Strategie, in Stresssituationen auf
vertraute Ausdrucksformen zuriickzugreifen, womit sich Erzdhlen iiber eigene Er-
lebnisse, aber auch Anekdoten und Witze zur Minderung von Stress und Spannung
in Kulturkontaktsituationen anbieten. Sie konnen helfen, miteinander «warm zu
werden», eine Basis gegenseitiger Sympathie zu schaffen oder peinliche Situatio-
nen zu meistern.

Geschichten iiber Begegnungen mit Menschen anderer Kultur, Kulturkontakt-
erzihlungen, schliesslich sind individuelle oder kollektive narrative Verarbeitungen
interkultureller Erfahrungen, gew6hnlich von iiberraschenden, kritischen, konflikt-
haften oder unerkliarbaren Interaktionen oder Erlebnissen etwa auf Reisen, bei
Auslandsentsendungen, bei Verhandlungen mit auslidndischen Geschiftspartnern
oder bei Fremdheitsbegegnungen am eigenen Wohnort. In diese Gruppe fallen Ur-
laubsgeschichten und Reiseberichte, Kriegserinnerungen (cf. Lehmann 1987) und
Diplomaten-Anekdoten ebenso wie lebensgeschichtliche Erzdhlungen von Mi-
granten (s. Schiffauer 1991) und Austauschschiilern. Derartige Kulturkontakterzih-
lungen zeigen oft ein hohes Mass an Betroffenheit und affektiver Aufladung, wobei
sie fast immer die Sicht des Erzihlers wiedergeben. Die dargestellten Erlebnisse
stellen oftmals die selbstverstindlichen Normen und Werte der betroffenen Person
in Frage und werden daher hiufig als Bedrohung der eigenen Identitét erlebt.
Durch die Spiegelung des Eigenen im Fremden koénnen Erzidhlungen von Fremd-
heitserlebnissen einerseits stereotype Bilder und Vorurteile verstiarken oder sogar
erzeugen; sie konnen andererseits aber auch der Positionierung des eigenen Stand-
punkts und der Selbstvergewisserung dienen und die Reflexion liber die andere
Kultur wie auch die Empathie erhéhen. Durch das Erzédhlen der konfliktdren Be-
gegnung versucht der Erzihler, seinem eigenen Handeln oder dem seines Gegen-
tibers Sinn zu verleihen und mit der Krise fertig zu werden (cf. Ward 1990).

149



Klaus Roth SAVK 97 (2001)

Es ist daher kaum verwunderlich, dass Kulturkontakterzdhlungen in der Inter-
kulturellen Kommunikation als didaktisches Mittel eingesetzt werden und zwar in
Form von «Critical incidents> (Brislin 1986, Triandis 1984). Es sind dies authentische
Berichte oder Erzdhlungen von krisenhaften interkulturellen Begegnungen, die
auf wichtige Werthaltungen, Vorstellungen und Normen der jeweiligen Zielkultur
verweisen. Um didaktisch eingesetzt zu werden, miissen sie freilich anonymisiert,
generalisiert und durch geeignete Personen verifiziert werden. Uber diese Kultur-
kontakterzihlungen hinaus werden in der Interkulturellen Kommunikation auch
relativ oft Sprichworter und sprichwortliche Redensarten (cf. Samovar/Porter
2001: 36-38) sowie auch Mirchen, Witze und andere Gattungen als Indikatoren zur
Erhellung von Werthaltungen didaktisch eingesetzt (cf. Adler 1991: 79f., Kohls &
Knight 1994: 53f., Seelye 1996: 76f.).

Die Dominanz psychologischer und linguistischer Ansétze in der Interkulturel-
len Kommunikation hat dazu gefiihrt, dass die Autmerksamkeit fast nur auf kom-
munikative Interaktionen zwischen Individuen unterschiedlicher Kultur im Hier
und Jerzt gerichtet ist. Dadurch sind einige Aspekte an den Rand gedridngt bzw. aus-
geblendet worden, die aus kulturwissenschaftlicher Sicht fiir das volle Verstindnis
interkultureller Interaktionen entscheidend sind. Zwei dieser Aspekte mochte ich
hier andeuten.

* Der Fokus auf dem Hier und Jetzt konkreter interpersoneller Interaktionen
fiithrt einerseits dazu, dass kultureller Wandel nur selten thematisiert wird und Kultu-
ren als Systeme von grosser Stabilitdt und Kontinuitidt aufgefasst werden (s. z.B.
Dodd 1991: 321-356, Ferraro 1990: 27-33); zum andern bedingt er eine fast aus-
schliesslich synchrone Betrachtungsweise, die die Geschichte ausblendet® und dazu
tendiert, ahistorisch zu sein. In den Kulturwissenschaften werden die stabilen Ele-
mente und Kontinuitdten natiirlich gesehen, doch werden von thnen Kulturen prin-
zipiell als dynamische Systeme in einem permanenten Prozess der Verdnderung auf-
gefasst. Diese Sicht hat in der Ethnologie (aus Angst vor dem Essentialismus und
Kulturalismusverdacht) sogar zu einer z.T. iiberzogenen Betonung der instabilen
Elemente und Bedingungen der Kultur gefiihrt. Die synchrone Betrachtungsweise
ist natiirlich auch in den Kulturwissenschaften sehr wichtig, doch wird dort stets das
Sogewordensein, die historische Bedingtheit jetzigen kulturellen Handelns, mitre-
flektiert. Angesichts der Bedeutung des Erzidhlens und der Erzihltraditionen fir in-
terkulturelle Interaktionen kann gerade die Folkloristik, die stets die historische Di-
mension einbezieht, der Interkulturellen Kommunikation wichtige Anstdsse geben.

* Aus der Konzentration auf das Hier und Jetzt ergibt sich in der Interkulturel-
len Kommunikation weiterhin die Tendenz, den Blick primir auf den «Text» der
konkreten interpersonellen Interaktion zu richten. Wenn auch manche Interkultu-
ralisten in eher pragmatischer Weise verschiedene «situative Faktoren» und Kon-
texte ansprechen, die das interkulturelle Handeln bedingen’, so behandeln doch die
meisten nur den unmittelbaren sozialen Kontext der Akteure. Demgegentiber ist
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das Vorgehen der Volkskunde, insbesondere der Folkloristik — spétestens seit der
Durchsetzung des kontextualistischen Paradigmas vor dreissig Jahren (cf. Ben-Amos
1971, 1996, Toelken 1979) — gekennzeichnet dadurch, dass zur Interpretation des
kommunikativen «Textes» alle relevanten Aspekte und Ebenen des Kontextes ein-
bezogen werden. Gerade fiir die Analyse interkultureller Interaktionen kann diese
umfassende Einbeziehung der soziokulturellen Kontexte sehr hilfreich sein, aller-
dings nur dann, wenn nicht nur der Mikrokontext,sondern auch der Makrokontext,
das gesellschaftliche Umfeld der interkulturellen Interaktion, beachtet wird.

Eine Unterscheidung zwischen dem das Ereignis unmittelbar umgebenden und
meist rasch wechselnden Mikrokontext und dem Makrokontext soziokultureller,
historischer, rechtlicher, 6konomischer und politischer Rahmenbedingungen ist
sicher in vielen Fillen hinreichend. Oftmals ist es jedoch ergiebiger, die fiir die
Gestaltung interkultureller Interaktionen meist entscheidende Mesoebene mit zu
berticksichtigen. Kontexte der Mesoebene sind z. B. internationale Organisationen
und multinationale Unternehmen, multiethnische Dorfgemeinden oder multikul-
turelle Stadtviertel, Touristenorte, Schulen, Universititen, Behorden, Krankenhdu-
ser oder auch Vereine. Sie alle zeichnen sich dadurch aus, dass sie einerseits (noch)
tiberschaubar und andererseits durch ihre Institutionalisierung recht stabil sind.
Gerade in Kontexten der Mesoebene sind von Erzahlforschern seit Jahrzehnten
umfangreiche Erhebungen durchgefiihrt worden", von denen die Interkulturelle
Kommunikation methodologisch und inhaltlich gewiss profitieren kann. Ahnliches
gilt aber auch fiir die Erfahrungen, die gerade die Erzdhl- und Liedforschung seit
dem 19. Jahrhundert mit Kontexten der Makroebene, vor allem dem Nationalstaat,
gewonnen hat, in vielen Ldndern sogar als aktiv Beteiligte am Prozess der Kon-
struktion von homogenen Nationalkulturen und der «invention of tradition»
(Hobsbawm 1983, Lofgren 1995). Im 20.Jahrhundert sind von der Erzédhlforschung
umfassende Erhebungen und Analysen durchgefiihrt worden zu weiteren Makro-
kontexten wie der Auswanderung, Flucht, Vertreibung'" und Arbeitsmigration
(«Gastarbeiter»)" sowie iiber das Leben in ethnisch oder konfessionell gemischten
Gebieten und Grenzregionen.

Was aber kann nun umgekehrt die Erzdhlforschung aus den Erfahrungen der
Interkulturellen Kommunikation gewinnen? Wo kann es zu einer Zusammenarbeit
zum «Erzahlen zwischen den Kulturen» kommen? Auf einige Moglichkeiten der
Anregung und des Austausches mochte ich kurz verweisen.

* Die aus den Ethnowissenschaften und der Linguistik entlichenen Methoden
sind in der Interkulturellen Kommunikation fiir die Untersuchung interkultureller
Interaktionen weiterentwickelt und verfeinert worden. Zu einem zentralen Aspekt
ist dabei die Beachtung und Reflexion der (kulturellen) Perspektive geworden. Die
Unterscheidung zwischen Innen- und Aussensicht ist Voraussetzung fiir die Fahig-
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keit zum Perspektivwechsel und zur Empathie fiir den «anderen» Interaktionsteil-
nehmer. Jedes alltiagliche Erzihlen ist aber perspektivisch, eine Tatsache, die in der
Erzdhlforschung nicht immer in dieser Grundsitzlichkeit reflektiert worden ist.
Die Erzdhlforschung kann hier aus den Erfahrungen der Interkulturellen Kommu-
nikation ebenso lernen wie auch aus der dort verwendeten Konversations- und
Diskursanalyse. Dieses aus der Linguistik und Ethnolinguistik iibernommene Ver-
fahren (cf. Gumperz 1982) wurde in der Interkulturellen Kommunikation fiir die
exakte Analyse interkultureller Interaktionen adaptiert.

* Die Interkulturelle Kommunikation hat sich notwendigerweise in sehr star-
kem Masse mit den verschiedenen Formen und Medien der Kommunikation be-
fasst;die von Edward Hall (1959) und Edmund Leach (1976) hervorgehobene enge
Beziehung zwischen Kultur und Kommunikation ist fiir sie grundlegend. Beson-
dere Beachtung finden daher die verschiedenen Formen der Bedeutungsiibermitt-
lung durch verbale, paraverbale und nonverbale Kommunikation. Die Kulturspezi-
fik und die gegenseitige Abhédngigkeit der Formen, Funktionen und Bedeutungen
der Kommunikationsweisen konnen nun im Kulturvergleich und in der interkultu-
rellen Interaktion durch die Verfremdung und die Brechung in der jeweils anderen
Kultur besonders gut sichtbar gemacht werden. Fiir die Volkskunde allgemein, aber
auch fiir die Folkloristik, offnen sich hier interessante Perspektiven einer Kultur
vergleichenden Erzihlforschung, die in stirkerem Masse auch die interaktionalen
Aspekte sowie die Beziechungen zwischen verbalen, paraverbalen und nonverbalen
Dimensionen des alltiglichen Erzédhlens einbezieht.

* Fremdheit und Alteritdt, Wahrnehmung, Attribution und Stereotypisierung
sind zentrale Konzepte der Interkulturellen Kommunikation. Das Fach hat hier die
in der Psychologie, der Wahrnehmungs-, Fremdheits- und Stereotypenforschung
entwickelten Theorien rezipiert, an seine Bediirfnisse adaptiert und weiterent-
wickelt. Wendet sich die Erzédhlforschung der Untersuchung des «Erzihlens zwi-
schen den Kulturen» zu, so wird sie von diesen bereits an der interkulturellen Pra-
xis erprobten Theorien in grossem Masse profitieren konnen.

* Zentraler Gegenstand der Interkulturellen Kommunikation ist der Kultur-
kontakt, genauer gesagt: der Kontakt zwischen Menschen unterschiedlicher kultu-
reller Zugehorigkeit. Auch wenn wir nicht die Meinung einiger Theoretiker vertre-
ten, dass jede interkulturelle Kommunikation per se gestorte Kommunikation ist
(cf. Rehbein 1985:9), so versteht es sich doch, dass in der Interkulturellen Kommu-
nikation vor allem die Reibungflichen und Problemlagen, die kulturbedingten
Missverstandnisse und Konflikte ins Blickfeld geraten. jene Interaktionen also, in
denen wegen der unterschiedlichen Kodierung von Bedeutungen kulturelle Diffe-
renz zum Problem wird. Es ist dieser scharfe Blick auf das Funktionieren von ver-
baler und nonverbaler Kommunikation, auf die Probleme der (nicht) angemesse-
nen Dekodierung von Zeichen, auf die kulturbedingten Wahrnehmungs- und At-
tributionsmuster, auf das Funktionieren von Stereotypen und den Umgang mit
thnen, der fir eine Erzdhlforschung, die sich dem Erzihlen zwischen den Kulturen
zuwendet, in hohem Masse relevant wird.
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* Ein Feld gegenseitiger Befruchtung kann der Bereich der Ubersetzung sein.
Jede Ubersetzung miindlicher oder schriftlicher Ausserungen ist eine «Reprisen-
tation fremder Kulturen» (Bachmann-Medick 1997), eine Ubertragung von Be-
deutungen in ein anderes System kultureller Codes. Wichtig ist hier die Frage nach
dem Grad der kulturellen Ubertragung, der Adaptation von verbalen Ausserungen
an das Wertesystem und die Vorstellungswelt der Rezipienten. Unterschieden wird
dabei zwischen zwei verschiedenen Methoden der Ubersetzung des «anderen», der
«domestizierenden Methode» und der «fremd lassenden Methode» (Venuti 1993:
210). Venuti sieht die «domestizierende Methode» als «an ethnocentric reduction
of the foreign text to target language cultural values, bringing the author back
home», wohingegen die «fremd lassende Methode» einen Druck erzeuge, «to regis-
ter the linguistic and cultural difference of the foreign text, sending the reader ab-
road». Wihrend erstere Methode also kulturelle Differenz eliminiert, bewahrt die
zweite diese und versucht die andersartigen Lebensweisen, Praktiken, Begriffe und
Weltbilder des Originaltextes als solche zu prisentieren (cf. Roth 1998: 249). Fiir
Erzihlforschung und Interkulturelle Kommunikation ergeben sich hier sehr dhnli-
che Forschungsprobleme, denn anders als bei der literarischen Ubersetzung ist so-
wohl in interkulturellen Interaktionen als auch in der folkloristischen Kommuni-
kation meist mit einem relativ hohen Grad an adaptierender Ubersetzung zu rech-
nen. Ein Erfahrungsaustausch wire hier sicher fiir beide Seiten von grossem
Nutzen.

* Die Interkulturelle Kommunikation ist von Edward Hall als anwendungsori-
entierte Disziplin begriindet worden, eine Ausrichtung, die bis heute sehr wichtig
ist. Von thren Urspriingen her kdnnte man sie als eine «angewandte Kulturanthro-
pologie» (bzw. Ethnologie) und - in Teilaspekten — auch als «angewandte Folkloris-
tik» bezeichnen (cf. Roth / Roth 1999). Forschung und Lehre zielen zum einen we-
sentlich darauf, kulturelle Codes und das konkrete Verhalten von Kommunika-
tionspartnern an interkulturellen Schnittstellen zu erkennen und zu analysieren, um
zu Problemldsungen zu gelangen; zum andern ist es das allgemeine Ziel des Faches,
bei Lernenden interkulturelle Kompetenz zu erzeugen. Einen solchen unmittelba-
ren Anwendungsbezug hat die Erzédhlforschung nicht; die politischen und ideologi-
schen Anwendungen folkloristischen Wissens in der Vergangenheit haben sie dies-
beziiglich sogar skeptisch gemacht. Trotz dieser Skepsis ist es angesichts der Trag-
weite vieler threr Ergebnisse — etwa zum ethnischen Witz und zur modernen Sage
— fiir eine moderne Erzidhlforschung sicherlich angebracht, sich der sozialen, politi-
schen und auch wirtschaftlichen Relevanz ihrer Erkenntnisse stirker bewusst zu
sein und den Anwendungsbezug wie auch konkrete Anwendungsmoglichkeiten
mitzureflektieren. Erfahrungen gibt es nicht nur in der 6ffentlichen Kulturarbeit,
auf die der Band von Regina Bendix und Gisela Welz (1999) hingewiesen hat; An-
satze finden sich auch in der Unternehmensethnologie sowie in der Organisations-
beratung, die sich in zunehmendem Masse auch ethnografischer Methoden wie des
narrativen Interviews und des Erzihlens bedienten.”



Klaus Roth SAVk 97 (2001)

Meine Bewertung der Moglichkeiten gegenseitiger Befruchtung zwischen
volkskundlicher Erzidhlforschung und Interkultureller Kommunikation mag recht
optimistisch klingen angesichts der Unterschiede in den disziplindren Traditionen
und Diskursen. Gerade eine kulturwissenschaftlich fundierte Interkulturelle Kom-
munikation, die sich der verbalen Seite der Kommunikation bewusst ist, scheint
aber durchaus in der Lage zu sein, diese Unterschiede fruchtbar zu machen. Das
Gleiche gilt fiir eine Erzdhlforschung, die sich der Kulturbedingtheit und Kulturva-
rianz der Erzédhlinhalte sowie auch der Prozesse der kulturellen Grenziiberschrei-
tung bewusst ist und dieses Wissen in ihre Forschungen einfliessen lidsst. Beide zu-
sammen, Folkloristik und Interkulturelle Kommunikation, konnen dann einen an-
gemessenen Beitrag zum Verstehen und zur besseren Bewiltigung der soziokul-
turellen Folgen der Globalisierung leisten.

Anmerkungen

Gemeint sind die inzwischen zehnjahrigen Erfahrungen mit dem Studiengang Interkulturelle Kom-
munikation an der Universitdt Miinchen. Sein Curriculum basiert wesentlich auf den Theorien, Me-
thoden und Ergebnissen der Kulturanthropologie und der Volkskunde: eingeflossen sind aber auch
Ansitze der Linguistik und der Psychologie (s. J. Roth 1996).

vgl. etwa Bausinger 1988, Greverus 1988, Kerbelité 1987, Kostlin 1990, Menzel 1993, Schiffauer
1988, Wierlacher 1993.

Als das «Griindungsdokument» des Faches wird allgemein das 1959 erschienene Buch «The Silent
Language» (Hall 1959) angesehen. Die grundlegenden Konzepte hatte Hall zusammen mit Linguis-
ten und Psychologen in den 1950¢r-Jahren am Foreign Service Institute fiir die Ausbildung von Dip-
lomaten entwickelt.

]

* Dieser Begriff fasst die Ficher Volkskunde/Europiische Ethnologie, Folkloristik. Ethnographie.
Kulturanthropologie und Ethnologie/Vélkerkunde zusammen.

* wvel. etwa die Untersuchungen von Alan Dundes (1972, 1980). in denen aus Erzihlungen die zentra-
len Werte und Konzepte («folk ideas») ermittelt werden; zu den «nationalen Eigenarten des Mir-
chens» vgl. Sirovatka 1965.

6

Zum interkulturellen Vergleich von Sprichwortern und Redensarten vgl. Sabban 1991.

Auf die Bedeutung der Stereotypenforschung fiir die Erziahlforschung kann hier nur verwiesen
werden (cf. Dundes 1987, Gorog-Karady 1992, Skjelbred 1990). Zu Stercotypen und Einstellungen
zu fremden Volkern vgl. Bausinger 1988a, Gerndt 1988, Maletzke 1996: 108-127. Quasthoff 1989
und Roth 1998a.

Eine wichtige Ausnahme stellt das Lehrbuch von Martin und Nakayama (2000) dar. das in cinem
ausfithrlichen Kapitel (S. 82-109) die Bedeutung der Geschichte fiir interkulturelle Interaktionen
explizit behandelt.

Y vgl. Dodd 1991: 148-196, Samovar/Porter 1991: 231-267, Brislin 1993: 245-282. Am deutlichsten ist
der Einbezug der Kontexte bei jenen Autoren, die kulturanthropologische Ansiitze vertreten, wie
z.B. Ferraro 1998 und Martin/Nakayama 2000.

von den Dorfmonografien Martha Bringemeiers (1931), Otto Brinkmanns (1933) und Linda Déghs
(1962) bis hin zur Untersuchung des alltdglichen Erzidhlens im Betrieb durch Irene Gotz (1997).

" s. die Beitrige in Greverus 1988, Bd. 1: 123-226, Lehmann 1987, 1991.

12 s etwa die Beitrige in Greverus 1988, Bd. 1: 231-318.

I3 Dieses wurde sehr deutlich auf einer im Februar 2001 am Institut fiir Europiische Ethnologie der
Humboldt-Universitdt Berlin veranstalteten Tagung zum Thema «Das Innenleben der Organisa-
tion. Ethnographisches Wissen in der Organisationsberatung».

10
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