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Immer anfangen

Uberlegungen zu Feldforschung und volkskundlicher Identitiit

Katharina Eisch

Am Anfang dieser Uberlegungen stand die Aufforderung, im Rahmen eines im
April 1998 in Tiibingen veranstalteten Nachwuchstreffens tiber «Feldforschung»
und, im Untertitel, zur «methodischen Identitit» unseres Faches zu referieren.! Am
Anfang stand auch meine Verwunderung iiber die Prioritit, die damit der Feldfor-
schung fiir die volkskundliche Identitétsbildung per se eingerdumt wurde — und die
nicht meinem eigenen Eindruck einer eher randstindigen Rolle entsprach, die
diese Methodik in Forschungen und Fachdiskussionen spielt. Als der Beitrag dann
auch noch, gleichsam programmatisch, weit an den Anfang des Referatsteils ge-
stellt wurde, sah ich darin Anlass genug, eine erste, ebenso platte wie vorlidufige
Ausgangsthese zu versuchen. Namlich: Volkskunde, Empirische Kulturwissen-
schaft, Européische Ethnologie ist anfanglich das Fach der Feldforschung.

Wenn man so will, lassen sich dafiir in den Anfiangen des Faches durchaus An-
haltspunkte finden, sowohl methodisch als auch inhaltlich-konzeptionell. So formt
sich die Ethnologie, Ethnographie oder Volkskunde — die Begriffe sind zunéchst ja
kaum voneinander abgrenzbar — wie andere moderne Wissenschaften im Gefolge
der Aufkldrung und der Industrialisierung. Der aufgekldrte Mensch «lernt» den di-
stanzierenden wissenschaftlichen Blick, die Entgegensetzung von Subjekt und Ob-
jekt und erfahrt damit ein Fremdwerden der Welt, der neuen wie der alten. Dabei
wird die Ethnographie als diejenige Wissenschaft notwendig, die als einzige eben
diese Fremdheit und die Dialektik von Eigen und Fremd thematisiert. Gerhard
Lutz beschreibt, wie sich zeitgleich im spéten 18. Jahrhundert im Bereich der stati-
stischen Landesbeschreibung wie in der Geographie die Frage nach dem Menschen
in seinen gesellschaftlichen Zusammenhéngen als inhaltliche und methodische
Forschungsliicke auftut:? Der Mensch wird sich &dusserlich, fremd; er beginnt, sich
selbst in seiner Fremdheit zu befragen.

Fiir dieses Anliegen schafft man sich — offensichtlich ohne besondere Anstren-
gungen einer theoretischen Systematisierung — methodische Grundlagen, die sich
zumindest probehalber durchaus in heutige Begriffe tibersetzen lassen. Demnach
ware schon im Bemiihen der Statistik, vor Ort die bestehenden Verhiltnisse eige-
ner und fremder Lander zu untersuchen, die empirische Wissenschaft vorgegeben,
die (ob nun in kritischer oder staatstragender Absicht) auch den Anspruch gesell-
schaftlicher Einwirkung erhebt. Man kultiviert das Wandern und Reisen als empi-
rische Methode und die Reisebeschreibung als Quelle — und damit als Vorlduferin
des Feldtagebuchs. In der ungewohnten wissenschaftlichen Aufmerksamkeit fiir
das fremde bzw. fremdgewordene Volk bieten sich wohl von selbst alltagskulturelle
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ebenso wie regionale Perspektiven an. Das Dagewesensein, die authentische, leib-
liche Begegnung mit dem Fremden, wird zum ersten und héufig einzigen Beleg fiir
die wissenschaftliche Wahrheit des Beschriebenen; damit aber instrumentalisiert
man die subjektive Wahrnehmung des Forschers oder auch der Forscherin zum
Zweck wissenschaftlicher Beschreibung: Hier wire also vorgezeichnet, was spiter
teilnehmende oder nichtteilnehmende Beobachtung heisst. Parallel dazu nimmt
das Gewihrsleuteprinzip gleichsam das narrative Interview und die Oral History
vorweg — zumindest aber erfindet man den Informanten und die personliche Ge-
sprichsbeziehung als Datenquelle. Wollte man Fachgeschichte (in wohl striflicher
Verkiirzung) solchermassen rezipieren, so liesse sich diese volkskundliche Ur-
Methodik als deckungsgleich mit den programmatischen Umrissen heutiger Feld-
forschung zeigen.?

Treiben wir diese spielerische Methodensuche in der volkskundlichen Vor- und
Frithgeschichte noch weiter, so wird ausserdem deutlich, wie sich die Volkskunde im
19. Jahrhundert permanent an die verschiedensten anderen Wissenschaften anlehnt —
an Geschichts- und Altertumswissenschaften, Germanistik, Philologie, Geographie,
Psychologie uvm. Nach Bedarf tibernimmt sie deren Methoden und integriert sie in
eine Melange, die man als spezifisch volkskundlich bezeichnen koénnte — und deren
Kern, ithren Bodensatz vielleicht, die oben beschriebenen Feldzuginge bilden. Die
Volkskunde entwickelt sich so tiber eine vielseitige und offene Methodik und er-
schliesst sich ein weites Repertoire miindlicher und schriftlicher Quellen zum Studium
des fremdgewordenen Menschen und seiner Lebenswelt. Dazu verortet sie sich quasi
im Kreuzungspunkt der Geistes- und Gesellschaftswissenschaften: Volkskundliche
Identitit entsteht interdisziplindr, und — wie das als Schlagwort und kollektive Selbst-
verortung inzwischen heimlicher Konsens zu sein scheint — «zwischen den Stiihlen».*

[gnoriert man einmal die ideologischen und irrationalen Schlagseiten, die ge-
rade die offeneren und subjektivistischen Ansitze ab dem 19. Jahrhundert gewon-
nen haben, so ist aus diesen Anfingen eine Entwicklungslinie denkbar, die
kontinuierlich zur Feldforschung und zu einer modernen europiischen Ethnologie
fiihrt — besser: fithren konnte, noch besser: hiitte fiithren konnen. Wir wissen, dass
das nicht so ist, ich setze also das bisher Gesagte in einen vorsichtigen Konjunktiv
und vermute, dass schon die ersten Fachvertreter mit dieser Interpretation nicht so
ganz einverstanden wiren. Denn bereits im Entstehen distanziert das Fach sich von
sich selbst, schamt es sich seiner feldforschungsbezogenen Charakteristika. Soweit
ein Bewusstsein fiir theoretische und methodische Reflexion existiert, versucht
man mit dem wachsenden Monopolanspruch des «Tatsachenblicks»” die Subjekti-
vitit und Zufallsbestimmtheit der eigenen Feldzuginge szientistisch zu bemiénteln,
man versteckt sich hinter dem Sammeln und Sortieren von Daten und Dingen so-
wie einem antiquarischen Bewahrungsauftrag. Nebenher entwickelt sich auch die
Statistik als empirische Wissenschaft in eine andere, ebenso konsequente Richtung
hin zur positivistischen Objektivierung, zur empirischen Sozialforschung.

Dazu kommt schliesslich auch das von Gerhard Lutz als deutscher Sonderweg
dargestellte Bemiihen der Volkskunde, sich von der aufs «Primitive» hin orien-
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tierten Volkerkunde — und damit vom Etikett «Ethnologie» — abzusetzen.” Damit
aber etabliert sich ein schizophrenes Verhiltnis zur eigenen Methodik: Zwar halt
man, notgedrungen, noch an offenen empirischen Vorgehensweisen fest, das je-
doch in zweifelhafter Verkiirzung und Unreflektiertheit (so als wiirde ihre «Unwis-
senschaftlichkeit» durch schamhaftes Wegschauen verschwinden) — und schliess-
lich auch unter Abwehr des ethnologischen Charakters volkskundlicher Feld-
forschung.

Diese Haltung wird erst in der grossen Standortdebatte ab Ende der 60er Jahre
revidiert und auf erstaunliche Weise umgekehrt. Denn wihrend man dem Fach nun
bis in die Namensgebung hinein ein Bekenntnis zur Ethnologie abfordert, verwirft
man zugleich die auch in der Volkskunde entwickelten, ethnologischen Methoden.
Darauf blickt Utz Jeggle 1984 zuriick: «Abschied vom Volksleben hiess auch Ab-
schied von den iiberlieferten volkskundlichen Forschungsmethoden» — und dabei
wohl vor allem Abschied von den Gewihrsleuten.® Sein kurzer Bericht iiber ein
Tiibinger Osterseminar 1969 zu «Dokumentation und Feldforschung», das den le-
gendiren Auftritt in Detmold vorbereitete, gibt die damalige (und sicher nicht ganz
unberechtigte) Kritik wieder:

«Im Feld> wird in aller Regel lediglich die Bestatigung fiir den fixierten Kanon, fiir vorgefasste
Meinungen und bestehende Attitiiden eingeholt. Gewihr dafiir, dass das vorgidngige Konzept auf
alle Falle bestdtigt wird, bieten die Gewihrsleute.»”

Weiter heisst es hier, das spontane Gesprich als «Lieblingskind der Volkskund-
ler» fiihre zu «keiner Quantifizierbarkeit der Ergebnisse», es verfiihre «zu einem
nicht iiberpriifbaren Anekdotalismus»...!"

Nun geht es mir nicht darum, der gegenwirtig gelegentlich konstatierten «Re-
Volkskundisierung» das Wort zu reden — und tiberhaupt haben wir als die nach-
folgende Generation, die bequem auf der damaligen Revisionsarbeit aufbauen
kann, leicht reden und leicht licheln. Klar ist: Die Kritik an iiberlieferten Refle-
xionsverweigerungen und erst recht die sozialwissenschaftliche Offnung und Neu-
orientierung des Faches war nicht nur im Hinblick auf die nationalsozialistische
Vergangenheit des Faches und auf weiterwirkende volkskundliche Borniertheiten
richtig und unumginglich." Vielleicht aber wurden damals (wie gelegentlich noch
heute) in der Konfrontation zwischen Volkskunde und Empirischer Kulturwissen-
schaft doch ein paar Kinder mit dem Bade ausgeschiittet; ausserdem schimmert ge-
rade in den damaligen Debatten ein merkwiirdiges volkskundliches Kontinuum
durch: Vieles namlich klingt wieder nach einem verzweifelten Mithaltenwollen,
dem Minderwertigkeitsgefiihl eines kleinen Fachs, das sich als Bastard zwischen
allen Stiithlen fiihlt. Die Folge ist jene aus der alten Volkskunde bekannte, schizo-
phrene Haltung zur ethnologischen Methodik und Programmatik. Mit heutigen
Augen mochte man in Martin Scharfes zeitgleich iiber dasselbe Tiibinger Kollo-
quium verodffentlichten Bericht — etwa in Forderungen nach eingehender Reflexion
des Forschungsprozesses und seiner Folgen, in Sitzen wie «Jede Beobachtung ver-
dndert den beobachteten Gegenstand» — einen mutigen Aufbruch ins Feld erwar-
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ten, auf das sich der oder die Forschende in seiner ganzen Dynamik und Verédnder-
lichkeit einlisst.!” Eine Auseinandersetzung mit dem einstigen Zwillingsfach Eth-
nologie aber wird hier nicht angestrebt, sondern eine beinahe anbiedernde Anleh-
nung an die Soziologie. Dabei propagierte die Tiibinger Seminargruppe ein aus
heutiger Sicht eigenartig verkiirztes und streckenweise paradoxes Verstdndnis von
Feldforschung: Teilnehmende Beobachtung entbinde «nicht von der Pflicht zur
Quantifizierung», heisst es beispielsweise.'? Die Methodendiskussion kreist offen-
bar um das Formulieren und Auswerten wasserdichter Fragebogen; die Begegnung
von Forschenden und Erforschten spielt kaum eine Rolle, findet u.U. auch gar nicht
mehr statt. So fordert man Feldforschung und nimmt sie sogleich wieder zurtick, in-
dem man sie in ihrem Kern beschneidet. Die szientistische Scham, die das Fach von
Anfang an begleitet, erreicht in diesen Jahren wohl einen Hohepunkt.

Dabei ist klar, dass der Volkskunde/Empirischen Kulturwissenschaft bei diesem
Hase-und-Igel-Lauf mit den «harten» Sozialwissenschaften und einem nie einlos-
baren positivistischen Anspruch mit der Zeit die Luft ausgechen musste. Knappe
zehn Jahre spéter wagt man, wieder im Tiibinger Turm, eine Besinnung (aber sicher
keine einfache Riickbesinnung) auf offene Methoden als die Stirke des Faches.
1977 und 1980 erscheinen dazu zwel Aufsitze von Hermann Bausinger: Darin be-
schreibt er als Vorziige der «weichen» vor den «harten» Vorgehensweisen die Mog-
lichkeit, Kontexte, Unschérfen und Zwischentone wahrzunchmen und die Dyna-
mik des Feldes in bezug auf seine Historizitdt und seine Prozessualitit zu erfas-
sen'": «One must be able, not only to fit findings into a given frame, but to allow the
frame to change through unexpected findings»'> — ein Satz, der fiir die Empirische
Sozialwissenschaft bis heute eine massive Herausforderung darstellen diirfte. Dazu
propagiert Bausinger nicht nur die offene teilnchmende Beobachtung, sondern
auch «soft historical methods»,'® was immer man darunter verstchen mag. Insge-
samt seien weiche Methoden «wirklichkeitsaddquater» und konnten eher auch den
Interessen und dem Erfahrungshorizont der Befragten gerecht werden.!”

1984 erscheint Utz Jeggles Band «Feldforschung», als ein Neuanfang, ein erster
Autbruch ins Feld — der das Buch eigentlich bis heute geblieben ist: In Sachen Feld-
forschung scheint es in der Volkskunde immer nur Anfdnge zu geben. Hier nun
wird iiber die Entwicklung einer differenzierten fachbezogenen Methodik. die den
Blick etwa auf Minderheiten oder auf perspektivische Weltbilder lenken konnte,
«die Riickgewinnung der ethnographischen Dimension» gefordert,'® die Durchset-
zung des Indizienparadigmas und der subjektorientierten Methode."” «Den volks-
kundlichen Blick genauer und schirfer zu machen, ohne seine Spezifik und seine
Problemorientiertheit einzuschrianken», steht als zukiinftige Aufgabe im Raum,
die nicht «losbar [ist] ohne massenhafte Feldstudien und deren regelmaéssige und
hartniickige Reflexion».?

Dass Feldforschung in den seither vergangenen 14 Jahren zumindest nicht zu
einem Massenphidnomen volkskundlicher Arbeit geworden ist, ist offensichtlich.
Monographien, die auf umfassender, komplexer Anwendung ethnographischer
Feldforschung basieren, stellen nur einen vergleichsweise geringen Anteil des
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publizistischen Outputs des Faches. Dazu scheint auch unter Studierenden bei al-
lem Interesse die Hemmschwelle zu eigener Feldarbeit relativ hoch zu sein, und
das selbst dann, wenn Lehrprogramme forciert Feldforschung anbieten. Dabei
werden neben sachlichen (und durchaus nachvollziehbaren) Einwidnden - allein
der Aufwand der Transkription narrativer Interviews ist fiir eine Magisterarbeit be-
trachtlich — auch Fremdheitsgefiihle und Beriihrungsingste sichtbar: etwa in der

Befiirchtung, in einem ungleichen Machtverhiltnis die Gespridchspartner und

-partnerinnen zu dominieren, oder einfach in der Weigerung, abgegrenzte Territo-

rien und sichere Milieus zu verlassen.

Nun aber dringt sich mit der Behauptung, Feldforschung sei in der volkskundli-
chen Praxis und Fachdiskussion generell unterreprasentiert, die Frage auf, was
wohl unter einer Feldforschungsstudie zu verstehen sei — und was nicht. Dabei ldsst
sich die unklare und pauschalisierende Verwendung des Begriffs «Feldforschung»,
mit dem sich beinahe jede beliebige Einzelmethode gegenwartsbezogener und in-
teraktiver Forschung etikettieren lasst, auch als Teil des Problems begreifen. Trotz-
dem mochte ich meine Eingrenzungsversuche dessen, was Feldforschung sein
konnte, zuriickstellen und noch weiter nach ihrem Stellenwert in der Programma-
tik und im Selbstbild des Faches fragen. Hat man es bei einzelnen, rhetorischen
Wiederaufnahmeappellen belassen, hat man sich klammheimlich von ihr verab-
schiedet, bevor man iiberhaupt wieder damit angefangen hat — oder hat sie doch so
selbstverstéiindlich als ein Methodenbereich unter anderen Fuss gefasst, dass es dar-
tiber langst nichts mehr zu diskutieren gibt? Und: welche Bedeutung hat der
Beiname «Europiische Ethnologie», den doch etliche Institute tragen, fiir das
Selbstverstdndnis des Fachs?

Ohne Anspruch auf Vollstandigkeit und Ausschliesslichkeit meine ich, in aktu-
ellen Standortbestimmungen von Volkskunde/Européischer Ethnologie drei Ab-
wehrtendenzen von Feldforschung ausmachen zu kénnen:
|. Feldforschung wird ignoriert. Anstelle einer angemessenen Einbeziehung von

Beispielen aus der Feldforschung zeigt sich in programmatischen Veroffentli-
chungen und methodischen Anleitungen immer wieder die Neigung, auf literari-
sche Belege wie z.B. autobiograpische Zeugnisse von Schriftstellern zurtickzu-
greifen.”! Soweit damit Alltags- und Lebenserfahrung gezeigt werden soll, gerit
die Literatur zur Ersatzquelle, mit deren Hilfe sich die eigene Begegnung mit
dem Feld und den jeweils Betroffenen umgehen I&sst.

Schlichtweg uniiblich ist es demgegeniiber, Feldmaterialien tiberhaupt als volks-

kundliche Quellen unter anderen zu fithren.*

2. Man weist der Feldforschung einen festen Platz, und gelegentlich auch einen
herausragenden Stellenwert im Methodenkanon zu, beschreibt sie aber deutlich
distanziert und ambivalent. Darstellungen feldforschenden Tuns konnen eine
Vagheit und Fremdheit zum Ausdruck bringen, die auch, aber nicht nur an einen
fachwissenschaftlichen Reflex des Fremdwerdens lebensweltlicher Umwelt
denken lassen. «Die Angst des Forschers vor dem Feld»,” so mochte man un-
terstellen, driickt sich als distanzierende und mystifizierende Abwehr von Feld-
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forschung aus. Das wird besonders deutlich in threr Zuordnung zur Volker-
kunde, etwa als Initiationsritual angehender Ethnologen, was nicht unbedingt
auf ein Signum volkskundlicher Identitdt schliessen lidsst. Was bedeutet es fiir
die Verortung des Faches, wenn etwa im Feldforschungskapitel in Rolf W. Bred-
nichs «Grundriss» nicht mehr wie sonst vom «Volkskundler», sondern unver-
mittelt vom «Ethnologen» die Rede ist, fiir den «<Feldforschung> auch heute im-
mer noch ein gewisses Zauber- oder Reizwort» darstelle?** Solche Exotisierun-
gen der Feldforschung verschieben diese geographisch wie auch in bezug auf die
eigene Zustiandigkeit und Identitit ins Fremde, wie sie zugleich auch wieder ein
distanziertes Verhiltnis zur Volkerkunde indizieren.

3. Feldforschung wird in Einzelmethoden aufgespalten und damit entschérft. Im
methodischen Uberblick kann sie z. B. in das narrative Interview, das biographi-
sche Interview, Oral History, die schriftliche Befragung und verschiedene Beob-
achtungstechniken zerfallen, sie wird vom Gewdhrsleuteprinzip (unter dem
man weiterhin einfaches Sammeln von Informationen versteht) ebenso gern
abgekoppelt wie von der Erzihlforschung.” Das macht didaktisch und fach-
historisch vielleicht Sinn, fatal aber ist, dass diese qualitativen Einzeltechniken
hier wie in der Forschungspraxis als isolierte und alternative Ansitze stehen-
bleiben, anstatt integrativ zusammengefithrt und aufeinander bezogen zu wer-
den. Eine geradezu absurde Folge davon ist es beispielsweise, wenn narrative In-
terviews und Feldgespriache durch ihre Zuordnung zur Oral History oder zur
teilnehmenden Beobachtung als Quelle und Medium der klassischen Erzéhlfor-
schung einfach ubersechen werden.

Daneben zeigt sich die Fraktionierung und gleichzeitige Abwehr von Feldfor-
schung auch in der Vielzahl von Veroffentlichungen etwa zum biographischen In-
terview oder zu autobiographischen Quellen, nicht aber zur teilnechmenden Beob-
achtung, die man doch gleichzeitig gerne als besonders schwierig und sensibel be-
trachtet — sie zeigt sich aber auch, wenn z.B. Studierende lieber von «Interviews
machen» als von «Feldforschung» sprechen.

Uber diese Abwehrstrategien nun wird dem Erkenntnispotential der Feldfor-
schung der Zahn gezogen. So liefert eben die Aufspaltung in Einzeltechniken die
Forschungsergebnisse dem Vorwurf der Verzerrung und mangelnden Reprisenta-
tivitédt aus, da sie die wechselseitigen Kontroll- und Verifizierungsmoglichkeiten ab-
schneidet, die sich gerade aus der Integration verschiedener Feldforschungs-
zugiinge ergeben. Eine flexible, den Gegebenheiten im Feld angepasste Kombina-
tion von Methoden fiihrt durchaus wieder auf die volkskundliche Tradition zuriick
— zugleich aber kann sie immer auch auf die ebenso traditionelle, szientistische
Skepsis gegeniiber den eigenen metodischen Ansiitzen stossen. Denn tiberall dort,
wo sich das besondere kulturwissenschaftliche Potential ethnographischer Feld-
forschung entfaltet, werden géngige Kriterien von Wissenschaftlichkeit und Ob-
jektivitit auf den Kopf gestellt. Ich mochte das an drei methodischen Knoten-
punkten eines integrativen Verstandnisses von Feldforschung zeigen:
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L.

Die Ausgangsidee methodenpluralistischer Forschung wire hier, Wirklichkeit
iber ihre Multiperspektivitat, liber Vieldeutigkeiten und Ambivalenzen zu fas-
sen. Aus verschiedenen Erhebungstechniken resultieren unterschiedliche Quel-
lentypen, die ebenso unterschiedliche Sichten auf den Feldzusammenhang wi-
derspiegeln und die einander wechselseitig als Kontext und Interpretationshin-
tergrund dienen konnen. Besondere Bedeutung kommt dabei der Kombination
von offenen, narrativen Interviews und den Feldprotokollen aus der teilneh-
menden Beobachtung zu, wo sich der «authentische» O-Ton der Befragten ei-
nerseits und die subjektive Sicht der Forschenden andererseits erginzen und
kontrollieren. Zusitzlich bietet sich je nach Fragestellung eine ganze Reihe wei-
terer Feldmethoden vom Wahrnehmungsspaziergang, der Fotografie und Bild-
analyse bis hin zum Film, zur Medienanalyse oder auch der historischen Quel-
lenforschung an. Das Ergebnis wird ein umfangreicher Korpus disparater Feld-
materialien sein, der die vielfiltigsten und scheinbar widerspriichlichsten,
belanglosesten, umwegigsten Informationen enthalten kann. Erst in dieser dif-
fusen Vielfalt aber treten Verdichtungen, Wiederholungen und Variationen von
Sichtweisen, Erzdhl- und Erinnerungsthemen zutage, hier bilden sich motivi-
sche Cluster, in denen feste Strukturmuster sichtbar werden und sich auch ge-
gen Vorannahmen des oder der Forschenden durchsetzen konnen. Wenngleich
man unter gegenwirtigen Forschungsbedingungen nicht ethnologischen Kon-
ventionen das Wort reden kann (und dies auch nicht braucht), sind dazu doch
eine gewisse Forschungsdauer und -tiefe tiber die oft iiblichen, nachmittéglichen
Informantenbesuche hinaus notwendig, ausserdem die Féhigkeit zuzuhoren
und sich auf das Feld einzulassen, ohne vermeintlich Unwichtiges voreilig aus-
zublenden. Mithin bedingt dieser Ansatz zwei recht unwissenschaftliche Dinge:
Zum einen Phantasie in der Wahl und Anwendung der jeweils angemessenen
Methoden, zum anderen Vertrauen in die Selbstorganisation des Feldes gerade
dort, wo es am schwierigsten fassbar zu sein scheint.

Das setzt allerdings voraus, dass ein pluralistischer Methodenmix nicht erst bel
der Integration verschiedenartiger Quellen ansetzt (und damit wieder die
eigentliche Feldforschungspraxis ausblendet), sondern konsequent und kreativ
bereits im Feld gewagt wird. Auch wenn dies wieder paradox klingen mag, so
kommt eine wahrnehmbare Struktur, ein beschreibbares Ergebnis erst in einer
rdaumlich und zeitlich begriffenen Forschungs- und Erkenntnisbewegung zu-
stande, die der Divergenz, der Prozessualitidt und Historizitdt des Feldes folgt.
Kollektives Bewusstsein und Erinnern, ebenso wie der gelebte Alltag auch
vorglobalisierter Kulturen sind niemals statisch, sondern konstituieren sich
jeweils neu im Kontext einer aktuellen Situation. Jedes Feld ist verdnderlich,
entsprechend entstehen Forschungsergebnisse in einem Prozess bestédndiger In-
fragestellung, situativ, relativ zum rdumlichen Standort und dem zeitlichen Er-
kenntnisstand des oder der Forschenden. Als Programm der Authentizitét, des
Forschens vor Ort und im eigenen Augenschein muss Feldforschung damit doch
in Kauf nehmen, dass sich ihre scheinbar fest verorteten Gegensténde stdndig
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verfliissigen und dass sich, folgt man nur den Verweisungen und Vermittlungen
der Gewabhrsleute, lokale Raumgrenzen jederzeit auflosen konnen:
Feldforschung, die sich solchermassen im offenen Raum ereignet, ist per se Multi-
sited.26

3. Diese standige, methodische Verunsicherung verscharft schliesslich auch das
Problem der Subjektivitat des oder der Forschenden. Ich méchte hier nicht mit
der pathetischen, und auch wieder mystifizierenden Formel vom «sozialen Tod»
des Feldforschers in der Fremde auffahren, und schon gy nicht die gefanrichen,

gefiuhlig-beseelten Ansatze der alten Volkskunde bemihen. Es geht um

das emotionale Potential, das jeder Feldbegegnung unvermeidlich innewohnt -
und hier nun ist die Dynamik eines Sich-Einlassens auf das Fremde, auf
unverstandiiche, ambivalente oder traumatische Erfahrungswelten, auf Haltungen,
die mit der eigenen nicht in Einklang zu bringen sind... nicht zy unterschatzen.
Teilnehmende Beobachtung forciert eine kompromisslose Offnung der eigenen
Wahrnehmung ausgerechnet in einer Ausnahmesituation, die das Individuum
standigen Wechselbadern aus Frust, Depression und emotionalen Hghenfliigen
aussetzt. Gerade deshalb ist es wichtig, Ofter oder |anger ins Feld zu gehen,
ausfhriich Tagebuch zu fuhren und dieses Tagebuch in zeitlicher Distanz und am
besten mit fremder Hilfe zu reflektieren: «Die Genauigkeit der Gefiihle», wie
das sehr prazis bei Dietmar Sauermann ausgedriickt wird, ist hier gefragt.27

Dabei aber geht es nicht nur darum, emotionale Verzerrungen und Ausblendungen
aufzudecken und unschadlich zu machen. Auch wer nicht explizit psychologisch
oder psychoanalytisch arbeitet, kann die Gegenibertragung als wertvolle
Quelle nutzen. Das bedeutet auch, die Forschungsbegegnung hicht nur als
Kommunikationskanal zy sehen, durch den hindurch der Datenschatz des Feldes
zuganglich wird, sondern zy beobachten, inwieweit die Interaktionssituation selbst
dessen Rollenmuster und kollektive Strukturen reproduziert. Martin Scharfe
winscht sich in einem programmatischen Vortrag von 1994. in dem er sich noch
einmal yon den «Fetischen» der Reprasentativitat. Quantitat und der puren «Er-
gebnis»-Orientiertheit verabschiedet, flr eine kiinftige Kulturwissenschaft «Farbe»,
also den Einbezug sinnlicher Qualitaten. «Tiefe und Lot», was vor allem auf das
Unbewusste zielt, sowie den Blick auf die Kategorie Geschlecht.2S Ethnographische
Feldforschung konnte diesen Forderungen Vielleicht am weitesten engegenkommen
- und zwar auch in Hinblick auf den dritten Punkt «Geschlecht»: Bewusst
oder unbewusst kommt in jeder Forschungsbegegnung die Geschlechterdynamik
des Forschungsfeldes zum Tragen, und auch dies ist ein Sachverhalt, der (anders als
z. B. das Schichtgefalle in der Arbeiterkulturforschung oder im «research up»)29
bislang kaum reflektiert wird. Wenn beim vergangenen Marburger Kongress der
Deutschen Gesellschaft fur Volkskunde auffallend wenige Feldstudien vorgetragen
wurden, so lasst dies nicht nur Ruckschlisse auf das Verhaltnis des Faches zur
Feldforschung zu, sondern ist auch mit Blick auf das Thema «mannlich-weiblich»
ein echtes Manko.
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