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Der «Hinterséisse» — ein armer Fremder,
ein Gemeindeglied ohne politische Rechte?

Zur gesellschaftlichen Stellung der Nichtburger im Emmental
des 17. und 18. Jahrhunderts

Von Anne-Marie Dubler

In den Emmentaler Rechtsquellen begegnet man Hintersédssen da und dort —in
Dorfrechten, Armen-, Steuer- und eigentlichen «Hintersidssenordnungen».'
Bei ndherem Zusehen zeigt sich, dass diese Hintersédssen nicht in das aus der
orts- und regionalgeschichtlichen Literatur bekannte Bild passen, obwohl die-
ses schon heterogen genug ist. In der Tat ist der Hintersésse in der schweizeri-
schen historisch-rechtshistorischen Literatur eine der schlecht fassbaren Rand-
figuren, die es seit dem Spéatmittelalter bis ins 19. Jahrhundert in stddtischen
und ldndlichen Gemeinwesen gegeben hat.

Vom Terminus her ist «Hintersédsse» eines der Komposita mit dem Substan-
tiv 'saze’ (Bewohner), wie es noch andere gibt: den Dorfsassen oder -sdssen
(Dorfbewohner), den Landsidssen (Staatsangehorigen), den Gerichtssédssen
(Mitglied des Gerichts) oder den Einsédssen mit derselben Bedeutung wie Hin-
tersisse. «Hintersdsse» bedeutete anfangs lediglich Herrschaftsangehoriger,
bezeichnete einen, der «hinter seinem Grundherrn sass». Diese Bedeutung
verlor sich im 16. Jahrhundert: «Hintersdsse» war nun, wer aus irgendeinem
Grund nicht zur Zelggenossenschaft gehorte, zwar im Dorf lebte, aber nicht
«Dorfgenosse», spiter nicht «Burger» war.” Je nach Landesgegend variierte
indessen der Hintersédssen-Status und auch die Bedeutung der Hintersédssen in
der Dorfgemeinde; tiberall aber hatte «Hintersédsse» den Beigeschmack von
Zweitrangigkeit. Wie schwierig es ist, eine Definition fiir die ganze Schweiz zu
finden, zeigt die vereinfachende Kurzformel in Hans Conrad Peyers «Verfas-
sungsgeschichte der alten Schweiz»: «Hintersdssen besassen keine politischen
Rechte und hatten nur teilweisen Zugang zu den Ziinften und andern Gesell-
schaften, zum Besitz von Grund und Boden und zu anderen mehr wirtschaft-
lichen Rechten.»’ Orts-, regional- und rechtsgeschichtliche Untersuchungen®
tiberliefern demgegentiber ein weit differenzierteres Bild des Hintersédssen. In
drei Punkten scheinen sich indes alle Autoren weitgehend einig:

1. Der Hintersidsse war in seiner Wohnsitzgemeinde politisch rechtlos, das
heisst, er hatte kein Stimmrecht an der Gemeindeversammlung und war in
Gemeindedmter nicht wihlbar.

2. Der Hintersdsse war im Vergleich zum Biirger wirtschaftlich benachteiligt.
Die auferlegten Einschrinkungen konnten die Gemeindelandnutzung (All-
mend, Wald), die Ausiibung bestimmter Berufe (Handwerke, Gewerbe)
und den freien Liegenschaftenbesitz betreffen.

3. Die Benachteiligung verbannte die Hintersédssen in dkonomisch schwache
Volksschichten.
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Wie weit fiigte sich der Emmentaler Hintersésse in dieses Bild? Zur Abkli-
rung ist zuerst eine Bestandesaufnahme des Hintersdssen-Daseins im Emmen-
tal des 18. Jahrhunderts notig. Als zweites wird die Entwicklung des Hintersiis-
sen-Status im Emmental zu untersuchen sein. Drittens werden wir uns die
Frage stellen, wie weit die bernische Gesetzgebung die Lage des Hintersédssen
verdndert hat.

Der Raum ist die alte «Landschaft Emmental» mit den Landvogteien Trach-
selwald, Brandis und Sumiswald einschliesslich des 6stlichen Amtes Signau, ein
Gebiet, das im wesentlichen den heutigen Amtsbezirken Signau und Trachsel-
wald entsprach, aber andere politische und administrative Strukturen hatte.’
Dieser historische Raum umfasste die Flusstédler der Emme bis oberhalb Burg-
dorf, der Ilfis und der Griinen mit den alten Kirchdérfern und weiteren dorf-
und weilerartigen Siedlungen im Tal und auf Talterrassen, umgeben von einem
weiten Hiigelland, das rechts gegen den Napf hin ansteigt und noch heute das
Gebiet der verstreuten Einzelhofe ist. Beim Thema «Hintersdssen» spielten die
alten Kirchgemeinden, die 1832 zu Einwohnergemeinden wurden, die Haupt-
rolle.

Hintersassen-Dasein im Emmental des 18. Jahrhunderts -
eine Bestandesaufnahme

Im Umgang mit der Emmentaler Quelleniiberlieferung vor 1800 gewinnt man
den Eindruck, dass es im Emmental — im Gegensatz zu den Dérfern im Ak-
kerbaugebiet — einst viele Hintersdssen gab. Aber wie viele tatsdchlich? Fragen
nach konkreten Zahlen fiir Burger oder Hintersédssen sind in der vorstatisti-
schen Zeit schwer zu beantworten. Dies war nun aber eine Frage, die auch das
regierende Patriziat des Ancien régime interessierte. Die gesamtbernische En-
quéte von 1764, die sich an die Pfarrer richtete, fragte denn auch nach dem
Anteil der beiden Gruppen Burger und Hinterséssen innerhalb der Kirchspie-
le, die im Emmental fiir die «Gemeinde» stehen. Mit Hilfe dieser Quellen
werden wir in die vorerst schwer durchschaubare Gemeindestruktur eindrin-
gen. Da das Emmental vom Ackerbaugebiet im Norden bis in die Region
voralpiner Viehwirtschaft im Siiden reicht, wurden sechs Gemeinden ausge-
wihlt, die je paarig einen bestimmten Typus reprisentieren:

1. Langnau und Trub stehen fiir das Oberemmental und dessen damals bliithen-
de Alpwirtschaft. Langnau war ein altes Bevolkerungs- und Gewerbezen-
trum und wichtigster Marktort im oberen und mittleren Emmental.

2. Affoltern und Liitzelfliih repriasentieren das Feldgrasbaugebiet mit Getrei-
de-, Vieh- und Milchwirtschaft und den schonsten Einzelhéfen im Emmen-
tal, das spiter durch das Schrifttum der bernischen Okonomischen Gesell-
schaft beriihmt geworden ist.
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Grafik 1: Bevolkerungsgrésse von 6 Kirchgemeinden im Emmental 1764

3. Huttwil und Eriswil, die einzigen Siedlungen im Emmental, die ihre Allmen-
den nicht aufgeteilt hatten, gehdren geografisch zum Oberaargau. Huttwil
war ein kleingewerblich-ackerbautreibendes Zwergstiddtchen, Eriswil das
Zentrum eines weit ausgreifenden Leinwandverlags.

Gemiiss der Enquéte von 1764° waren die sechs Kirchgemeinden von unter-
schiedlicher Grosse: Langnau mit iiber 3000 Seelen schwang deutlich obenaus.
Unter sich vergleichbar lagen Trub, Liitzelflith und Huttwil mit gut der Hilfte
Einwohner bevolkerungsméssig in der Mitte, deutlich iiber den beiden eben-
falls unter sich vergleichbaren Kirchgemeinden Eriswil und Affoltern (Gra-
fik 1). Das Verhiltnis von Burgern zu Hintersdssen stimmte bei den ausgewéhl-
ten Typenpaaren fast verbliiffend iiberein: Huttwil und Eriswil hatten 1764
relativ kleine Hintersdssenanteile, nicht undhnlich den damaligen oberaargau-
ischen Zelgdorfern. Grosser, wenngleich bescheiden, war der Hintersdssenan-
teil im Gewerbe- und Marktort Langnau und im Viehwirtschafts- und Kiiherort
Trub. Deutlich anders war dagegen das Bevolkerungsgefiige in den Kirchspie-
len Liitzelflith und Affoltern. Hier waren die Hintersdssenanteile mit 28% und
30% an der Gesamtbevolkerung wirklich hoch (Grafik 2).

Nehmen wir das Beispiel der Kirchgemeinde Liitzelfliih. Diese setzte sich
wie im Emmental nicht uniiblich aus verschiedenartigen Siedlungen zusammen
— aus Dorfern und Weilern auf Terrassen wie Liitzelfliith, Waldhaus, Trachsel-
wald und Ranfliih (diese beiden nur halb), aus Tal- und Schachendérfern wie
Griinenmatt, Goldbachschachen und Ramsei sowie aus zerstreuten Einzelho-
fen im Hiigelgebiet rechts und links der Emme (u.a. Exklaven Oberried und
Lauterbach). Im 18. Jahrhundert war die Kirchgemeinde in die fiinf Steuerbe-
zirke oder Gemeindeviertel Dorf (I), Emmen (II), Egg (I1I), Griinenmatt (IV)
und Ranfliih (V) unterteilt. Anhand der Armensteuerliste von 1783/847 lassen
sich die Anteile der steuerpflichtigen Burger und Hintersidssen nach Gemeinde-
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Grafik 2: Prozentualer Anteil der Burger und Hintersissen in 6 Kirchgemeinden des Emmentals 1764
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Grafik 3: Prozentualer Anteil von Burgern und Hintersidssen in den Vierteln der Kirchgemeinde
Liitzelfliih

vierteln rekonstruieren: Dorf- und Griinenmattviertel wiesen iibereinstim-
mend nicht sehr grosse Hintersidssenanteile von 15% und 18% auf. Den ge-
schiirten Erwartungen entsprechen dagegen die hohen Anteile von 33%, 35%
und 42% der drei anderen Viertel (Grafik 3). Solch hohe Anteile waren in den
Mittellanddorfern undenkbar.

Wie weit lassen sich solche Unterschiede an der Sozialstruktur der einzelnen
Gemeindeviertel ablesen? Da gibt es nun freilich ebenso Unterschiede wie
Ubereinstimmungen. Die beiden Viertel mit dem geringsten Hintersissenan-
teil, Dorf- und Griinenmattviertel, waren auch jene mit der anteilméssig gross-
ten Oberschicht — im Dorfviertel ein hoher Anteil von 23%, im Griinenmatt-
viertel ein immer noch ansehnlicher von 10%. Wiederum waren die Viertel mit
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Grafik 4: Sozialstruktur der Gemeindeviertel von Liitzelfliih

den hochsten Hintersdssenanteilen, Ranflith- und Emmenviertel, zugleich auch
die drmsten in der Kirchgemeinde mit Unterschichtenanteilen von 78% und
83%:; im Emmenviertel lebten iiberhaupt keine Angehérigen der Oberschicht.
Das Eggviertel mit hohem Anteil von einem Drittel Hintersédssen an der Ge-
samtbevolkerung wies eine besonders starke Mittel- und kleine Oberschicht auf
(Grafik 4).

Diese Feststellungen scheinen das géngige Muster zu bestéitigen: Je hoher
der Anteil an Hintersiassen, desto kriftiger driickten diese Armen auf das
soziale Niveau der ganzen Siedlung. Doch Vorsicht ist am Platz: Die Aufschliis-
selung der prozentualen Anteile von Burgern und Hinterséssen ergibt, dass
zwar in den eben zitierten d&rmsten Vierteln — Emmen- und Ranfliihviertel -
viele Arme sassen, aber nicht allein Hintersédssen gehorten zu ihnen, sondern
gleich hoch oder annidhernd so hoch lag der prozentuale Anteil an armen
Burgern. In Ranfliih iiberwogen sogar wohlbetuchte Hintersidssen prozentual
die reichen Burger. Ein dhnliches Erscheinungsbild bot Griinenmatt mit dem
kleinsten Unterschichtenanteil und einem prozentual hohen Anteil an wohlha-
benden Hintersdssen. Im Dorfviertel hielten sich reiche Burger und reiche
Hintersdssen anteilmaissig die Waage. Einzig im Eggviertel mit vielen mittleren
und wenig grossen Hofen waren Burger vergleichsweise besser gestellt als
Hintersassen (Grafik 5).

Der schonste Weiler im Kirchspiel war und ist noch heute Waldhaus auf der
siidexponierten Terrasse. Er bestand 1783 aus sieben stattlichen Hofen, auf
denen fiinf Grossbauern und zwei gutsituierte Mittelbauern sassen. Zu den
Grossbauern zédhlte Jakob Kiipfer, der damals reichste Emmentaler, der allein
in Waldhaus einen auf 76.000 Pfund geschétzten Liegenschaftsbesitz versteuer-
te und zum Zeitpunkt der Steuererhebung als Sackelmeister der Landschaft
Emmental auch eines der politisch wichtigen Amter innehatte. In dieser illu-
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Grafik 5: Schichtzugehorigkeit von Burgern und Hintersadssen in den Gemeindevierteln von Liitzel-
flith

stren Gesellschaft lebte auch der Mittelbauer und Hintersdsse Christen Birt-
schi als Wohlhabender unter Reichen.

Unten an der Emme lag das Schachendorfchen Goldbachschachen (heute
Liitzelflih-Unterdorf), damals eine Armensiedlung mit 22 Taunerhduschen
und 22 erfassten Steuerzahlern, die alle samt und sonders zur Unterschicht
gehorten. Doch auch hier waren nicht einfach die Hintersdssen die armen
Teufel, vielmehr war die Armut gleichméssig auf Burger und Hintersissen
verteilt.

Im Griinenmattviertel gab es unter den total 49 Steuerzahlern neun Hinter-
sdassen, von denen zwei zur Mittel- und zwei zur Oberschicht zidhlten. Der
Grossbauer und Hintersisse Ulrich Grossenbacher schien unter seinem Hinter-
sdssenstatus offensichtlich nicht zu leiden. Auf seinen Auftrag wurde eine der
damals beliebten Schliffscheiben mit einem frommen Spruch hergestellt, der
hiess: «Forchte Gott vor allen dingen, wird dir viel gliick und segen bringen».
Sein Hof am Ramisberg und weiteres Land war auf die hohe Summe von 23.000
Pfund geschitzt.

Es lasst sich somit festhalten, dass im Kirchspiel Liitzelflith viele arme
Hintersdssen lebten. aber auch viele arme Burger. Es gab Wohlhabende und
Reiche unter Hintersdssen, genauso wie unter Burgern. Es ist nicht zu iiberse-
hen, dass sich die beiden Volksgruppen — Burger und Hintersédssen — in den
Gemeindevierteln prozentual relativ dhnlich auf die drei Sozialklassen der
Ober-, Mittel- und Unterschicht verteilten. Die Sozialstruktur der Burger und
Hintersdssen des Kirchspiels Liitzelflith war in der Tat sehr dhnlich. Insgesamt
stellten sich die Hintersdssen etwas schlechter, aber nur unbedeutend (Gra-
fik 6).

Wichtig ist nun auch, dass Berufsangaben bei Hintersédssen alle moglichen
Berufe umfassten — sie waren Bauern, aber auch Handwerker, Gewerbetrei-
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Grafik 6: Sozialstruktur der Kirchgemeinde Liitzelfliih, aufgeschliisselt nach Burgern, Hintersissen,
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bende, Taglohner nicht anders als die Burger; in Liitzelflith von 1783/84% waren
es zum Teil angesehene Berufe wie Firber-Bleicher, Siager, Miiller, Wirt und
Schmied, natiirlich neben vielen Taglohnern. Nirgends gibt es Hinweise auf
berufliche Diskriminierung der Hintersidssen. Gar nichts weist darauf, dass
Hintersdssen im Emmental in Beruf und Wirtschaft eine diskriminierte Volks-
gruppe waren.

Aufmerken ldsst, dass der Anteil an Hintersdssen in den einzelnen Steuer-
vierteln des Kirchspiels Liitzelflith unterschiedlich gross war. Vergleiche zei-
gen, dass offensichtlich Viertel mit dorflich-gewerblichen Siedlungen weniger
Hintersdssen zdhlten. Das waren im Kirchspiel Liitzelfliih das Dorfviertel mit
dem Pfarrdorf Liitzelflih und das Griinenmattviertel mit dem Handwerker-
dorfchen Griinenmatt, mit Ramsei und Trachselwald. Grosse Anteile an Hin-
tersassen zihlten dagegen Viertel mit vorwiegender Einzelhofstruktur — das
Emmen-, Egg- und Ranfliihviertel. Ein Uberblick iiber Hintersissenanteile
aller Emmentaler Kirchspiele im Jahr 1798° verdeutlicht diese Feststellung.

Hintersidssen unter den Vereidigten der Kirchgemeinden des Ober- und Unteremmentals 1798

Kirchgemeinde Hintersdssen in % Kirchgemeinde Hintersdssen in %
[Trubschachen] [ca. 45] Trachselwald 33
Riiegsau 45 Diirrenroth 32
Affoltern 41 Wyssachen 30
Lauperswil 40

Rothenbach 40

Riiderswil 39 Langnau [19]
Eggiwil 39 Sumiswald 18
Liitzelfliih 37 Huttwil 15
Signau 36 Trub 14
Schangnau 34 Eriswil 13
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Nach dieser Auflistung lebten die meisten Hintersdssen in Kirchspielen mit
dem grossten Anteil an Einzelhofen. Der Pfarrer von Affoltern lieferte 1764
ungewollt die Erkldrung fiir die hohe Zahl an Hinterséssen in seiner Kirchge-
meinde: «Die hintersesssen belangend, so wiirde man denn fiirnehmlich aber
tauwner (Taglohner) und arbeits-leiith gern mehrere annehmen, weil man
dergleichen leiith zur landarbeit sehr benothiget wire.» Tatséichlich sahen Ein-
zelhofbauern den Zuzug von Hintersédssen nicht ungern. Thre Grosshéfe waren
in den Spitzenzeiten von Heuet und Ernte auf ein Heer von Taglohnern ange-
wiesen, auf Leute, die man saisonal einsetzen und nur so auch bezahlen konnte.
Man fand sie offenbar eher unter Hintersdssen. Die Feststellung des Pfarrers
von Affoltern diirfte auf die meisten Kirchspiele des Emmentals mit dhnlicher
Wirtschaftsstruktur zugetroffen haben; darauf weisen die hohen Hintersidssen-
anteile zwischen 30% bis 45% an der Gesamtbevolkerung. In der Tat waren es
nur fiinf Kirchspiele, die nicht nach diesem Muster strukturiert waren: Langnau
und Sumiswald mit Dorfern, die damals die bedeutendsten Gewerbezentren im
Emmental waren, die arme Kiihergemeinde Trub und die beiden einzigen Orte
mit Allmenden — Huttwil und Eriswil. Diese Sonderfille werden noch zur
Sprache kommen.

Wie stand es nun aber um die politischen Rechte der Emmentaler Hintersis-
sen? Am 25. April 1789" bot die grossflichige Kirchgemeinde Riiegsau mit
Bewilligung des Landvogts auf Brandis ihre Gemeindeglieder zur «grossen
Gemeinde»" ins Schulhaus auf, und zwar «nicht nur alle vorgesezten (Behor-
denmitglieder) bey ihren eyden, sonder alle und jede hausvitter ... bey ein
pfund buss». Einziges Traktandum war die neue Steuerordnung zur Finanzie-
rung der hohen Armenausgaben. An den beiden Versammlungen vom 1. Mai
und 5. Juni 1789 erschienen von den 245 aufgerufenen Steuerpflichtigen zuerst
41, dann 26, wobei jedesmal die 13 «Vorgesetzten» den harten Kern bildeten.
Obschon es um ein Geschiift ging, das an den Beutel griff, kamen nur 17% bzw.
11% der Geladenen, die andern zahlten die Busse. Politische Abstinenz war im
18. Jahrhundert auch fiir andere Emmentaler Gemeindeverwaltungen eine Pla-
ge."” Wer nahm an den beiden Versammlungen teil? Unter den 28 Vertretern
des «gemeinen Volkes» waren acht Hintersdssen und auch eine Frau, die
Hintersdssin Anna Bértschi. Leider ldsst sich nicht sagen, ob sie unter die von
David Ris" beschriebenen «vorziiglichen schonheiten» des damaligen Emmen-
tals zdhlte, also «von starker und etwas besezter leibesgestalt», «fetten leibs»
war und mit «stark rohten wangen» prangte. Sicher aber war sie als Grossbédue-
rin auf dem Hof Byfang die reichste Frau im Kirchspiel. Sie trug als Inhaberin
des auf 36.000 Pfund taxierten Hofes an allen kommunalen Lasten einschliess-
lich der Armentelle mit; offensichtlich wollte sie bei der Neuordnung auch
mitreden. Die Teilnahme an der Gemeindeversammlung hat ihr keiner ver-
wehrt, auch wenn sie Frau und Hintersédssin war. Hintersdssen waren damals in
Riiegsau auch in der Gemeindebehorde vertreten, ndmlich zwei von 12 Ge-
richtssdssen und einer von fiinf Chorrichtern. Allerdings war bekannt, «wie mit
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vieler miithe man die braven angesehenen leute zu vorgesetzten zwingen» muss-
te, weil sie nicht selten Anfeindungen seitens der Gemeindegenossen ausge-
setzt waren."

Es gibt viele Hinweise darauf, dass Hintersdssen im Emmental an Gemein-
deversammlungen teilnahmen und in kommunale und kirchliche Richterchar-
gen und in Kommissionen® gewiihlt wurden. Es ist ferner iiberliefert, dass die
Hintersdssen bei den Abstimmungen durch Handmehr mit den Burgern und
nicht etwa separat abstimmten." Eine Einschrinkung, dass Hintersidssen Ge-
meindeversammlungen nur bei bestimmten Geschéften besuchen durften, fehl-
te mit Ausnahme von Huttwil und Eriswil, die ihre Hintersdssen im 18. Jahr-
hundert zwar nicht mehr generell von Gemeindeversammlungen fernhielten,
aber ihre Mitsprache auf Kirchen- und Steuersachen beschrinkten."” An diesen
Orten zeichnete sich bereits die spétere Trennung in Einwohner- und Burgerge-
meinden ab. Genau genommen ging es in den meisten Emmentaler Gemeinden
ja vorziiglich um Kirchen- und Steuersachen, zumal Gemeindegiiter und deren
Verwaltung fehlten.” Immerhin stimmten Hintersissen aber auch bei der Ent-
stehung einer neuen Gemeinde mit — der heutigen Gemeinde Trubschachen" -
und pikanterweise offenbar auch bei Neuburgeraufnahmen mit der Begriin-
dung, dass sie als Steuerzahler mitreden wollten, wer da neu in die Gemeinde
einziehe.” Von den Gemeindeversammlungen ausgeschlossen waren in der
Regel Almosenbeziiger und Uneheliche.”

Das Fazit sieht wie folgt aus: Im Emmental gab es erstaunlich hohe Hinter-
sassenanteile an der Gemeindebevolkerung. Unter diesen Hintersédssen waren
nicht nur arme Leute, sondern auch wohlhabende und reiche. Sie iibten alle
moglichen Berufe aus, nicht anders als die Burger. Sie nahmen auch am politi-
schen Leben aktiv und passiv teil. Und so stellt sich die lapidare Frage: Wozu
sollten sie bei solchen Verhiltnissen Geld fiir ein Burgerrecht auslegen? Genau
diesen Punkt griff der Pfarrer in Affoltern 1764 auf: «Weilen die burger dissorts
keine merckliche vortheile vor denen hintersessen haben, so lassen sich auch
keine zu vermeidung der unkosten allhier zu burgeren annehmen». Wie war es
im Emmental zu dieser im gesamtschweizerischen Vergleich singulidren Situa-
tion gekommen?

Die Entwicklung des Hintersissen-Status im Emmental

Das Emmental kannte wie alle eidgendssischen Gebiete das starke Bevolke-
rungswachstum der Neuzeit; wie andere Landesgegenden wehrte es den Zuzug
von Fremden ab. Bereits 1529 erbat sich der Landschaftsverband Emmental ein
«Landrecht», ndmlich die Erlaubnis, von Fremden eine Niederlassungsgebiihr
erheben zu konnen. Das wurde dem Verband 1536 auch bewilligt.” Hinter dem
Gesuch standen die einzelnen Kirchspiele, die sich seit 1550 immer entschiede-
ner gegen den Zustrom armer Fremder — gegen «husliith» (Mieter) und
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«tagwner» (Taglohner) — wandten und darauf drédngten, dass sich Fremde nur
mit ihrer Erlaubnis aut Gemeindeboden niederlassen durften und mit einem
«mannrecht»” bewiesen, dass sie nicht mehr Leibeigene eines nachjagenden
Herrn waren.*

Im Ancien régime galt dann folgendes Prozedere: Wer im Emmental als
«inziigling» (Zuziiger) unterkommen wollte, musste sich zuerst dem Landvogt
mit einem «mannrecht» (Heimatschein) priasentieren. Nach dieser Priifung
durfte er seine kiinftige Wohnsitzgemeinde um Aufnahme bitten. Die dortige
Gemeindeversammlung entschied darauf durch Handmehr iiber Wegweisung
oder Aufnahme in das kommunale «landrecht» oder «pursamenrecht». Grund-
satzlich musste sich jeder Zuziiger einkaufen. Wer nicht Emmentaler war,
kaufte sich zuerst in den Landschaftsverband, dann in die Gemeinde ein,
«Landeskinder» nur in die Gemeinde. Der «inzug» (Niederlassungsgebiihr)
war anfangs ein Einkauf in die Nutzungsrechte an Allmend und Wald, an «wun
und weid», wie in den Mittellanddorfern.” Seit den 1540er Jahren kam nun aber
in den Emmentaler Dorfern und Weilern erst ohne und spéter auch mit obrig-
keitlicher Erlaubnis die Abschaffung der Zelgwirtschaft in Gang und damit die
Aufteilung der Allmenden auf die Hofe. Um 1600 gab es im Emmental — ausser
in Huttwil, Eriswil und damals noch in Affoltern — keine Allmenden und damit
auch keine Gemeindenutzung mehr. Aber die Niederlassungsgebiihr blieb. Sie
kam in den Almosen- oder Armenséckel zur Unterstiitzung der Armen. Das
«Landrecht» von 1774 zihlte diese verschiedenen Gebiihren fiir Landestfremde
auf: Mit dem «Einkaufgeld» kaufte der Landesfremde sein «Landrecht», mit
dem «Einzuggeld» zahlte er fiir die Erlaubnis, sich als Hintersésse niederzulas-
sen; wer sich nicht eingekauft hatte, zahlte dafiir dem Landsdckelmeister das
jahrliche Hintersdssengeld, eine Steuer fiir den Aufenthalt in der Landschaft.*
Die Gemeinden bezogen ihrerseits einen «inzug» (Niederlassungsgebiihr) und
von allen Hintersissen das jahrliche «hindersidssgeld», die Steuer fiir den Auf-
enthalt in der Kirchgemeinde.

Die Gemeinden konnten die Hohe ihrer Niederlassungsgebiihr nicht frei
bestimmen, sondern mussten den gewiinschten Ansatz vor dem Landvogt be-
griinden und erhielten anschliessend eine urkundliche Erlaubnis, «dorfrecht»
genannt. Anfangs waren ganz verschieden hohe feste Ansiitze iiblich. Sie rich-
teten sich verstindlicherweise nicht zuletzt nach der Begehrtheit des betretfen-
den Niederlassungsrechts. Wihrend beispielsweise eine Niederlassung in
Riiegsau 5 Pfund kostete, galt sie zur selben Zeit in Affoltern und Eriswil, die
damals beide Allmenden zur Nutzung anbieten konnten, 20 bzw. 100 Pfund.
Tendenziell suchten die Gemeinden ihre Ansétze mit der Begriindung hoher
Armenlasten anzuheben. Die zustindigen Landvigte reagierten in der Regel
mit Zuriickhaltung. Mit der Zeit wandelten sich die festen Ansitze in prozen-
tuale Anteile am Vermogen des Zuziigers. Bereits 1628 fithrte Langnau eine
Gebiihr von einem Prozent des Vermogens ein; 1672/73 verlangten Liitzelfliith
und Riiegsau neu ein Prozent der Kaufsumme der an Ort erworbenen Liegen-
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schaft.”” Bis ans Ende des Ancien régime hatten die Gemeinden der Landvog-
teien Trachselwald, Brandis und Sumiswald ihre Besteuerungspraxis weitge-
hend tibereinstimmend nach dem Modus der 1% igen Vermogensabgabe verin-
dert. Ausnahmen waren und blieben nurmehr die Gemeinden Huttwil und
Eriswil, wie wir noch sehen. So wie bei den Gemeinden dnderten sich auch
Einkaufsumme und Niederlassungsgebiihr der «LLandschaft».

Welchen Status erwarb sich nun der Zuziiger mit Einkauf und Gebiihren?
Ein Landesfremder, ob Eidgenosse oder «ganz fremder» (Nichteidgenosse),
der sich in die «Jandschaft Emmental» einkaufte, wurde zuerst bernischer
Untertane und galt dann als «landsdsse», «landmann» oder «landskind»; er
unterstand dem «landrecht», der <Emmentaler landsatzung».*® Welchen Status
erwarb sich der Zuziiger mit seinem «inzug» in die Gemeinde? Erhielt er den
Burger- oder Hintersdssenstatus? Welche Rechte und Pflichten trug ihm der
Einkauf ein? Diese Fragen sind nicht leicht zu beantworten. Offenbar war der
Status eines Zuziigers nicht von Anfang an definiert, nicht von Anfang an war
entschieden, ob er nun ganz zur Gemeinde gehore oder nur am Rand. Eines ist
klar, die Bezeichnung «Burger» war in den ldndlichen Kirchgemeinden des
16. Jahrhunderts unbekannt; oft wurden Eingesessene und Zugezogene begriff-
lich gar nicht auseinandergehalten.”” Erstim Lauf des spiteren 16. Jahrhunderts
bezeichnete man Alteingesessene in den Taldérfern als «dorfsédssen», im Ein-
zelhofgebiet als «hofsgenossen» oder «kilchgenossen» und unterschied sie von
Zuziigern oder «hintersissen».” Der Begriff «Burger» kam sogar erst im Lauf
des 18. Jahrhunderts als Synonym von «Kirchgenosse» auf und oft sogar im
Doppelbegriff «burger und kilchsgenoss».* Im 17. Jahrhundert war «Hintersés-
se» zwar gang und gibe geworden, noch aber war der Status von Burgern und
Hintersdssen nicht sonderlich verschieden, wie sich das an der Langnauer
Einbiirgerungsaktion von 1628 zeigen lésst.

1628 — mitten im Dreissigjdhrigen Krieg, welcher der Eidgenossenschaft
Schwirme von Bettlern aus den Kriegsgebieten brachte — forderte der Lang-
nauer Gemeindeausschuss alle Hintersdssen auf, sich innert Monatsfrist als
vollwertige Gemeindeglieder oder, wie der damalige Sprachbrauch lautete, als
«kilchgenoss», «fiir ein Langnouwer», seltener als «kilchhorekind» oder «dorf-
genoss» einzukaufen oder die Kirchhore zu verlassen.”” Die Einzugsgebiihr
sollte ein Prozent des Vermogens betragen. Nach Verfluss des gesetzten Termins
war jedermann zu bestrafen, der Hintersédssen weiterhin Unterschlupf gewihrte
und fremde Bettler nicht fortwies. Tatséchlich bot man dann alle Hintersédssen
auf: Zwischen dem 28. Januar und dem 3. Mirz 1628 zitierte die Gemeindebe-
horde 83 mehrteils Familienvéter und forderte sie auf, sich einzukaufen. 19 von
thnen behaupteten und konnten es zum Teil auch beweisen, dass sie bereits
Kirchgenossen seien, 43 bezahlten die geforderte Gebiihr und wurden «Lang-
nouwer», also Burger, 9 weitere bezahlten eine kleinere Gebiihr und erhielten
den Status von «Hintersédssen auf Zeit», die man nach einem Jahr wieder weg-
weisen konnte. 12 anderen, mit denen sich die Gemeinde offensichtlich nicht
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belasten wollte, gab man vier Wochen Zeit, sich «mit weib und kind uss der

kilchhore» zu machen. Die Bestandesaufnahme ergibt folgendes Bild:

1. Bis dahin hatte man in Langnau keine Kontrolle iiber Burger und Nichtbur-
ger gefiihrt und wusste also nur der Spur nach Bescheid.

2. Langnau war an Hintersassen nicht sonderlich, eher an Neuburgern interes-
siert, die die Gemeindelasten — Steuern und Arbeit im Gemeinwerk — mit-
triigen, nota bene zu einem Zeitpunkt, als die grossen Mittellanddorfer
daran gingen, ihr Biirgerrecht zu schliessen.

3. Missliebige Hintersidssen wurden ohne weitere Riicksicht kurzfristig aus der
Gemeinde ausgewiesen.

4. Die Einkaufsumme fiir Neuburger betrug in der Regel 3 bis 8 Pfund oder 1 bis
6 Kronen oder 2 bis ein Gulden. Es gab wenig Bessergestellte, von denen
man um 50 Pfund verlangte.” Die Niederlassungsgebiihr fiir Hintersissen lag
nicht viel tiefer, nimlich bei rund 3 bis 4 Pfund. Die fast durchwegs beschei-
denen Gebiihren zeigen, dass Neuburger mehrteils kleine Leute waren.
Die Einbiirgerungsaktion hinterldsst den Eindruck, dass das Langnauer

Biirgerrecht nicht attraktiv war. Niemand schien sich sonderlich fiir dieses

Biirgerrecht interessiert zu haben; etliche hitten sich wohl gerne davor ge-

driickt, «Langnouwer» zu werden. Die Erkldrung ist nicht schwierig: Den

Neubiirger erwarteten praktisch nur Pflichten, neben Steuern die Arbeit im

«Gemeinwerk», an der Ilfis-Bachverbauung, im Strassen- und Briickenbau,

aber keinerlei Nutzungsprivilegien. Die Situation charakterisiert eine alte

Langnauer Redensart. Auf die Frage: «Welches ist der Burgernutzen der Ge-

meinde Langnau?» kommt die Antwort: «Jeder Burger hat das Recht, einmal

pro Jahr seine Geiss gratis in der Ilfis zu trinken.» Trdf meinte 1770 ein

Ostschweizer Jungschuhmacher zum Sumiswalder Burgerrecht, es sei ein

«nichts abtragendes burgerrecht [...], davon man auch nicht einen span holz

noch einigen anderen abtrag (Nutzen) zu geniessen» habe, sondern bloss Steu-

ern bezahlen miisse.™ Diese Feststellung traf mit Ausnahme von Huttwil und

Eriswil auf alle Emmentaler Gemeinden zu. Dennoch nahmen gerade Hand-

werker und Gewerbetreibende mit Vorliebe Einsitz in Gewerbezentren wie

Langnau oder Sumiswald, wo die Auftragslage interessanter war als auf einem

abgelegenen Hof. Nun hatten aber gerade diese beiden Kirchspiele niedrige

Hintersidssenanteile. Langnau verwendete, wie gezeigt, einige Miihe darauf,

Zugezogene zum Einkauf zu zwingen und so die Hintersidssenzahl zu verrin-

gern. In Sumiswald dagegen behinderten Berufsleute aus Neid und Konkur-

renzdenken einsitzwillige Berufskollegen.™

Alle Gemeinden kdmpften gegen das «schwarze Einsitzen» von Handwer-
kern und Taglohnern, das ihnen jede Kontrolle unmoglich machte. Einheimi-
sche boten zum Einsitzen ndmlich nicht ungern Hand. Armenhaushalte, die
noch Armere als «husliith» (Mieter) aufnahmen oder jemandem einen Hausan-
teil zu verkaufen suchten, gab es vor allem in den Schachensiedlungen an

Emme, Ilfis und Griinen, aber auch im Hiigelgebiet. Als Beispiel diene der Hof
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Otterbach in der Gemeinde Affoltern, der im Steuerregister von 1780 mit den
beiden Einheiten «unterer» und «oberer» Hof und gesamthaft 14 Steuerzahlern
erfasst war, in Tat und Wahrheit aber schon 1764 aus 23 Feuerstitten bestand
und 151 Leuten Obdach gewihrte, wovon neun Familien offensichtlich einge-
mietete Hintersdssen waren. Bereits die Landsatzung von 1559 hatte das uner-
laubte Aufnehmen von Fremden gegen Busse verboten.* Spiitere Dorfrechte
verfiigten, dass jeder, der sein Anwesen einem Fremden ohne Bewilligung
verkaufe, sofort aus der Gemeinde wegziehen oder aber sich mit ihr absprechen
miisse.”” Die Unsitte der heimlichen Einsitznahme mag eine Erkldrung dafiir
sein, dass man in Langnau 1628 iiber die eigenen Hintersidssen so wenig Be-
scheid wusste, danach aber den Brauch einfiihrte, dass Hintersdssen ihre Steu-
ern der Gemeindebehorde alljihrlich personlich abzuliefern hatten.*

Im Unterschied zum restlichen Emmental verfiigten Huttwil und Eriswil
iiber Gemeindegiiter. Beide Orte gehorten ehedem zur sanktgallischen Herr-
schaft Rohrbach im Landgericht Murgenthal als siidlichste Orte im Oberaar-
gau. Ein politischer Entscheid Berns unterstellte sie im 15./16. Jahrhundert der
Landvogtei Trachselwald: erst damit kamen sie zum Emmental.”” Huttwils und
Eriswils Wirtschaft entsprach trotz Ndhe zum Napf und Anteil am Hiigelland
dem Muster der Oberaargauer Zelgdorfer. Sie waren die einzigen, die vor 1800
ihre Allmenden und Wilder nicht auf die Hofe aufteilten. So rithmte sich
Eriswil «der sondren giitten gnossame irer wunn und weiden und anderer
gmeinen rechtsamen» und dhnlich Huttwil seiner «schonen almenden, anse-
chenlichen gmeinen holtzeren und fynen gerechtigkeiten».” Beide Orte wehr-
ten sich wie die aargauischen Dorfer gegen die Aufnahme von Zuziigern mit
prohibitiv hohen Niederlassungsgebiihren — in Eriswil waren es 100, in Huttwil
sogar 200 Pfund zu einer Zeit, als Langnau 3 bis 8 Pfund verlangte.” Die
Abwehr von Zuziigern erklért die eingangs notierten kleinen Hintersdssenan-
teile in beiden Gemeinden. Anders als in Huttwil, das die Hinterséssen generell
von den Gemeindegiitern ausschloss,* hielt sich Eriswil an die Regel, dass
Allmendnutzung nicht vom Burgerrecht, sondern vom Liegenschaftsbesitz ab-
hing; ein Hintersésse mit Hof war also nutzungsberechtigt.*

Auch wenn Armengiiter fast iiberall fehlten, gab es gleichwohl Unterschiede
in der Vermogenslage der Kirchspiele. Durchwegs litten die Kirchgemeinden
im obersten Emmental unter der «fast unertréglichen last» ihrer Armen.* Trub
galt bereits im 18. Jahrhundert, also noch vor dem Zusammenbruch seiner
Alpkiserel, als schwerst belastete Gemeinde mit starkem Bevolkerungswachs-
tum. Die einzige Losung der Armenfrage sah man in der Auswanderung ganzer
Burgerfamilien. Zwischen 1750 und 1764 stellte die Gemeinde 288 Heimat-
scheine fiir Auswanderungswillige aus.* Es war die schwierige Wirtschaftslage,
die Trub bewog, Fremden die Niederlassung zu verweigern. Dies ist die Er-
kldrung fiir kleine Hintersissenanteile in den Jahren 1764 und 1798, die wohl
Kiitherfamilien auf den Alpen und nicht einmal Ganzjahresaufenthalter be-
trafen.
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Schuf die bernische Armengesetzgebung dem Hintersassen
eine neue Heimat?

Am Anfang einer verinderten Einstellung zum Hintersdssen stand im Emmen-
tal die Neuordnung des Armenwesens im bernischen Staat. Wie in der ganzen
Eidgenossenschaft galt seit 1551 auch im Staat Bern bei der Bekdmpfung der
Bettlerplage der Grundsatz, dass fremde Bettler fortzuweisen, die einheimi-
schen Armen aber von ihren Gemeinden zu unterhalten seien. In der zweiten
Hilfte des 16.. vor allem aber im 17. Jahrhundert verschirften sich Bettlerplage
und Armennot in der ganzen Eidgenossenschaft.* Die bernische Obrigkeit
entschloss sich in den 1670/90er Jahren zu einer Gesetzgebung mit konkreten
Vorschlidgen zur Erneuerung des kommunalen Armenwesens.*” Grundlegend
neu verpflichtete die «Bettelordnung» von 1676 die Gemeinden, nicht nur ihre
armen Dorfgenossen, sondern alle ihre Armen zu dulden und zu erhalten.
Diese Verfiigung sollte der Anfang eines neuen Heimatrechts fiir alle Einwoh-
ner werden, das unabhéngig von Burgerstatus und Grundbesitz dem Burger
und dem Hintersédssen das Recht auf Duldung am Ort und Hilfe in der Not
versprach.® Das jedenfalls war das obrigkeitliche Konzept. Wie kamen aber
die angesprochenen Gemeinden mit der neuen Aufgabe zu Rand?

Das Beispiel Langnau zeigt erste Reaktionen auf die Bettelordnung. Eine
Neuerung wie diese sprach sich natiirlich unter Armen herum. 1685 klagte ein
Mann namens Beat Krall vor der zustdndigen Kommission, der Almosenkam-
mer in Bern, dass man ihm in Langnau das Heimatrecht verweigere, obschon er
nie eine andere «Heimat» gekannt habe. Das diirfte der Wahrheit entsprochen
haben,*” doch offenbar war Krall in Langnau unerwiinscht. Als Nachforschun-
gen ergaben, dass er da bereits Almosen bezogen und Hintersdssensteuer
bezahlt habe, geniigte das der Almosenkammer, und sie zwang Langnau, Krall
wieder aufzunehmen und zu erhalten.™ Anderen Gemeinden ging es dhnlich.
Die Reaktion blieb nicht aus — auch nicht in Langnau.

Nach der Langnauer Einbiirgerungsaktion von 1628 ging die Zahl der Zuzii-
ger verstindlicherweise zuriick (Grafik 7). Langnau stand aber Zuziigern wei-
terhin offen und war mehr an Burgern als an Hintersidssen interessiert. Das
dnderte sich auch nach Erlass der neuen Armengesetzgebung der 1670er Jahre
nicht. Man schien wenig Notiz von der Neuerung zu nehmen, wohl weil die
Erfahrung zeigte, dass Mandate der Obrigkeit oft tiber Jahr und Tag schon
vergessen waren. Dies dnderte sich erst nach 1685. Lehren, wie sie Langnau
damals mit dem aufgezwungenen Hintersidssen Krall erteilt wurden, gingen
unter die Haut. Von diesem Datum an erlaubte die Gemeinde die Niederlas-
sung nur noch selektiv. Uberall im Emmental war man vorsichtig geworden.
Aus Angst, plotzlich fremde Familien erhalten zu miissen, begannen sich die
Gemeinden, dhnlich wie schon vorher die Mittellanddorfer, abzuschliessen und
abzusichern. Nun kamen die sogenannten Hintersdssenordnungen auf, die
regelten, wie unkontrollierte Niederlassungen zu verhindern seien. Unerlaubte
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Grafik 7: Aufnahme von Burgern und Hintersdssen in Langnau 1628-1704

Liegenschaftsverkdufe an Fremde und die Beherbergung von Fremden wurden
verboten. Heimlich Niedergelassene sollten moglichst schnell ausgeschafft wer-
den, bevor sie sich auf ein «<Heimatrecht» in der Gemeinde berufen kdnnten.
Den eigenen Burgern wurde angedroht, dass sie widerrechtlich Aufgenomme-
ne bei Verarmung selber zu erhalten hitten.” Zuziiger waren immer weniger
willkommen. Schliesslich waren nur noch Fremde mit einem Heimatschein
zugelassen, in welchem sich die Herkunftsgemeinde schriftlich verpflichtete,
ihren Burger im Fall der Not samt Familie wieder aufzunehmen. Die Gemeinde
Diirrenroth formulierte diesen Passus 1704 wie folgt: «Bezeugen und bekennen
darneben auch, dass sy ihne, NN, sambt den seinigen fiir ihren burger und
kirchsgenossen erkennen und auch jederzeit, so lang er sich niiht anderwertig
einkauffen werde, wieder annemmen werdind.»** Damit umgingen die Ge-
meinden klar die Intention der obrigkeitlichen Armengesetzgebung der 1670/
90er Jahre, die den Hintersdssen in seinen Wohnort einbinden und ihm eine
neue «Heimat» schaffen wollte.*

Das Anliegen der Obrigkeit, Hintersédssen wie Burger in dasselbe Netz von
«sozialer Vorsorge» einzuweben, war deshalb so schwer zu realisieren, weil
materielle Grundlagen fiir dieses Netz fehlten. In den Mittellanddorfern biirde-
te man die Armenunterstiitzung zu einem guten Teil der Allmende auf — der
«Weide und Pflanzland fiir alle», dem Gemeindewald fiir alles Bau- und Brenn-
holz. Dort wies man Zuziiger als unwillkommene «Mitniesser» des Burgernut-
zens ja auch seit langem ab. Die Emmentaler Gemeinden hatten keine solchen
Gemeindegiiter; ihnen fehlte in der Regel jegliches «Armengut»,™ ausser was
durch Niederlassungsgebiithren und Hintersédssensteuern in den Sidckel kam.
Die allgemein praktizierte Unterstiitzung — Verteilung der Armen als «Umgén-
ger» auf die Hofe — war von der Obrigkeit ungern gesehen. Deshalb musste sie
den Emmentaler Kirchgemeinden die Erhebung von Armensteuern erlauben.
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Mit grosser Zuriickhaltung bewilligte sie auf Gesuch, die «Giitertellen» teilwei-
se zur Unterstiitzung von Armen beizuziehen.”

Im 18. Jahrhundert begann sich die Praxis durchzusetzen, dass Gemeinden
ihre Burger nach Liegenschaften und «sonstigem Vermogen» (Wertschriften
wie Giiltbriefen und dhnlichem) veranlagten und besteuerten. Von ihren Hin-
tersdssen bezogen sie dagegen nur Steuern vom Liegenschaftsbesitz am Ort.
Das «Sonstige» sollte der Hintersdsse seiner Burgergemeinde versteuern, die ja
dann ihren Burger im Fall der Not zu erhalten hatte. Diese Regelung blieb
freilich teilweise Fiktion, weil den Gemeinden der Apparat fehlte, Steuern von
ihren auswirts wohnenden Burgern konsequent einzutreiben. Zur Absiche-
rung schlossen einige Gemeinden unter sich Abkommen nach dem Modus der
Reziprozitit: So vereinbarten Liitzelflih und Riiegsau bereits in den 1670er
Jahren je mit den Gemeinden Eriswil, Hasle und Oberburg, dass deren Ge-
meindeangehorige als Hintersdssen in Liitzelflith und Riiegsau gleich behandelt
wiirden wie ein Liitzelfliiher respektive Riiegsauer in den drei Gemeinden.™
Da und dort kam es zu interkommunalen Absprachen, nach denen der verarm-
te Hintersdsse bleiben durfte, wo er war, und die Wohnsitzgemeinde trieb beli
der Burgergemeinde einen Beitrag an die Unterstiitzungskosten ein. So zahlte
beispielsweise die Gemeinde Affoltern 1764 an den Unterhalt von 69 ihrer
Burger am Ort und von 67 Burgern, die als Hintersidssen anderswo lebten.”
Obwohl die Gemeinden insgesamt weit weniger durch arme Hintersédssen als
durch eigene Burger belastet waren, suchten sie vor allem nach Entlastung bei
den Hintersidssen. Affoltern mit iiber 40% Hintersédssen beschloss 1795, sich
nicht mehr mit der Verpflegung der armen Hintersidssen oder mit Vormund-
schaftspflichten gegeniiber Hintersidssen zu befassen: vielmehr sollten Burger
fiir Burger und Hintersissen fiir Hintersdssen sorgen. Ahnlich beschloss Wyss-
achen 1783, dass Hintersdssen in Solidaritéit fiir arme Hintersédssen auch deren
Steuern bezahlen miissten.” Hinterséssen sollten so méglichst ohne Gemeinde-
hilfe fiir einander aufkommen. Es ist unschwer zu erkennen, dass dies nicht die
gewiinschte Solidaritit unter Einwohnern war. Im Gegenteil hatte die berni-
sche Armengesetzgebung nicht anders als die Gesetzgebung in der ilibrigen
Eidgenossenschaft erst eigentlich zur scharfen Unterscheidung von Burgern
und Hintersdssen gefiihrt. Diese Entwicklung bedeutete zum einen den
Schlussstrich unter die grosse Mobilitédt des Spiatmittelalters: zum andern aber
fithrte sie unwiderruflich zum schweizerischen Biirgerrecht.

Im Vergleich mit den eingangs aufgelisteten drei Punkten, in denen sich im
eidgendssischen Raum Hintersédssen von Burgern unterschieden — politische
Rechtlosigkeit, wirtschaftliche Benachteiligung, Verbannung in die Unter-
schicht — sahen die Verhiltnisse im Emmental doch etwas anders aus:

1. Der Emmentaler Hintersidsse genoss in seiner Wohnsitzgemeinde politische

Rechte; er nahm mit Stimmrecht an den Gemeindeversammlungen teil und

konnte in Gemeindedmter gewéhlt werden.
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2. Der Emmentaler Hintersidsse unterlag keiner wirtschaftlichen Benachteili-
gung in der Gemeinde; er hatte gleiche Rechte auf Berufsausiibung wie die
Burger.

3. Der Emmentaler Hintersdsse unterschied sich gesellschaftlich nicht von den
Burgern, insofern als es bei Hintersassen genauso wie bei Burgern Arme
und Reiche gab. Die Verteilung der beiden Einwohnergruppen auf die drei
Sozialklassen der Unter-, Mittel- und Oberschicht war vergleichbar.

Der Emmentaler Hintersdsse unterschied sich somit in allen Belangen von
jenem Hintersédssen, den uns die Forschung aus der tibrigen Eidgenossenschaft
tiberliefert. Das hing ganz wesentlich mit der Situation der Emmentaler Ge-
meinden im Ancien régime zusammen, die ohne Gemeindegiiter, ohne All-
menden, ohne Gemeindealpen, fast ohne Gemeindewald waren. Thre generelle
Steuererhebung von Burgern und Hintersédssen zugunsten ihrer Armenfonds
stiarkte die Stellung der Hintersidssen in der Wohnsitzgemeinde. Diese Merk-
male trafen auch auf andere Kirchgemeinden im Aare- und Giirbetal mit
ahnlicher Struktur zu und diirften wohl auch in anderen Landesgegenden der
Schweiz so oder dhnlich anzutreffen sein. Ihre Auswirkung war dieselbe: Hohe
Hintersissenzahlen und besserer Hintersissenstatus.” Dagegen entsprach die
Stellung der Hintersdssen in Huttwil und Eriswil mit Allmenden und Gemein-
dewildern den anderswo bekannten Verhiltnissen.

Soweit also die von aussen einsichtbare Situation des Emmentaler Hinter-
sdssen. Wie aber stand es um die personliche Haltung der Einheimischen
gegeniiber thren Hintersdssen? Zum einen konstatieren wir, dass sich Burger
und Hintersdssen politisch, rechtlich, wirtschaftlich und sozial nicht unterschie-
den. Zum andern ist jedoch unschwer auszumachen, dass die eingesessenen
Burger solange nichts gegen ihre Hintersdssen einzuwenden hatten, als diese
sich selber erhielten, als anspruchslose Taglohner und Stérhandwerker dienlich
waren oder als reiche Hintersdssen kréftig an die Armentelle zahlten. Dann
gehorten sie «dazu». Das dnderte sich aber schlagartig, wenn ein Hintersésse
verarmte und der Gemeinde zur Last fiel. Der Hintersdsse wurde dann sehr
schnell zum «Fremden», den man los sein wollte, indem man ihn in seine
Burgergemeinde abschob, was je nach ausgehandeltem Aufnahmemodus keine
Schwierigkeiten machte. Der in der Gemeinde hinterlegte Heimatschein war ja
Garant dafiir, dass man den Verarmten seiner Burgergemeinde zuriickschicken
konnte. Dieses Abschieben war somit trotz obrigkeitlicher Armengesetzge-
bung nicht aus der Welt geschafft. Da der Hintersidssen-Status nie verjihrte,
konnten auch Hintersidssen der zweiten und dritten Generation, arm gewor-
den, in die ihnen womdglich unbekannte Burgergemeinde ausgewiesen wer-
den.” Das heisst, dass dem armen Hintersissen die Wohnsitzgemeinde auch
nach Jahrzehnten nicht zur «Heimat» wurde.

Der Emmentaler Hintersédsse blieb so — aller konstatierten Angleichung an
den Burger zum Trotz — bis ans Ende des Ancien régime in seiner Wohnsitzge-
meinde ein «Fremder». Allerdings kam dies erst dann ans Licht, wenn der
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Betroffene Hilfe am Ort am meisten benétigte, ndamlich in der Not. Gleichwohl
war man im Emmental am Ende des Ancien régime der Vorstellung vom
«Einwohner am Wohnort» — ob Burger, ob Hintersdsse — ein Stiick nidher als
dies in den mittelldndischen Zelgdorfern der Fall war.

Anmerkungen

[

Das Recht der Landschaft Emmental, in: Sammlung Schweiz. Rechtsquellen, Die Rechtsquellen
des Kts. Bern II/8 (1 und 2), bearb. von ANNE-MARIE DUBLER, Aarau 1991. Die Rechtsquellen
dienten als Ausgangspunkt; dazu kamen andere Quellengattungen, so Prozessakten um die
Anerkennung von Burgern bzw. Hintersidssen durch die Gemeinden, Amts- und Gemeindeproto-
kolle der Zeit vor 1798, Hintersidssen- und Armensteuerlisten, die Enquéte von 1764 mit Bevolke-
rungstabellen, Volkszdhlungen der Helvetik und andere. Standorte: Staatsarchiv Bern, Amtsbe-
zirks- und Gemeindearchive des Emmentals.

Richtig definierte HERMANN RENNEFAHRT: «Im Gegensatz zum frithern Sprachgebrauch hiessen
»Hinterséssen« [im 18. Jahrhundert] nicht mehr die Bewohner des Dorfes ohne Grundbesitz (wer
nicht zur Giitergemeinde gehorte), sondern diejenigen, die nicht Burger des Ortes waren, nicht
personliches Heimatrecht daselbst hatten» (Grundziige der bernischen Rechtsgeschichte. 1928-
36, Teil 11, 154).

Hans CoNraD PEYER, Verfassungsgeschichte der alten Schweiz, Ziirich 1978, S.115.

Wenige Beispiele aus Orts- und Regionalgeschichten: In Unterkulm (ehem. bern. Aargau) waren
die Hintersissen «Einwohner, die nicht in der Wohnsitzgemeinde heimatberechtigt waren und
kein Recht auf Holz- und Weidenutzung und aktive Teilnahme am Gemeindeleben hatten». Sie
zahlten eine Einkaufsgebiihr und ein jihrliches Sitzgeld; ihre Zahl war relativ gross, namlich 15%
an der Gemeindebevolkerung (JEaN JacQuEs SieGRisT, Die Gemeinde Unterkulm und das Kirch-
spiel Kulm, Aarau 1957, S. 69). In Wiirenlos (aarg. Limmattal) waren es Leute, «welche nicht in
der Wohnsitzgemeinde heimatberechtigt» und trotz Verpflichtungen gegeniiber der Gemeinde
ohne politisches Mitspracherecht waren; sie hatten eine bescheidene wirtschaftliche Mitnutzung,
ihre Zahl war klein (PETER WiTscHI, Ortsgeschichte Wiirenlos. Baden 1984). — Im Staat Luzern
waren Hintersidssen Glieder der Gemeinde, die «aber das Genossenrecht nicht oder nicht voll
besassen», die «daher in Sachen der Genossame kein oder nur ein beschranktes Mitspracherecht»
hatten, indes in bezug auf «Rechte und Pflichten, die mit dem Wohnsitz zusammenhingen,
vollberechtigte Gemeindeangehorige waren». «Sie besassen das Heimatrecht in ihrer Wohnsitz-
gemeinde und waren hier armengendssig. Weil sie der meisten Hilfsquellen der Genossame
entbehrten, waren sie der Verarmung leichter ausgesetzt.» (Hans Wicki, Bevolkerung und
Wirtschaft des Kantons Luzern im 18. Jh., Luzern 1979). In der Landschaft Basel hatten Hinter-
sissen «an der Gemeinde kein Stimmrecht», im Vergleich mit dem Biirger iiberwogen ihre
Pflichten die Rechte bei weitem (CHristian SiMoN, Untertanenverhalten und obrigkeitliche
Moralpolitik, Basel 1981). In Appenzell-AR waren Hintersdssen Einwohner minderen Rechts,
politisch rechtlos, wirtschaftlich eingeschrinkt, sie durften weder Immobilien noch Giilten kau-
fen und mussten Biirgen fiir den Fall ihrer Verarmung stellen: jedes Jahr hatten sie sich erneut um
thren «Hintersitz» zu bewerben (HaNsPETER RuUEscH, Lebensverhiltnisse in einem frithen
schweiz. Industriegebiet (A-A), Basel 1979). Kanton Bern: «Es entsprach zweifellos dem Recht,
dass die Hintersdssen, auch wenn sie bernische Staatsangehorige waren. vom Mitgenuss der
Allmenden ausgeschlossen waren. Solange aber die Verwaltung des Burgergutes die Hauptsache
[...] war, konnte den Hintersdssen auch kein Mitspracherecht in der Ortsverwaltung zuerkannt
werden.» (HERMANN RENNEFAHRT, Die Amter Burgdorf und Landshut von 1384-1798, in: Heimat-
buch des Amtes Burgdorf ..., Bd 2, 1938, S. 223f.).

ANNE-Marie DusLER, Einleitung in: Das Recht der Landschaft Emmental (s. Anm. 1).

StABE, Enquéte 1764 in: B 111 206; B XIII 601 und 602. Im Vergleich zum Zahlenmaterial von
BernHist weichen verschiedene Bevolkerungszahlen ab (Langnau, Liitzelfliih, Affoltern); Bern-
Hist rechnete die Zahlen von 1764 auf das heutige Gemeindegebiet um, um den Vergleich mit
heute zu ermoglichen. Da wir solche Vergleiche nicht suchen, wurden die effektiven Bevolke-
rungszahlen der damaligen Kirchspiele iibernommen.
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Das Zahlenmaterial, Grundlage der Grafiken 1 bis 7, konnte hier aus Platzgriinden nicht abge-
druckt werden; es liegt in einem Computerausdruck dieses Aufsatzes in der Bibliothek des Staatsar-
chivs Bern zur allfilligen Uberpriifung vor.

StABE, BezA Trachselwald, Kontraktenprotokoll Brandis 12. Zur Auszihlmethode der Steuerli-
sten s. Anhang.

In der Liitzelfliither Steuerliste wurden nur 51 von den 280 Steuerzahlern mit einer Berufsangabe
bedacht; bei Inhabern von Mittel- und Grosshofen diirfte der Landwirteberuf gegeben sein.
Andere Steuerlisten verzeichneten Berufe noch sparsamer (z.B. Riiegsau 1789), aber deutlich so,
dass Hintersassen alle Berufe offenstanden. Dies bestitigen die Verzeichnisse der Eidleister 1798
(StABE, B XIII 437) detaillierter.

StABE, B XIII 437.

StABE. BezA Trachselwald, Kontraktenprotokoll Brandis 15, S. 161ff.

Die «grosse gemeind» umfasste iiberall siamtliche «hausvitteren» (Hausvorstinde), und zwar
Burger und Hintersidssen (Veranlagungsliste Affoltern 1795, StABE, BezA Trachselwald, Kon-
traktenprotokoll 98, S. 540).

Davon zeugen die «Gemeindeordnungen» von Eggiwil (1724) und Réthenbach (1739), die beide
die obligatorische Vertretung pro Hofgruppe (als polit. Bezirke) einfithrten (RQ Emmental Nr.
387). Diese politischen Bezirke - die 9 «Giiter» — sind in Rothenbach noch heute in Brauch.
Davip Ris, Topographische und oeconomische Beschreibung des Emmenthals, 1768.

Aussage des Lauperswiler Pfarrers 1776 (StABE, A V 1296, 701ff.).

Z. B. Schatzungskommissionen zur Steuerveranlagung (RQ Emmental Nr. 446, § 3).

StABE, A V 1296, 701ff.

RQ Emmental Nr. 461, § 7 (1794 Huttwil); Nr. 446, Art. 3 (Wyssachen 1783).

Einberufung von Burgern und Hintersissen zur Steuerveranlagung (RQ Emmental Nr. 449a;s. a.
Anm.10).

1776 Bekanntmachung im Inneren Lauperswilviertel, «dass nicht allein die vorgesetzten, sondern
auch die hausviter, ja sogar die hintersidssen der gemeine» sich zur Gemeindeversammlung
einfinden sollen, an der die Teilung des Kirchenguts und damit die Trennung von Lauperswil
beschlossen wurde (StABE, A V 1296, 701ff.).

StABE, A V 1306, S.105ff. (1813).

Gemeindeordnung von Rothenbach 1739 (RQ Emmental Nr. 387b).

RQ Emmental Nr.176.

Das «mannrecht» ist der Vorldufer unseres Heimatscheins und eines Leumundzeugnisses.
«Abstellung uniitzer inziigen und husliiten» im Gericht Ranfliih, 1550 (RQ Emmental Nr 200);
«landrecht» fiir die Kirchhore Rothenbach 1562, fiir Signau 1566 (RQ Emmental Nr. 212).

Im Landrecht von 1536, § 1: Wer sich imm Emmental niederlassen und «wun und weid bruchenn
wyl» (RQ Emmental Nr.176).

Landrecht 1774 (RQ Emmental Nr. 436).

Zur Entwicklung der Niederlassungsgebiihren s. Computerausdruck im StABE (s. Anm. 6),
Anhang 4.

Die Emmentaler Landsatzung von 1559 (Kodifikation) und 1659 (Uberarbeitung) war ein Statu-
tar- oder Sonderrecht, dhnlich dem anderer Landesteile im bernischen Korporativstaat (RQ
Emmental Nr. 210); Regelung der Einsitznahme in den «Landrechten» von 1536, 1615, 1774 (RQ
Emmental Nr. 176, 287, 436); Fille einzelner Aufnahmen von «Landleuten», 1581-1633 (StABE,
AV 1290).

Dorfrecht von Diirrenroth 1574 (RQ Emmental Nr. 231). Im Gericht Ranflith nannte man 1560
Zuziiger und Eingesessene «hintersdssen» im wertfreien Sinn von «Bewohner» (RQ Emmental
Nr. 200b).

«Dorfsidsse» fiir Lauperswil 1551 bezeugt (RQ Emmental Nr. 203a); Dorfrecht von Eriswil 1622
(RO Emmental Nr. 283b).

«Kirchgenosse oder burger» im Kleinemmental (RQ Emmental Nr. 351d); Steuerreglement fiir
Affoltern 1780 (RQ Emmental Nr. 443a).

RQ Emmental Nr. 304a; StABE, KB Langnau 23.

Der Inhaber des Hofs Hintergibel versprach 50 Pfund, die nach seinem Tod fillig wiirden. Einige
zahlten 15 Kronen (= 50 Pfund), die man als «Gabe» verbuchte. In den 1640er Jahren gingen
vermehrt grossere Betrige bis 70, 80 und mehr Pfund ein.

StABE, A V 1255, S. 1293ff.
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StABE, A V 1255, 1225ff. (Fall eines Krdmers, 1763); A V 1255, 1293ff. (Fall eines Schuhmachers,
1770).

RQ Emmental Nr. 210, § 77.

Riiderswil 1660 (RQ Emmental Nr. 326).

Hintersédssenordnung, Langnau 1734 (RQ Emmental Nr. 397b).

ANNE-MARIE DUBLER, Adels- und Stadtherrschaft im Emmental des Spétmittelalters, in: Archiv
des Histor. Vereins des Kts. Bern 75, 1992.

Dorfrecht Eriswil 1622 (RQ Emmental Nr. 283b), Stadtsatzung Huttwil 1659 (RQ Emmental
Nr. 324, § 14).

Stadtsatzung Huttwil 1659 (RQ Emmental Nr. 324, § 14); StABE, A V 1290, S. 69ff.

Kein Pflanzland fiir Hintersidssen 1661 (RQ Emmental Nr. 329a); 1794 genereller Ausschluss der
Hintersdssen auf den Hofen von allen «biirgerlichen gemeinsgiitern» (stidtischen Fonds), ausge-
nommen ist lediglich das Almosengut (RQ Emmental Nr. 461).

RQ Emmental Nr. 362, § 16.

Reglement zur Steuerveranlagung Eggiwil 1795, Ingress (RQ Emmental Nr. 465).

StABE, B XIII 601/602.

ANNE-MARIE DUBLER, Armen- und Bettlerwesen in der Gemeinen Herrschaft «Freie Amter», in:
Schriften der SGV 50, Basel 1970.

KArL GEIser, Geschichte des Armenwesens im Kanton Bern von der Reformation bis auf die
neuere Zeit, 1893/94.

Die Bettelordnung von 1676 formulierte: «Dass ein jede kilchhore und gemeind ihre armen selbs
erhalten solle», im Gegensatz zu fremden landstreichenden Bettlern (RQ Bern X Nr. 139).
Offensichtlich war das zu wenig klar. Im gleichen Jahr prazisierte der bernische Rat an die
aargauischen Stiddte. dass die Gemeinden die Leute, «die fiir landtskinder gehalten sein wellend
und aber kein heymat, das ist burg- oder dorfrecht habend», erhalten sollen (RQ Bern X S. 541)
und 1679 nochmals, dass «ein jeder, da er sich hindersisslich befindt, sambt den seinigen forthin
ohne weiters disputieren geduldet werden solle» (RQ Bern X Nr. 141). Da diese Formel immer
noch nicht den gewiinschten Effekt hatte, wurde sie in der Bettelordnung von 1690 nochmals
verschirft: «Betreffend die einheimischen armen, so unsere underthanen und im land sind.
sollend dieselben ... sich in ihre gemeinden begeben, ... welchem nach ein jede gemeind ihre
armen also widerum aufnemen soll und wird, und zwar nicht allein die dorfsgenossen, sondern
auch die, so nur hindersessen daselbsten sind, welche sie, die gemeind, mit den ihrigen ferners
dulden sollend...» (RQ Bern X Nr. 142a, § 8).

In Langnau war der Familienname Krall im 17. Jh. vertreten (Mitteilung: Frau Margrit Rageth-
Fritz).

StABE, KB Langnau 23, S. 65.

Hintersidssenordnungen: Trub 1669, Signau 1678, Eggiwil und Réthenbach 1680, Kleinemmental
1681, Riiderswil 1732, Langnau 1734 (RQ Emmental Nr. 336, 347, 351, 397).

GdeA Hurtwil, Akten Altes Archiv.

Konsequenterweise wire daraus der Typus des «Einwohners» ohne Abstiitzung in einer «Biirger-
gemeinde» entstanden, zu dessen Merkmal nur die Staatsbiirgerschaft zihlt — nicht anders als in
unseren Nachbarstaaten.

«Armengut» (Armenfonds) hatte die Herrschatt Brandis (Liitzelflih, Riiegsau). Nach der Refor-
mation tberliess Bern den Herrschaftsinhabern 1547 den Besitz des Klosters Riiegsau zur Verwal-
tung, erzwang aber gleichzeitig die Stiftung eines Armenguts in Form jahrlicher Getreideeinkiinf-
te (RQ Emmental Nr. 193).

Die Giitertellen (Liegenschaftssteuern) hatten zur Erhebung von «reisgeld» (Kriegssteuer) und
«landkosten» (Steuern fiir die Infrastruktur der Landschaft Emmental) gedient. Erstmals wurde
der Gemeinde Schangnau 1677 der Bezug einer hoheren Telle zugunsten der Armen erlaubt (RQ
Emmental Nr. 278e¢., Bem. 2). Seit 1610 war den Oberemmentaler Gemeinden mit Alpwirtschaft -
Langnau. Trub. Schangnau, Signau. Eggiwil. Rothenbach - die Besteuerung auswiirtiger Alpbe-
sitzer, unter ihnen immer mehr Patrizier, erlaubt. Die Begriindung der neuen Steuer war unein-
heitlich: die Gemeinden brauchten mehr Geld fiir ihre Infrastruktur (Strassen-, Briickenbau.
Bachverbauung). Zunehmend begriindete man die Steuer aber auch mit steigenden Armenla-
sten, an die alle mittragen miissten (RQ Emmental Nr. 278a).

Trub 1669 (RQ Emmental Nr. 336). Liitzelflih 1672 und Riegsau 1673 (RQ Emmental Nr. 340:
StABE, A V 980, S. 667ft.).
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Enquéte 1764 (s. Anm. 6)

RO Emmental Nr. 446; dasselbe galt natiirlich vice versa fiir die Burger.

Klar formulierte die Gemeindeordnung von Miinsingen 1797 die politischen Rechte ihrer Hinter-
siissen: Zur Monatsgemeinde erwartete man die «eingesessenen burger als (wie) hinterses» (RQ
Konolfingen Nr. 264, Ingress).

In den bis 1755 noch vereinten Gemeinden Eriswil und Wyssachen (Grabengemeinde) schob man
sich gegenseitig Hintersissen zu, die Enkel ihrer (in einem Fall vor 80 Jahren) ausgewanderten
Grossviter waren (1754, 1796, in: RO Emmental 414; StABE, A V 1293, 943ff.; A V 1302, 156ff.).

Anhang
Zur Auszihlmethode von Steuerlisten der 1780/90er Jahre

Quellen: Es wurden folgende Steuer- bzw. Veranlagungslisten teils ausgewertet, teils als Vergleichs-

material beigezogen: Langnau 1777 (StABE, BezA Trachselwald, Kontraktenprotokoll 64, S.75-79),

Affoltern 1780/83 (StABE, BezA Trachselwald, Kontraktenprotokoll 73, S. 589-593), Affoltern 1795

(StABE, BezA Trachselwald, Kontraktenprotokoll 98, S. 545-549), Liitzelflih 1783/84 (StABE,

BezA Trachselwald, Kontraktenprotokoll Brandis 12, S. 132ff., 182-196), Riiegsau 1789 (StABE,

BezA Trachselwald, Kontraktenprotokoll Brandis 15, S. 161ff.).

Ziel war die Erfassung aller in der Gemeinde Wohnhaften (Burger, Hintersiissen). Die Schwierigkei-

ten bei der Auswertung von Steuer- und Veranlagungslisten des Ancien régime sind mannigfaltig.

Folgende Punkte waren zu beriicksichtigen:

1.l Besteuerungsrecht fiir Burger und Hintersdssen

Im Emmental wurden Burger und Hinterséssen gleichermassen besteuert, aber verschieden veran-

lagt: Burger: Veranlagung nach der Liegenschaft aufgrund einer Schitzung, separate Tarife fiir

Eigenmittel und Schulden; zuziigliche Veranlagung nach Wertpapieren. Hinterséissen: Veranlagung

der geschiitzten Liegenschaften ohne separate Tarife fiir Eigenmittel und Schulden; keine Veranla-

gung bzw. Besteuerung der Wertpapiere. Auswdrtige Burger: Veranlagung nach allfilligen Liegen-

schaften in der Gemeinde, Veranlagung nach Wertpapieren und Besteuerung. Nur in Ausnahmefil-

len ist das jeweilige Gesamtvermogen eines Steuerzahlers erfassbar. Dies gilt vor allem bei Reichen,

die Liegenschaften und sonstiges Vermogen auch in Nachbarddrfern haben und bei reichen Hinter-

sassen, die in der Wohnsitzgemeinde nur nach Immobilien veranlagt wurden ohne Einbeziehung

anderer Vermogenswerte in ihrer Burgergemeinde oder anderswo.

Oft ist nicht ersichtlich, welche Kategorie von Burgern und Hintersiéssen verzeichnet ist:

- Leute mit Wohnsitz in der Gemeinde (in unsere Statistik aufzunehmen)

— Leute ohne Wohnsitz nur mit Liegenschaftsbesitz oder Grundstiick (nicht aufzunehmen)

1.2 Ziahlungsmodus nach Liegenschaften

Die Auszihlung richtete sich nach dem Schatzungseintrag (1 Eintrag = 1 Zdhlung). Begriindung: Aus

den knappen Angaben ist oft nicht ersichtlich, wie viele selbstdndige (zu zdhlende) Haushaltvorstidn-

de die folgenden Kategorien von Eintridgen umfassten:

— Ungeteilte Haushaltungen (Erbgemeinderschaften)

— Haushaltungen mit einem Hauseigentiimer und evtl. Mietern

- Haushaltungen mit zwei namentlich genannten Personen, aber im Verzeichnis als ein Steuerzahler
behandelt.

1.3 Schliissel fiir die Einteilung nach Sozialklassen

Die zeitgendssischen Steuerklassen (je nach Gemeinde 4 bis 6) dienten als Basis zur Festlegung

unserer drei fiir alle Gemeinden gleichgewihlten Sozialklassen. Es wurden die folgenden Steuerre-

glemente beniitzt: Affoltern 1780 und 1795, Wyssachen 1780, Liitzelflith 1784, Sumiswald 1795 (RQ

Emmental Nr. 443, 446, 449).

Es wurde nach folgendem Schliissel zugeteilt:

— Unterschicht 0—- 9999 Pfund geschitztes Vermogen

— Mittelschicht 10000-19999 Pfund geschitztes Vermogen

— Oberschicht 20000 und mehr Pfund geschitztes Vermogen
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Einige Emtragungen:
14. Rub Jonj, die krimeren by dem pulvermacher, ist samt der tochter fir ein kilchhorj kindt angnommen
worden. Soll drumb drii pfundt geben.
15. Christen Jutzj soll mit sammt wyb und kindt bi3 zur faBnacht sich ufl der kilchhérj machen.
19. Christen Stram uff Diirsriitj ist mit wyb und kindt fiir ein Langnouwer erkennt. Soll derwegen einen
eymer und sechs kronen geben.
24. Ludj Stramm ist mit sammt wyb und kindt fiir ein kilchgnoBen erkennt. Soll derohalben drii pfund
erleggen.
26. Peter Kriisj, sonst der Riedtpeter genannt, ist Biner persohn halb nur fiir ein hindersdaff angnommen
worden. Soll deBwegen einen halben gulden entrichten.
(StABE, KB Langnau 23, fol. 6-7)
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