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Die Biirger bei Tisch:
Grossbiirgerliche Gastlichkeit in Basel
am Ende des 19. Jahrhunderts'

Von Philipp Sarasin

Gastlichkeit ist ein schwieriges Phinomen, alles andere als eindeutig:
Giste versammeln sich um den Tisch eines privaten Gastgebers, um
gemeinsam zu essen. Die Situation ist nicht alltiglich, die Zusammen-
kunft der Essenden ein mehr oder weniger bedeutungsvolles soziales
Ereignis. Was macht das Besondere der Situation einer solchen Abend-
gesellschaft aus? Das Menu? Die (elegante?) Kleidung der Giste? Die
Dekoration des Tischs, die Ambiance des Raums? Die Zusammen-
setzung der Tischgesellschaft? Ein dusserer Anlass? Ich denke, man
kann drei Ebenen unterscheiden, auf welchen ein Essen bzw. ein gast-
liches Ereignis Bedeutung erhilt.

Erstens: Das Menu und die Formen des Essens, die Kleidung sowie die
Arrangements des Tisches und des Raums sind als differenzielles System
materieller Zeichen ein ideales Feld fiir tiberindividuelle Verhaltensre-
gulierungen und ritualisierte Bedeutungsstiftungen durch verschiedene
Codes? Die Esspraktiken, das Verhalten der Giste wie auch der Gastge-
ber, angefangen bei ihrer Kleidung, die Gestaltungsnormen fiir den Ess-
raum und den Esstisch sind fiir ein Geschiftsessen nicht dieselben wie
fiir eine grosse Soirée, ein Picknick oder ein Leichenmahl. Ja, die Speisen
selbst unterwerfen die Essenden bedeutungsstiftenden und verhaltens-
normierenden “protocoles”, wie Roland Barthes sagt, ,,qui ne sont plus
seulement alimentaires™”: sie schrinken die Essenden auf einige jeweils
etablierte Formen der Beschaffung, Zubereitung und Konsumation ein.
Wihrend die Verhaltenscodes Gegenstand von Anstandsbiichern sind,*
werden die “protocoles” der Speisen in Kochbiichern und Meniivor-
schligen festgelegt.”

Zweitens: Unterhalb dieser Ebene der Kodifizierung muss man nicht
minder signifikante individuelle Gesten und Gebrauchsweisen anneh-
men, die von den Verhaltens-Regeln und Kochbuch-Normen diffe-
rieren und die Bedeutungsgebung des Essens durch den einzelnen aus-
driicken: die wirklich gegessenen Mengen, "le refus poli”®, das gierige
Schlingen oder das ostentativ distanzierte Stochern im Teller...”

Und drittens entdeckt man durch eine soziologische Analyse, dass an
verschiedenen Stellen der "Kette” (Elias) zwischen der Beschaffung der
Nahrungsmittel und dem Verzehr der zubereiteten Speisen je nach
Form und Anlass des Essens unterschiedliche Personen mit unter-
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schiedlichem gesellschaftlichen Status involviert sind: Migde, Kochin-
nen oder Kéche, Hausherrinnen, Giste... Die Bedeutung eines Essens
hingt direkt davon ab, wer in welcher Weise an ithm teilnimmt; ein
Abend mit Gisten ist nicht-alltiglich, weil Familienfremde am Esstisch
sitzen.

Ich will mich in diesem kurzen Aufsatz darauf beschrinken, zu zwei
Aspekten etwas zu sagen: zu einzelnen Strukturen und Codes, welche
die grossbiirgerliche Gastlichkeit in Basel im 19. Jahrhundert formten,
sowie zur Soziologie der Giste - nichts aber zum Essen selbst. Mir bleibt
keine andere Wahl, denn die Quelle, auf die ich mich in meinen Aus-
fiihrungen vor allem stiitzen werde (s.u.), verrit viel iiber die Formen
des Einladens, und sie dokumentiert einigermassen genau die soziale
Situation unzihliger Abendeinladungen, aber bis auf einige Menukar-
ten von Hochzeitsessen schweigt sie zur konkreten Speisenfolge dieser
Nachtessen, und sie verrit auch nichts iiber die Art und Weise des wirk-
lichen Verzehrs der Speisen. Gemessen am oben skizzierten Analyse-
rahmen ist dieses Schweigen der Quellen bedauerlich und der Verzicht
auf solche Fragen hier unausweichlich; doch immerhin erleichtert
einem kein geringerer als der berithmte Gourmet Jean Anthelme Bril-
lat-Savarin diese Reduktion auf eine die Nahrungsmittel und Speisen
ausklammernde Untersuchung des Essens.

In seiner "Physiologie des Geschmacks” von 1825 bemerkt er zum
Unterschied zwischen "Essvergniigen” und “Tafelvergniigen™ ,Das Essver-
gniigen ist uns mit den Thieren gemein; es bedarf dazu nur des Hungers
und dessen, was zu seiner Stillung nothig ist. Das Tafelvergniigen gehort
dem Menschen eigenthiimlich an; es bedarf vorgingiger Besorgung der
Zubereitungen zum Mahle, zur Wahl des Ortes und zur Versammlung
der Theilnehmer. Das Essvergniigen verlangt, wenn nicht Hunger, so doch Ap-
petit; das Tafelvergniigen ist haufig von beiden unabhingig.” Georg Simmel
betont zwar, dass gerade das bei aller Verfeinerung und Kultivierung des
Tafelvergniigens immer auch prisente "primitiv Physiologische” erst die
soziologische Wichtigkeit des Essens ausmacht: Weil Essen und Trinken
ein allgemeines und zwingendes Bediirtnis ist, kann es “zum Inhalt ge-
meinsamer Aktionen” werden und so das "soziologische Gebilde der
Mahlzeit” entstehen.’

Aus der allgemeinen Notwendigkeit zu essen, leitet sich die zentrale
Bedeutung des Essens im gesamten Feld aller moglichen Praktiken der
Vergesellschaftung ab; doch wie ich hier plausibel machen mochte,
heisst das nicht, dass Hunger bzw. Appetit eine tragende Funktion
haben im Spiel der Bedeutungen, welche das biirgerliche Tafelvergnii-
gen von Soirées im Basler Fin de siecle ausmachten. Das eigentliche Essen



Die Biirger bei Tisch 49

ist Voraussetzung, Anlass, Vorwand... - wie auch immer; jedenfalls ist
Essen hier nur insofern relevant, als es Triger von Bcdcutungcn sein
kann. Im Ganzen geht es mir um Gastlichkeit als Praktik der Vergesellschaf-
tung jener grossbiirgerlichen Klasse, die sich in ihren Privathiusern um
festlich gedeckte Tische versammelte (und zuweilen im Salon nebenan
tanzte). Die nebenher laufende methodische Absicht liegt im Versuch zu
zeigen, dass soziale Verhiltnisse nicht unbedingt nur von ihrer gleich-
sam harten, scheinbar allein in quantifizierbaren Strukturen “objekti-
vierten” Seite zu verstehen sind, sondern dass sich eine soziale Gruppe
oder eben eine Klasse auch iiber soziale und kulturelle Praktiken - bei-
spielsweise im biirgerlichen Esszimmer - konstituiert."

Ich werde meine Ausfithrungen in drei Abschnitte gliedern: Erstens
der Vorgang des Einladens; zweitens einige lingere Bemerkungen zu
den Besonderheiten von Abendgesellschaften im Basler Biirgertum um
die Jahrhundertwende; und drittens die gesellschaftlichen Verhiltnisse
jener Esser, die ich namentlich kenne. Ich stiitze mich dabei auf eine
Quelle aus dem Basler Staatsarchiv: das fiinfbindige Souvenir-Album
eines sozialen Aufsteigers, des 1853 geborenen Rudolf Briiderlin. Dieser
Privatbankier, Oberst im Generalstab, Grossrat und Verwaltungsrat des
Schweizerischen Bankvereins, hat die fiinf Binde seines Souvenir-
Albums mit einer schier endlosen Serie von Erinnerungsstiicken aus den
"besten Jahren” seines biirgerlichen Lebens gefiillt: Photos, Einladungs-
karten, Listen von Tanzpartnerinnen, Wein- und Zigarrenetiketten,
Fahrkarten, Verlobungsanzeigen, Urkunden, Briefe, militirische Stel-
lungsbefehle, Programme und Ansichtskarten. Die Anordung dieser
Zeichen ist chronologisch geordnet und umfasst, in fiinf Abschnitte (die
fiinf Binde) gegliedert, den Zeitraum von 1870 bis 1904. Diese Doku-
mentation eines biirgerlichen Lebens ist detailversessen, prizise und
austiihrlich; wihrend fir das "patrizische” Biirgertum Basels jede be-
wusste Thematisierung der eigenen luxuritsen Lebensverhiltnisse
praktisch ausgeschlossen und auch das private Reden iiber Geld verpont
war, redete Briiderlin in dieser leer gehaltenen Stelle des biirgerlichen
Bewusstseins im Album zu sich selbst, fiihrte sich unablissig vor Augen,
wer er sei und in welche gesellschaftlichen Héhen ihn sein ausserge-
wohnlicher gesellschaftlicher Erfolg fithrte. Die Quelle erklart nichts
(insbesondere nicht diesen sozialen Aufstieg, den auch ich nicht erkli-
ren kann noch will'®), sie blickt nicht zuriick. Vielmehr reiht sie meist
scheinbar belanglose Zeichen aneinander und erméglicht dadurch einen
einzigartig unverstellten Einblick in die privaten Riume grossbiirgerli-
chen Lebens.
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Der Vorgang des Einladens und seine Formen

Gastlichkeit beginnt mit dem Akt des Einladens, dem insofern beson-
dere Bedeutung zukommt, als seine Art und Form anzeigt, was die Gi-
ste erwartet. Fiir kleinere Treffen im engen Familienkreis oder fiir einen
Abend unter guten Freunden mag man sich miindlich verabrdet haben
(wenn auch hier die schriftliche Form noch das weitgehend fehlende Te-
lephon ersetzten, wie wir schen werden); normal war allerdings die Ein-
ladungskarte oder das kleine handschriftliche Billet. Briiderlin hat in
seinem Album eine grosse Menge solcher Karten eingeklebt. Ein Bei-
spiel fiir die iiblichste der im Album dokumentierten Formen ist die fol-
gende (kursiv = handschriftlich):

j} Monsicur & Madame -
| Kern-VonderMiihll prient ;
Monsieur

Rudolphe Briiderlin

de vouloir passer chez eux la soirée du

Mardi 17 Février
; On se réunira a 8 heures

! Bile, Février 1885

Die Karte ist vorgedruckt, der Name und das genaue Datum der Ein-
ladung sind handschriftlich eingetragen. Weil allerdings die Angabe
"Bile, Février 1885” ebenfalls gedruckt erscheint, ist klar, dass diese Kar-
te eigens fiir diese Einladung hergestellt wurde. Von diesem - sagen wir
- durchschnittlichen Exemplar gibt es nun Abweichungen in zwei Rich-
tungen. Das folgende Beispiel steht tiir die Richtung einer zunehmend
geringeren Formalisierung:

Herr & Frau Carl Vischer-VonderMiihll
bitten Herrn

‘ Rud. Briiderlin

Dienstag 29 Dezember
den Abend bei ihnen zubringen zu wollen

‘ Basel, den 26 Dez 1887
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Die Abweichung ist gering: neben dem Unterschied Deutsch statt
Franzosisch, was eine Frage des personlichen Stils des Gastgebers sein
mag, liegt die geringere Formalisierung hier allein in der Tatsache, dass
das Datum, an welchem die Einladung ausgesprochen wurde, hand-
schriftlich eingetragen wurde: die Karte ist offenbar auf Vorrat gedruckte
worden und lag fiir entsprechende Gelegenheiten bereit. Dass der Gast-
geber nicht eigens fir den betreffenden Anlass eine Karte drucken liess,
weist moglicherweise auf eine zumindest minim kleinere Bedeutung
dieser Einladung im Vergleich zum vorher genannten Beispiel hin.

Deutlicher ist nun allerdings erst der nichste Schritt in der Richtung
einer schwindenden Formalisierung. Oft finden sich im Album nimlich
kleine Billets etwa folgenden Inhalts:

Geehrter Herr
Wollen Sie uns das
Vergniigen machen,
Samstag Abend das
Nachtessen bei uns
einzunehmen; ganz
sans fagon, um

7 1/2 Uhr.

Mit freundlichem Gruss
Thre

Emmy Schlumberger
4. Oct. 1888

Auffallend ist zweifellos der Ausdruck “sans fagon”, der hier zusammen
mit dem “freundlichen Gruss” fiir eine Vertrautheit zwischen Einladender
und Eingeladenem steht: dies ist offensichtlich eine Einladung unter
Freunden. Diese zwanglose Form zeigt an, wie formlich Abendveran-
staltungen in diesen biirgerlichen Kreisen sonst sein konnten. Die nor-
malerweise stirkere Formalisierung der Einladungskarte ist ein Hinweis
darauf, dass sich die an einer Soirée Versammelten nicht unbedingt alle
als enge Freunde, sondern eher als Angehérige desselben sozialen Krei-
ses, ja derselben Klasse begegneten.

Dies zeigt sich deutlich in der im Vergleich zum eingangs zitierten
Durchschnitt stirkeren Formalisierung der Einladungskarte:
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Monsieur & Madame Passavant-Allemandi
prient Monsieur

Rodolphe Briiderlin

de leur faire 'honneur de venir passer la
soirée chez eux, 1 Gartenstrasse, le Samedi
19 Janvier a 8 heures

On dansera.
RS.V.P.

Die Karte wurde eigens fir den Anlass gedrucke; hinzu kommen
iiberdies die Erwihnung der Adresse, die gewihlte Form des "de leur
faire 'honneur de venir passer la soirée chez eux” und der Hinweis "on
dansera”. Der Kreis der Eingeladenen reichte offenbar tiber den Kreis
der Freunde hinaus, die die Adresse der Gastgeber selbstverstindlich
kannten; die "honneur”, welche die Eingeladenen den Gastgebern
durch ihr Kommen erweisen, ist ein Zeichen fiir relative Distanz: das
Erscheinen des andern ist nicht Anlass zur Freude, weil er ein guter Be-
kannter ist, sondern gereicht zur Ehre, weil er etwas gilt in der "Gesell-
schaft”. Und schliesslich: "on dansera”. Man hat oft getanzt in Basel in
jener Zeit, auch wenn dies nicht eigens vermerkt wurde. Briiderlin be-
wahrte in seinem Album eine grosse Zahl von sogenannten Carnets de bal
auf: das sind kleine Faltblittchen - oft mit dem Familienwappen in
Goldprigung auf der Aussenseite -, welche jedem Teilnehmer dieser
Abendgesellschaften neben den Teller gelegt wurden. Hier konnten sie
auf vorgedruckten Zeilen die Partnerinnen bzw. Partner ihrer Tinze
eintragen — als “souvenir sentimental” gleichsam.

Zum Vorgang des Einladens und zu den daraus ablesbaren Formen
der Abendgesellschaften sind noch zwei allgemeinere Bemerkungen an-
zufiigen, welche tiir das Nachtessen unter Freunden ebenso gelten wie
fiir die sogenannt “ceremoniellen” Bille:

Erstens: Die Einladungskarte wurde von Hand, durch ein Dienstmid-
chen geschicke; die Post galt, wie die Banquiers-Gattin Anna Sarasin-
VonderMiihll (1877-1933) bemerkt, als nicht ganz “korrekt”."” Wenn
man kommen konnte, so hatte man das umgehend mitzuteilen; wer ver-
hindert war, hatte vierundzwanzig Stunden Zeit fiir eine schriftliche
und begriindete Absage. Ich denke, man kann das Mass an gegenseitiger
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Abb. 1: Ausschnitt aus dem Souvenir-Album von Rudolf Briderlin: Einladungsbillet zu
einem Nachtessen unter Freunden sowie die Tischkirtchen von Briiderlin und seiner
“Tischdame” Margaretha Iselin-Merian (“Frau Isaak Iselin”, nach dem Namen ihres Man-
nes), Bild: Staatsarchiv Basel.

sozialer Kontrolle, welches in dieser rigiden Héflichkeitsform einge-
schweisst ist, kaum iiberschitzen. Einer Abendeinladung konnte man
sich nicht einfach so entziehen, ohne zu riskieren, fortan nicht mehr be-
riicksichtigt zu werden.

Zweitens: Oft liegen zwischen dem Datum der Einladung und dem
Datum des bestimmten Abends nur wenige Tage, was uns heute erstau-
nen mag. Einen erklirenden Hinweis dazu finden wir in folgender Be-
merkung Anna Sarasins: "Vom 1. September bis Ostern konnte man sei-
ne gesamte Bekanntschaft tiglich sehen, und innerhalb der Gesellschaft
liess sich mit ziemlicher Sicherheit von jedermann sagen, wo er oder sie
sich an einem gegebenen Abend befinden werden.” Dieses gesellige Le-
ben des Grossbiirgertums teilte sich in zwei Rhythmen: “die endlose
Kette der Diners” und "die weniger hiufigen Bille”." Briiderlin hat in
seinem Album mit Sicherheit nicht jedes Abendessen bei Freunden do-
kumentiert, cher aber die meisten der “ceremoniellen” Bille. "Weniger
hiufig” heisst in seinem Fall, dass er in der "Ball-Saison” von Januar bis
Ostern bis zu drei Mal pro Monat zu einer Tanzgesellschaft ging.
Nimmt man zusitzlich noch eine doppelte Zahl von formloseren



54 Philipp Sarasin

Abendessen sowie festlichen Diners an, erhalten Briiderlins soziale
Kontakte dieser Art jene Intensitit, die Anna Sarasin-VonderMiihll mit
tiglich” meinte.

Man kann diese Zeitdkonomie und das gemeinsam geteilte Wissen,
wer bei wem eingeladen war, auf zwei Arten interpretieren. Nostalgisch,
so etwa im Sinne von: “damals hatte man eben noch Zeit”, was einen
Kern Wahrheit haben mag, die Sache aber nicht trifft. Mit "ziemlicher
Sicherheit von jedermann sagen” zu kénnen, “wo er oder sie sich an ei-
nem gegebenen Abend befinden werden”: das bedeutete nicht blosse
zeitliche Disponibilitit, sondern war auch ein Kontroll-Mechanismus
fiir den sozialen Status dieser Giste und Gastgeber. Wichtig ist nimlich
der Hinweis “innerhalb der Gesellschaft”, womit natiirlich nicht die
Stadtgesellschaft, sondern die "gute Gesellschaft” gemeint ist. Dieses
Basler Grossbiirgertum war eine relativ kleine, gegen aussen abgeschlos-
sene und zudem eng beieinander wohnende soziale Gruppe; die Le-
bensweise threr Angehorigen war weitgechend normiert: "Von der
Hochzeitsreise zuriickgekehrt”, notiert Anna Sarasin-VonderMiihll,
"fand sich das Paar eingereiht in seine Familie, in seine Stellung und

SCillC Caste Ulld S(‘?in Programm sozusagen fCSthngt biS ans ElldC dcr
Tagc »15

Dieses "festgelegte Programm” lisst sich als strukturelle Basis der
gruppen-internen sozialen Kontrolle begreifen, aut welcher die einzel-
nen Akte des Einladens mit den ihnen inhirenten Mechanismen der
sozialen "Fein-Kontrolle” aufruhten: Indem man wusste, wer mit wem
verkehrte, wer bei wem mit wem eingeladen war, konnte man seinen
"aktuellen” gesellschaftlichen Ort innerhalb der "Caste” anhand der Po-
sition in diesem festgetiigten Netz wechselseitiger Abendeinladungen
jederzeit mit Leichtigkeit feststellen. Der eigene soziale Wert liess sich
daran ablesen, wie oft man in dieses Netz eingebunden wurde; denn na-
tiirlich handelte es sich dabei nicht um den Einbezug in blosse Tafelver-
gniigungen, sondern — und dies ist meine zentrale These - um die Zuge-
horigkeit zur grossbiirgerlichen ”patrizischen” Elite Gberhaupt. Diese
Elite war ihrer selbst bewusst, sie kannte ihre interne Struktur sowie ihre
Aussengrenzen, und sie wachte tiber deren Einhaltung - insofern recht-
fertigt sich auch ihre Kennzeichnung als Klasse.

Die grosse Disponibilitit fiir Abendgesellschaften ist also Ausdruck
dafiir, dass es fiir diese Gastgeber und Eingeladenen kaum etwas Wich-
tigeres gab, als sich in dieser Form untereinander zu treften, um ihren
konkreten sozialen Zusammenhalt dadurch zu bekriftigen. Denn die
gesellschaftliche Vorzugsstellung dieser ”patrizischen” Wirtschafts-
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biirger beruhte genau auf jenen verwandtschaftlichen und gesellschaftli-
chen Bezichungen, welche die entscheidende Differenz zum "gewéhn-
lichen” Bourgeois (Neureiche, Zugezogene) ausmachten.

Die Form selbst des kleinsten Einladungsbillets war daher nicht be-
deutungslos. Gerade die “Kleinigkeit(en)”'"®, welche Anna Sarasin-
Vonder Miihll beobachtet, dienten der sozialen Distinktion bzw. der In-
tegration der eigenen Gruppe: die "Grammatik” des Einladungsbillets,
die Verhaltenstormen bei Tisch, die unfehlbar “correcte” Bekleidung,
etc.”” Die soziale Existenz dieser “patrizischen” Wirtschaftsbiirger hing
daher tatsdchlich an diesen subtilen Formen, deren Unkenntnis den Aus-
senstehenden ausschloss. Das mag tiberraschen: Norbert Elias hat diese
von Verhaltens-Codes und den Nuancen ihrer Anwendung abhingige
soziale Existenz als Kennzeichen des hofischen Menschen analysiert und
davon die "Begriindung der sozialen Existenz aut Geldchancen und
Berufstunktionen” biirgerlicher Menschen unterschieden, fiir die ihre
"aktuelle Gesellschaft relativ auswechselbar” ist, weil "Geld und Beruf
verhiltnismissig mobile Existenzbegriinder” sind.'® Eine biirgerliche
Elite mit ”patrizischem” Charakter wie etwa in Basel nahm zwischen
diesen beiden Polen eine Mittelstellung ein. Zwar ist es in dieser "guten
Gesellschaft” nicht die Gunst des Konigs, von welcher die soziale Posi-
tion abhingt, sondern zu einem nicht unwesentlichen Teil das Geschick,
mit welchem der einzelne Bourgeois die ihm sich bietenden Marktchan-
cen wahrnimmt, um seinen materiellen Reichtum zu sichern und zu
mehren. Aber dies allein kann noch nicht erkliren, wieso diese biirgerli-
che Elite ihre relative Abgeschlossenheit mittels subtiler Codes sichert,
die absolut gelten. Wie auch immer man die Vorteile charakterisieren
will, die den Angehérigen der "patrizischen” Elite zukommen und sie
schon vom iibrigen Biirgertum herausheben, sei hier dahingestellt. Of-
fensichtlich jedoch gehort, wie Elias schreibt, auch fiir die betreffenden
biirgerlichen Menschen die "Zugehorigkeit zu dieser ’guten Gesell-
schaft’ selbst zu den konstituierenden Grundlagen der persénlichen
Identitit wie der sozialen Existenz”."” Die intime Kentnis der symboli-
schen Formen, welche diese Zugehorigkeit regeln, sind fiir die Angeho-
rigen der Elite daher zumindest ebenso wichtig wie das Beherrschen je-
ner 6konomischen Regeln, von welchen die Sicherung der biirgerlichen
Marktpositionen abhingt. Die Praxis des — an sich natiirlich freiwilligen
— wechselseitigen Einladens zum Essen kann dementsprechend als Zei-
chen fiir jene eigentiimliche Ambivalenz verstanden werden, welche das
Verhiiltnis dieser Esser als Giste wie auch als Marktteilnehmer zu ihrer
sozialen Gruppe kennzeichnete: als selbstindig handelnde Privatleute
waren sie autonom (d.h. weder zur Geselligkeit verpflichtet noch als
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Marktteilnehmer an jemanden gebunden) - und gleichzeitig waren sie
vollstindig von ihren sozialen Beziehungsstrukturen (Verwandtschaft,
gesellschaftliche Verbindungen) abhingig, ohne die schon ihre Soziali-
sation als reiche Wirtschaftsbiirger gar nicht denkbar wire.

Die Abendgesellschaﬁ im Basler Grossbit'rgertum um 1900

Der Abend naht, die Giste kommen. Weil wir vom Essen schweigen
(miissen), will ich mich hier im zweiten Teil auf strukturelle Voraus-
setzungen sowie zwei nicht-kulinarische Besonderheiten von Abendge-
sellschaften im Basler Grossbiirgertum konzentrieren; ich nenne dabei
vier Punkte:

Erstens: Die von Briiderlin dokumentierten Einladungen fanden
durchwegs im Privathause statt - cine Einladung etwa ins Sommerca-
sino, das man mieten konnte, war eine grosse Ausnahme. Es ist also pri-
mir die angesichts der Sozialstruktur der Stadt Basel*” nur scheinbar tri-
viale Feststellung zu machen, dass "man”?! iiber die Riumlichkeiten
verfiigte, um eine grosse Anzahl Giste empfangen zu kénnen. Fiir die
hier zur Diskussion stehende “Caste” war dies tatsichlich selbstverstind-
lich - Briiderlin bildete hier bis zu seiner Verheiratung im Alter von 41
Jahren eine seltene Ausnahme -, und dieses Vertiigen iiber einen gros-
sen privaten Raum ermdglichte eine spezifisch biirgerliche Verbindung
von "Privatheit” und "Offentlichkeit” innerhalb dieses Raumes. Aus der
Perspektive von Briiderlins Souvenir-Album wird deutlich, dass die
"gute Gesellschaft” sich erst in zweiter Linie im Raum einer "biirgerli-
chen Offentlichkeit”* mit ihren politischen Versammlungen, Pferde-
rennen, Muscumseinweihungen und Offiziersbillen als kohirente so-
ziale Gruppe konstituierte.

Es mag paradox erscheinen: Viel wichtiger als die Manifestierung von
"Biirgerlichkeit” (Kocka) auf den politischen, wirtschaftlichen und kul-
turellen "Marktplitzen” war die Fundierung der biirgerlichen Offent-
lichkeit in der Sphare privater Raume; die weit iiber die Familie hinausgrei-
fende Sozialitit der "guten Gesellschaft” mit ihren politischen und wirt-
schaftlichen Anspriichen éffentlicher Geltung brauchte den unmittelbar
prisenten Hintergrund familidrer Intimitit. Die sehr grossbiirgerliche
Fanny Clavel-Respinger, die aut dem prichtigen "Wenkenhof” noch im
frithen 20. Jahrhundert einen beinahe fiirstlichen Lebensstil pflegte und
entsprechend viele Giste bei sich empfing, notierte in diesem Sinne mit
hausfraulicher Koketterie: "Die vielen internationalen Geschifte mei-
nes Mannes brachten unvermeidlich so manchen Gast in unser Haus, der
gut verpflegt werden musste.”*” Einer fiktiven Berliner Beamten-Gattin
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Abb. 2: Festlich gedeckte Tatel tir eie Abendgescllschate, wahrscheinlich in einem Basler
Privathaus. Bild: aus einem privaten Photoalbum, um 1900 (Sammlung Herzog, Basel).

legte ein Anstandsbuch von 1891 im Zusammenhang mit der Erérterung
der Regeln der Geselligkeit gar die expliziten Worte in den Mund: ,, ...
ich habe mich noch nicht ganz an den Gedanken gewohnt, als Frau eines
hohen Staatsbeamten einen Teil seines Amtes mit zu erledigen - also
selbst eine offizielle Personlichkeit zu sein.”?*

Die reprisentative Offentlichkeit der héfischen Gesellschaft insze-
nierte die privatesten Verrichtungen des Konigs als 6ffentliche Akte;*
die biirgerliche "gute Gesellschaft” inszenierte die politisch und skono-
misch relevanten Verbindungen ihrer Angehérigen als private. Die biir-
gerlichen Herrschaftshiuser des spiten 19. Jahrhunderts waren zwar
kaum mehr wie im 18. ein "ganzes Haus” mit der Verbindung von Woh-
nen und Arbeiten bzw. Wohnhaus und Geschiftsdomizil. Aber die iib-
licherweise postulierte vollstindige Trennung 6ffentlicher und privater
Sphiren an der Schwelle des biirgerlichen Hauses ist dennoch eine Fik-
tion;”® vielmehr enthielt zumindest das grossbiirgerliche Privathaus in sich
selbst einen “offentlichen” Bereich.”” Wo man Giste empfing (Entrée,
Esszimmer, Salon, Rauchzimmer), hielt sich die Familie im Alltag we-
nig, zum Teil auch gar nie auf:*® die privaten Riume andrerseits waren
ein jedem Gast entzogener Bereich, dessen Intimitit allerdings notwen-
dig auf die "6ffentlichen” Riume zuriickstrahlte und diesen den otfent-
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Abb. 3: Salon cines Basler Privathauses. Bild: A. Teichmann, um 1880 (Sammlung 1 lerzog,.

Basel).

lich-privaten Doppelcharakter verlieh, der im Kern jeder biirgerlichen
Vergesellschaftung stand.

Die unauflésbar ineinander verschlungene Figur "6ffentlich-privat”
findet sich wie in einem Fraktal als mehrfach wiederholte Brechung in
allen Teilen des Hauses wieder: Auf der einen Seite wurde durch die
dussere Erscheinung des Hauses und in seinen "6ffentlichen” Riumen
Privatheit inszeniert, die wohl "behaglich” zu sein hatte®™ - was ihren
"familidren” Charakter unterstrich -, sich aber gleichzeitig in der 6f-
fentlich” bedeutsamen Absicht sozialer Distinktion einer materiellen
Kultur bediente, der "die finanzielle Stirke aut die Stirn geschrieben 1st,
und zwar in Lettern, die auch der flichtigste Passant entziffern kann™."
So empfingen etwa den Besucher des hochherrschaftlichen "Weissen
Hauses”, eines tiberaus prunkvollen Palais aus dem 18. Jahrhundert, in
welchem damals der junge Seidenbandfabrikant Emil Paravicini-Bach-
ofen wohnte, im Inneren Bilder von Rembrandt, Giorgione, Franz Hals,
Poussin und anderen Grossen der Kunstgeschichte.” Und auf der ande-
ren Seite arbeitete in den privaten Riumen neben den hiuslichen
Dienstboten eine oft grosse Zahl externer Hilfskritte (Wischerinnen
vor allem, aber auch Niherinnen, Girtner etc.), welche diese privaten
Riume mit dem Netz einer nichtfamiliizren Okonomie iiberzogen™
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und ihnen den vom biirgerlichen Familienideal pritendierten intim-pri-
vaten Charakter raubten.®

Im Falle von Abendeinladungen bereitete(n) die Kéchin(nen) unter
Anleitung der Hausherrin (siehe unten) das Essen; serviert wurde durch
die Stubenmagd, eventuell noch erginzt durch eine eigens fiir den An-
lass eingestellte Servierfrau und einen Lohndiener. Zu diesen beiden
schreibt Johanna VonderMiihll: ”"Die Lohndiener waren in einem Ge-
schiftshaus oder bei einer Bank etwa als Ausliufer angestellt. Die Ser-
vierfrauen waren hiufig vor ihrer Verheiratung Kinder- oder Stuben-
magd in einem Herrschaftshaus gewesen. Sie kannten daher jeden ein-
zelnen Gast, der ins Haus kam, von frither.”?* Auch in diesem Detail
entdeckt man die spezifisch grossbiirgerliche Verschrinkung von Privat-
heit und Offentlichkeit: Man war, was die unumginglichen Dienstboten
anbelangte, an einem Anlass biirgerlicher Geselligkeit zwar unter sich,
gleichzeitig reprisentierten jedoch auch die vertrautesten Dienstboten
jenes gesellschaftliche Aussen, vor dessen Hintergrund die grossbiirger-
liche Soziabilitit erst ihre politische und wirtschaftliche Relevanz ge-
wann.

Zweitens: Die heikle Schnittstelle zwischen &ffentlichen und privaten
Funktionen des Hauses definierte den Ort der Ehefrau, Hausherrin und
Gastgeberin. Sie fiihrte die private Haushaltung, indem sie vor allem die
diversen "Hilfsgeister””® (Stubenmigde, Kéchinnen, Wasch- und Putz-
frauen, die Biiglerinnen, die Weissniherinnen, Flickerinnen und
Schneiderinnen, Girtner, Kutscher) anstellte bzw. ihre Arbeitstage im
Haus auf ein Jahr im voraus festlegte und diese Hilfskrifte anleitete und
iiberwachte. Diese personalintensive Okonomie und die entsprechende
Leitungsfunktion der Hausfrau war zwar Voraussetzung tiir die gross-
biirgerliche Gastlichkeit: erstens aus naheliegenden materiellen Griin-
den, zweitens insofern, als der perfekt gefithrte Haushalt Wohlstand und
biirgerliche Respektabilitit reprisentierte, und drittens, indem die
Hausfrau gegeniiber den Giisten die aufs beste geordnete Privatheit und
Familiaritit verkérperte.’® Das Kochen iiberliess die Hausfrau der Ko-
chin, nur einige symbolische Kleinigkeiten - z.B. die "Gutzi” (kleines
Gebick) - bereitete sie selbst,” um ihre leitende Verantwortung fiir das
gesamte Menu zu unterstreichen. Ein gelungenes Essen war daher in
jedem Fall die Leistung der Hausfrau, nicht der K6chin: "Society saw
them [die Gastgeberinnen, phs.] and they saw themselves in the glazed
salmon and in the carefully chosen strawberries that graced the table”.’®

Doch die Rolle der Frau erschopfte sich keineswegs in diesen ”priva-
ten” bzw. “materiellen” Funktionen. Aus Briiderlins Souvenir-Album
kann man vielmehr ersehen, dass es meistens die Gastgeberin war, wel-
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che die Einladungskarten schrieb. Das heisst, dass sie tatsichlich selbst
(oder in erster Linie) das soziale Beziehungsnetz des Hauses iiber die
Wahl der Giste kniipfte und aufrechterhielt — natiirlich im Rahmen ver-
wandtschaftlicher Vorgaben, eventueller Verheiratungs-Pline sowie ge-
schiftlicher Priferenzen bzw. Notwendigkeiten des Ehemannes, aber
doch in weitgehend eigener Verantwortung. Es war an der Frau des
Hauses abzuwigen, "wem man cine Einladung schuldete oder mit wem
man Kontakt anzukniipfen beabsichtigte”; iiberdies trug sie durch die
Auswahl der Giste fiir ein Mittagessen oder eine Soirée die Verantwor-
tung fiir eine “harmonische Gesellschaft”.’” Auch das schon zitierte An-
standsbuch definiert es als Aufgabe der Frau, die Schnittstelle zwischen
Privatheit und Offentlichkeit zu kontrollieren: "Der Kreis, dem Du Zu-
tritt in die intime Hauslichkeit gewdhrst, darf nicht zu gross sein und soll ein
gewihlter sein”; generell falle der Hausfrau “die Ptlege des Verkehrs an-
heim”.*

Drittens: Es galt an den Tischen des Basler Biirgertums die eiserne Re-
gel: Die Gaste durfien unter keinen Umstinden das Essen loben.*' Wer diese
Regel verletze, brachte sich mitunter genau um jenen Essgenuss, von
dem man nicht reden durfte. VonderMiihll berichtet, "wie an einem
grossen feierlichen Familientag eine besonders leckere Pastete aufgetra-
gen wurde. »Tante, Du verwohnst unse, konnte sich einer der wiirdigen
Onkel bei diesem erfreulichen Anblick nicht enthalten zu bemerken.
Ohne das Gesicht zu verzichen, sagte die Hausfrau zur servierenden
Stubenmagd: »Liseli, bring sie’s ins Pfruendhus« - ins Armenaltersheim
- »die Here hin gnueg.« Und ohne dass iiber die Angelegenheit weiter
ein Wort verloren worden wire, entschwand die prichtige Speise, von
der noch niemand genossen hatte, auf Nimmerwiedersehen.”** Man
mag sich fragen, was diese Regel bedeute. Es gibt m.E. drei Ebenen, an
welchen hier eine Interpretation ansetzen konnte. Erstens die Deutun-
gen dieser Norm als bewusste, mit Griinden angewandte Regel, etwa:
hitte man ein gutes Essen gelobt, implizierte dies einerseits, dass das Es-
sen auch weniger gelungen hitte sein konnen, und andrerseits, dass man
in einem solchen Fall vielsagend hitte schweigen miissen. Allein gute
Erzichung, feinfiihlige Hoflichkeit also wiirden das Loben des Essens
verbieten, um sich und der Gastgeberin Peinlichkeiten zu ersparen. Das
mag die Art von Erklirung sein, wie grossbiirgerliche Tanten der heran-
wachsenden Jugend die Grundsitze des guten Benehmens plausibel
machten. Doch die Erklirung ist nicht stichhaltig, weil man durchaus
auch eine mittelmissige Speise nach allen Regeln der Héflichkeit loben
kénnte - oder es hitte tiberhaupt freigestellt bleiben konnen, iber die
Qualitit des Essens etwas zu sagen oder auch nicht.
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Eine zweite Moglichkeit der Interpretation zielt auf den kulturellen,
speziell den religiosen Hintergrund dieser biirgerlichen Esser: Man
redet nicht iiber das Essen, weil damit dem "primitiv Physiologischen”,
dem sinnlichen Genuss eine Wichtigkeit zuerkannt worden wire, die
"der Magen” eben nicht verdient. In Basel hat sich eine pietistische Gei-
steshaltung manifestiert, die angesichts des vorziiglichsten Menus sich
daran hielt, dass ”der Mensch nicht vom Brote allein lebt” und die vor
allem das Essen im Familienkreis nicht selten bis zur dussersten Kargheit
einschrinkte. Wenn aber das Verbot des Lobes in diesem Sinne darauf
verweist, dass pietistische Tugendhaftigkeit das Essen iiberhaupt gering-
zuschitzen anleitete, dann bleibt unverstindlich, warum man bei
Abendgesellschaften und grésseren Familienanlissen (Taufen, Hochzei-
ten, Familientagen) 12-, 16- oder 20-gingige Menus kochte, ja, warum
die zu solchen Schlemmereien anleitende ”Basler Kochschule” von
Amalie Schneider-Schlsth ein derartiger publizistischer Erfolg gewesen
ist, dass sie alle vier, fiinf Jahre neu aufgelegt werden musste. Und es
bliebe so auch unverstindlich, weshalb zuweilen dariiber Buch gefiihrt
wurde, welchem Gast welche Speisen vorgesetzt wurden, damit nie-
mand im betreffenden Hause zweimal das Gleiche zu essen bekime.*

Fruchtbarer ist daher m.E. die dritte Ebene einer méglichen Interpre-
tation, welche die Vorschrift, das Essen nicht zu loben, als nicht-intentiona-
len Code begreift. Dann nimlich offenbart sich gerade in dieser Vor-
schrift der radikale Zeichencharakter der aufgetischten Speisen. Das
Essen war nichts als reines Zeichen; das, wofiir es stand, war alles: die Bezie-
hungen im Familienverband, im Freundeskreis, unter Geschiftspart-
nern, als Angehorige derselben sozialen Schicht, der eigenen Klasse.
Dem entsprechend liesse sich eine kulinarische Logik entwickeln: be-
scheiden im engsten Familienkreis, "gutbiirgerlich” unter Freunden,
von prichtiger Uppigkeit bei der “ceremoniellen” Soirée mit grosser
Gesellschaft. In keinem der Fille ging es um "Essvergniigen”, sondern
um "Tafelvergniigen”, nicht um die Sinnlichkeit des Essgenusses, son-
dern um das Ensemble der Bedeutungen, die auf den Tisch zentriert
waren.

Das Verbot des Lobens sicherte einer aufgetischten Ginseleberpastete
erst diese Bedeutung, die nichts mit ihrer kulinarischen Qualitit zu tun
hatte, sich gleichwohl aber erst auf der Zunge der essenden Giste entfal-
tete. Das Essen als Zeichen setzt voraus, dass man real isst, aber nicht da-
von spricht; die zwischen den Bissen gewechselten Worte, die Gespri-
che bei Tisch hingegen waren nahezu bedeutungslos und entsprechend
durch die weitverbreitete Vorschrift reguliert, keine wichtigen oder kon-
troversen Themen anzuschneiden:** im Essen als Zeichen war schon
alles gesagt.
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Das heisst nicht, dass dieses Zeichen eindeutig war und auch fiir uns
leicht lesbar ist. Zuerst ist hier nochmals darauf hinzuweisen, was auf
Grund der begrenzten Quellenbasis fehlen muss: das konkrete Essen,
die Speisenfolge und die wirklich gegessenen Mengen, jene wirklichen
Bedeutungstriger, fiir die hier der Oberbegriff ”Essen” Stellvertreter-
dienste leisten muss. "Essen als Zeichen” bedeutet eben (mindestens)
zwelerlei:

(1.): Die Speisen als solche transportieren als differenzielles System mate-
rieller Zeichen ebenso eine Bedeutung, wie bestimmte nuancierte Ge-
brauchsweisen eine solche auszudriicken vermdgen. Also kénnte man fra-
gen: Hat sich die Logik der sozialen Distinktion, welche etwa das Essen
der Dienstboten von jenem der Herrschaften so krass differenzierte,*
auch in die Esspraxis bei Einladungen eingeschrieben, indem (feinere)
soziale Unterschiede in der Auswahl der Speisen (fiir die Giste X, Y, Z
im Gegensatz zu den Gisten U, V, W) abgebildet wurden? Oder indem
man durch eine bestimmte Praxis des Essens individuelle Signifikatio-
nen demonstriert hat?

(2.): Betrachtet man, wie ich das hier eher tue, das Essen ohne seine
Differenzierung in einzelnen Speisen als blosser Anlass fiir Geselligkeit,
dann ist das "Essen als Zeichen” ein Verweis-Gestus, der die soziale Situa-
tion der um den Tisch Versammelten meint. Im Kontext des Basler
Grossbiirgertums um 1900 liesse sich dann festhalten, dass die im Essen
als Zeichen reprisentierten und in der Geselligkeit auch real hergestell-
ten gesellschaftlichen Beziehungen tatsichlich konstitutiv waren fiir die auf
Akte des Austausches und Kreditgewihrens beruhende Okonomie, in
welcher diese Wirtschaftsbiirger als je selbstindige und doch voneinan-
der vollstindig abhingige Marktteilnehmer agieren; insofern verwies
das Essen und diese Form der Geselligkeit, wie oben schon angedeutet,
auf einen zentralen Aspeke der biirgerlichen Arbeit bzw. der biirgerlichen
Marktposition.

Aber anderseits wire es falsch, Essen — Zeichensystem wie Verweis-
Gestus — allein als mimetische Reprisentation zu verstehen, die exakt eine
soziale Praxis abbildet, und dementsprechend die biirgerliche Gesellig-
keit allein ins enge Korsett der wirtschaftlichen oder politischen Zwecke
dieser Essenden einzubinden. Bourdieu und Kocka haben beide darauf
hingewiesen, dass der biirgerlichen Kultur ein Element des "Spiels” bzw.
des "Zweckfreien” inhirent ist, das heisst ein grosser Grad von Gestal-
tungsfreiheit sozialer und kultureller Formen gegeniiber den unmittel-
barsten Notwendigkeiten der materiellen Reproduktion.*® Insofern ist
es vielleicht niitzlich zu betonen, dass die festgetiigten und durch Tradi-
tion festgelegten Formen der Geselligkeit dieser einen ritualisierten Cha-
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rakter verlichen haben, welche dem einzelnen Essen eine gewisse Bedeu-
tungsleere erlaubten und seinen Teilnehmern eine wohl nicht selten un-
bekiimmerte Unbewusstheit gegeniiber den kodifizierten, virtuellen
Bedeutungen erméglicht haben. Die nicht-intentionalen und fiir diese
"aute Gesellschaft” nicht-beliebigen Bedeutungen des Essens haben den
Formen der Gastlichkeit ihre rigide Geltung und Unverbriichlichkeit ge-
sichert. Doch diese Formen konnten sich von einem gewussten Sinn die-
ser Praxis 16sen; denn dass das Essen reines Zeichen sei, heisst nicht, dass
alle moglichen Signifikate dieses Zeichens im Bewusstsein der Essenden
immer prisent waren. Der Sinn "funktioniert” allein {iber den Code,
spricht” stumm einzig durch die Form.

Viertens: Es galt als selbstverstindlich, dass man sich als Gast einer
Abendeinladung den Dienstboten gegeniiber erkenntlich zeigte. Ich zi-
tiere auch hier Johanna VonderMiihll: ,Am Ende des Essens legte jeder
Gast einen kleinen Briefumschlag mit einem Franken Trinkgeld unter
den letzten Teller.”"” Diese winzig kleinen, eigens fiir diesen Zweck
produzierten, mit einem Einfrankler gefiillten Geld-Enveloppen hatten
cine doppelte symbolische Funktion: ecinerseits enthielten sie jenes
Trinkgeld, das im 19. Jahrhundert in Basel als Lohnbestandteil*® angese-
hen wurde und auf das die Dienstboten angewiesen waren, und sie
transportierten, wie jedes Trinkgeld, die in dieser Form kodierte Bot-
schaft des sozialen Unterschieds zwischen, in diesem Falle, Essenden
und Dienstboten.”” Das liegt soweit auf der Hand. Aber in dieser Trink-
geldpraxis ist anderseits noch eine symbolische Aussage eingeschrieben,
die sich auf die Essenden selbst bezog. Man musste wie gesagt das Trink-
geld "unter den letzten Teller legen”. Den letzten: das heisst, man muss-
te die geheime Regie kennen, welche die Menuabfolge in Basler Gross-
burgerhaushalten komponierte, man musste, nach all den wvielen
Fleischgingen, nach all dem Wein und nach fiinf oder sechs siissen
Gerichten®® genau wissen, wann die unter der Uppigkeit verborgene ri-
gide Struktur dieser Diners und Soupers den "letzten Teller” vorgesehen
hatte. Andernfalls verriet man sich als Aussenstehender. "Nichts ist
peinlicher”, schreibt VonderMiihll, "als wenn plétzlich doch das Essen
weiter geht, der Teller nur gewechselt wird und der bewusste Briefum-
schlag auf einmal einsam, schamlos offen, auf dem Platz liegt.””!

Warum? Die Trinkgeld-Enveloppe war ein Zeichen (freilich unter
anderen), welches die gemeinsame Kultur, das gemeinsam geteilte Hin-
tergrundwissen, den gemeinsamen Code der Anwesenden zugespitzt
zum Ausdruck brachte. Vielleicht ist es — ich spekuliere - nicht ganz zu-
fillig, dass in dieser Welt der Wirtschaftsbiirger, der Fabrikanten, Kauf-
leute und Bankiers ein richtig plaziertes Geldstiick die Rolle des Signifi-
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kanten einnahm. Allein die Sprache des Geldes vermochte alles auszu-
driicken, was hier zu sagen war: Zum einen die 6konomischen Diffe-
renzen und das durch Geld geregelte Abhingigkeitsverhiltnis der
Dienstboten zu ihren Herrschaften — was natiirlich, pars pro toto, auch fiir
weitere entsprechende Abhingigkeitsverhiltnisse stehen konnte. Und
auf der anderen Seite driickte dieses Zeichen das gemeinsam geteilte
biirgerliche Wissen aus, mit welchen Gesten iiber die omniprisente
Geldlogik dieser Gesellschaft der Schleier der Zwangslosigkeit ausge-
breitet werden konnte, der Schein der freundschaftlichen Assoziation im
idealiter als offen gedachten Raum der biirgerlichen Gesellschaft, die I1lu-
sion einer ausschliesslich von personlichen Beziehungen konstituierten,
von keinem kommerziellen Kalkiil beriihrten Sozialitit.

Denn allein dadurch wurde verhindert - oder zu verhindern ver-
sucht —, dass ein gesellschaftlicher Diskurs iiber Geld, Reichtum, Luxus
aufkam, nur dadurch gab es keinen Zwang zur Rechtfertigung, gab es
keine offene Diskussion iiber das Verhiltnis von Geld und Macht. Nicht
iiber Geld zu reden, niitzte allein denen, die Geld hatten. Das merk-
wiirdige "Geldenveloppli” unter dem letzten Teller war in diesem Sinne
also Signifikant fiir das gemeinsame biirgerliche Wissen um die richtige
Geste, mit der man das Geld, auf welchem die eigene soziale Stellung
vollstindig beruhte, unsichtbar macht, zum Verschwinden bringt. Darin
hat man es im grossbiirgerlichen Basel zur Meisterschaft gebracht: zu-
weilen sogar sich selbst vorzumachen, man besitzte eigentlich nichts.
Wer das nicht konnte, wer die Geld-Enveloppe im falschen Moment
plazierte, verriet nicht nur, dass er oder sie niche seit jeher zu diesem ex-
klusiven biirgerlichen Kreis gehort, der sich um den Esstisch versam-
melt hatte, - sondern man verriet vor allem, dass spiter auch unter den
andern Tellern Geld liegen werde. Das war “schamlos”.

Deshalb wird berichtet, dass der mégliche Faux-pas des schamlosen
Oftenliegens dieser Geld-Enveloppe von den Eingeweihten, den Dazu-
gehérenden schon nur fiir den Fall getiirchtet wurde, der eingeladene
Gast von auswirts kénne ihn begehen. Der fremde Gast einer biirgerli-
chen Tafel wurde daher vor dem Essen genau iiber seine Pflichten unter-
richtet, damit die eben beschriebene Peinlichkeit nicht geschehe. In die-
sem gravierenden Faux-pas fiirchtete man wohl weniger die Unge-
schicklichkeit eines Fremden, als vielmehr: wieder einmal in aller
Schirfe vor Augen gefiihrt zu bekommen, wie hart, wie verletzend die
Distinktionen gegen unten” und gegen "aussen” in diesem Biirgertum
sein konnten, wenn es darauf ankam. Das wusste Anna Sarasin-Vonder-
Miihll, die mit einem ungetriibten Blick fiir Klassenverhiltnisse die Ver-
haltens-Codes des ”patrizischen” Grossbiirgertums geradewegs mit ei-
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nem schmiedeisernen Gitter verglich, dessen Rankenwerk wohl kunst-
voll gearbeitet und schén anzusehen war, dem Uneingeweihten, der
"Ambitionen hatte, dazuzugehdren”, aber mit "irgendeinem Hiklein
des Gitterwerks ein Lochlein” riss.>

Man kann gegen diese zugegebenermassen spekulative Interpreta-
tion den Einwand formulieren, man hitte solche Regeln, die Sarasin-
VonderMiihll in einem anderen Fall gar als “barbarisch” bezeichnet,” ja
aufgeben kénnen, wenn ihre von mir behauptete Bedeutung tiir alle Be-
teiligten so unangenehm gewesen sei. Dieser Punkt ist wichtig, wenn
man versucht, sich iiber die symbolische Bedeutung all der hier be-
schriebenen Formen der Einladungskultur klar zu werden. Denn diese
biirgerlichen Esser befanden sich in einer paradoxen Situation: Zwar
waren sie aufgrund der persénlich versandten Einladungen selbstver-
stindlich unter sich - und sie waren daher nicht gezwungen, sich tat-
sichlich mittels distinktiver Zeichen gegen ein wie auch immer vorge-
stelltes ”Aussen” abzugrenzen. Und doch durchbrachen sie den Code
nicht, ebensowenig wie die Hoflinge in Versailles, denen das Zere-
moniell "eine mehr oder weniger grosse Last war” — aus dem einfachen
Grund, dass, wie Elias sagt, "die soziale Existenz der in sie verstrickten
Menschen selbst” an diese Verhaltenscodes "gebunden war”.>* Im Fall
des Basler "Patriziats” am Ende des 19. Jahrhunderts bedeutete diese
"Verstrickung”, dass jeder, der es gewagt hitte, die Grenzen des Codes
zu streifen oder ihn zu durchbrechen, in die ungemiitliche Lage geraten
wire, sich einem schwerwiegenden Verdacht auszusetzen: dem Ver-
dacht, sein Verhalten reflektiere in dieser Zeit der sozialen Spannungen,
des zuweilen offenen Klassenkonflikts zumindest auch jenen Angriff auf
die biirgerliche Welt, welcher das Proletariat als Phinomen fiir alle
wahrnehmbar darstellte und die Sozialdemokratie fiir alle horbar for-
mulierte. Gerade in einer angespannten sozialen und wirtschaftlichen
Situation sind solche Codes nur schwer aufzugeben - wenn nicht iiber-
haupt die Rigiditit der Distinktionsformen ein Reflex der Unsicherheit,
der Kontestation dieser grossbiirgerlichen Klasse war, die schon sehr
deutlich ahnte, dass die Bliite der Seidenbandindustrie wohl der Vergan-
genheit angehorte.”

Die Soziologie der Esser

Um genauer zu sehen, wer sich in Basel im Fin de Siecle gegenseitig in
der bis jetzt beschriebenen Form eingeladen hat, miissen wir untersu-
chen, mit wem Rudolf Briiderlin an Abendgesellschaften verkehrt hat.
Zihlt man die in seinem Album eingeklebten Einladungskarten aus, er-
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gibt sich eine Liste von 19 Ehepaaren, welche ithn zwischen 1887 und
1897, das heisst in den Jahren, die er am besten dokumentiert hat, min-
destens zweimal eingeladen haben. Betrachtet man diese 19 Ehepaare
unter dem Gesichtspunkt "Beruf des Mannes”, so zeigt sich folgendes
berufssoziologisches Muster: Neben einem Rentier umfasst die Liste
von Briiderlins Gastgebern fiinf Seidenband-Fabrikanten, vier Floretsei-
den-Fabrikanten, einen Spinnerei-Besitzer und einen Baumwoll-Fabri-
kanten, vier Bankiers, zwei Seidenkaufleute und einen Farbwaren-
Grosshindler. Das heisst: dreizehn Angehérige der Textilbourgeoisie,
im wesentlichen Seide, sowie vier Privat-Bankiers. Dazu kamen ein
Rentier, der seine Floretseidenspinnerei als junger Mann in der Krise
der 80er Jahre verkauft hatte, um noch einige beschauliche Jahrzehnte
als ebenso frommer wie reicher Wohltiter zu verbringen, und schliess-
lich ein Grosskaufmann in Farben, der hier fiir die kiinftige Hauptindu-
strie der Stadt Basel steht.”® Man muss die Homogenitit dieser Berufs-
struktur kaum besonders hervorheben, sie springt in die Augen. Und
iiberdies spiegelt dieser Bekanntenkreis eines Wirtschaftsbiirgers, der
sich sozial am alteingesessenen, "patrizischen” Biirgertum orientierte,
exakt die alte Struktur der stidtischen Wirtschaft: Bis zum 1. Weltkrieg
basierte diese auf der Dominanz der Seidenindustrie, mit welcher der
Exporthandel und vor allem das Bankgewerbe seit jeher engstens ver-
bunden waren.

Doch die sehr dhnlichen Marktpositionen der Minner dieser 19 Ehe-
paare waren nicht die einzige Gemeinsamkeit von Briiderlins Gastge-
bern, die iibrigens auch untereinander in einem mehr oder weniger
engen Kontakt standen. Wichtiger und fir diese "patrizische” Ober-
schicht charakteristisch war, dass sie (bis auf wenige Ausnahmen) iiber
hochstens drei Ecken auch noch miteinander verwandt waren. Solche
verwandtschaftlichen Beziehungen, besonders die weitverzweigten via
Cousinen und Vettern, haben bei allen Formen des gesellschaftlichen
Kontaktes im Grossbiirgertum gleichsam als "Hintergrundstrahlung”,
als omniprisente Struktur gewirkt. Oder genauer: sie ermt‘)glichten eine
erste Identifizierung und Einordnung des Individuums zumindest durch
die meist eben nicht unberechtigte Ahnung eines verwandtschaftlichen
Zusammenhangs. Und falls man nicht verwandt war, so wusste man
doch genau, aus welcher Familie jemand kam. In diesem Sinne gab es
keine isolierten Individuen im "patrizischen” Biirgertum, sondern im-
mer nur die einzelnen Personen als Teile und Reprisentanten eines
familiiren Netzes; der isolierte einzelne war sozial nicht intelligibel.”’

Verwandtschaftliche "Hintergrundstrahlung” und Homogenitit der
Berufsstruktur: das sind m.E. schon starke Argumente tiir die Annahme
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Abb. 4: Die Biirger bei Tisch, in einem Basler Privathaus, trithe 1920er ]1|m Solche Bilder
von Basler Bmw rn am Esstisch sind extrem selten — man hatin Basel bezeichnenderweise
das Essen, bzw. die Giste um den Tisch nicht photographiert. Bild: aus einem privaten
Photoalbum, wahrscheinlich Familie Schlumberger- Ehmgu (Sammlung Herzog, Basel).
Ich danke Peter und Ruth Herzog fiir ihre grossziigige Bereitschaft, in ihrer riesigen
Sammlung historischer Photogr 1plmn und Photoalben nach * ‘Birgern bei Tisch” zu su-
chen.

einer grossen Kompaktheit und Abgeschlossenheit der hier zur Debatte
stehenden grossbiirgerlichen Elite. Doch man kénnte natiirlich einwen-
den, das Sample der Briiderlin’schen Gastgeber sei zu klein, um repri-
sentativ zu sein. Und man konnte beispielsweise auch fragen, wo hier
die Bildungsbiirger bleiben, wie etwa der Historiker Rudof Wacker-
nagel, der seine Frau Elisabeth Burckhardt nicht an einer der tiblichen
Abendgesellschaften mit Tanz kennenlernte, sondern in einem privaten
Lesckreis von Studenten und einer schriftstellernden Tante (im "Mie-
scherhaus”, d.h. beim Medizinprofessor Friedrich Miescher-His und sei-
ner Frau Charlotte, der Tante von Elisabeth). "Im Miescherhaus, wo wir
auch in grosseren Gesellschaften uns trafen”, schreibt Wackernagels
Frau in ihrenJugendcrinnc‘rungcn, "gab es, bevor man zum Essen ging,
cine gewaltige geistige Speise. Es wurde zum Beispiel ein Drama von
Shakespeare durchgelesen. Bei Tisch hielt Tante gewohnlich eine Rede

in Versen und jeder Gast hatte einen poctischcn Gruss an seinem
Platz.”>®
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Man koénnte nun von dieser bildungsbiirgerlichen Tkone ausgehend
weiter fragen: Waren die bis jetzt beschriebenen Formen von grossbiir-
gerlicher Gastlichkeit bloss die eitlen Extravaganzen einiger reicher
Wirtschaftsbiirger, wihrend das "eigentliche” gebildete Biirgertum eine
ganz andere Art von Geselligkeit pflegte? Man kann heutzutage in Basel
die Tendenz beobachten, die biirgerliche Vergangenheit der Stadt in die-
sem Sinne zu verkliren, so als sei jeder Biirger ein Bildungsbiirger gewe-
sen, der sich nicht zu Tische setzte, ohne vorher eine "gewaltige geistige
Speise” zu sich genommen zu haben. Doch mit der Realitit hat das nicht
viel zu tun: das Bildungsbiirgertum in der "langweiligen Fabrik- und
Museumsstadt”, wie J. J. Bachofen Basel einmal spéttisch nannte, war zu
klein, um das Biirgertum insgesamt in seinem Verhalten zu prigen.”
Und wenn man die Verwandtschaftsstrukturen des ”patrizischen” Biir-
gertums untersucht, zeigt sich auch schnell, dass sich die Bildungsbiirger
nicht als soziale Gruppe vom iibrigen Biirgertum abgrenzten. Vielmehr
wird sichtbar, dass beispielsweise Seidenbandfabrikanten ihre Séhne
nicht selten an die Tochter von Professoren verheirateten, weil, mit
Bourdieu zu reden, das 6konomische Kapitel die wertsteigernde Verbin-
dung zum symbolischen Kapitel suchte.”” Dass sich nun diese Séhne
und Tochter normalerweise in Lesezirkeln kennenlernten, muss man
duchaus nicht annehmen: auch das Bildungsbiirgertum hat die Bille der
Fabrikbourgeoisie frequentiert.

Das lisst sich zeigen, indem wir die Berufsstruktur aller Bekannten
unseres Rudolf Briiderlin analysieren, die sich aufgrund der Einladungs-
karten und der Carnets de Bal im Album einigermassen zweifelsfrei iden-
tifizieren lassen. Das sind 71 Personen bzw. Ehepaare, mit welchen Brii-
derlin zwischen 1887 und 1897 sich mehr oder weniger hiufig an
Abendessen und Billen in Privathiusern getroffen hat. Gruppiert man
diese Bekannten nach dem Beruf der Minner (bzw. in wenigen Fillen:
Viter), dann sind dies 40% Fabrikanten, 32% Bankiers und Kaufleute
und eine heterogene Gruppe von 28%, bestehend aus Juristen, Arzten,
vereinzelten Professoren, Architekten und Rentiers.

Aus diesen Uberlegungen soll zweierlei deutlich geworden sein:
erstens die Tatsache einer grossen sozialen Homogenitit dieser an
Abendgesellschaften versammelten stidtischen Elite und zweitens die
berufssoziologische "Breite” dieser Elite, die sich nicht - oder kaum - in
bildungs- und wirtschaftsbiirgerliche Subgruppen aufgliederte. Das be-
deutet aber keineswegs, dass dieses Grossbiirgertum fiir weitere biirger-
liche Schichten - etwa wirtschaftlich nicht ganz so erfolgreiche Ver-
wandte - besonders offen und zuginglich gewesen wire, im Gegenteil,
wie ein Blick in die Steuerregister lehrt.” Konstruiert man mittels Com-



Die Biirger bei Tisch 69

puter eine Verteilungskurve der stidtischen Einkommen® und sucht
man die Position aller Bekannten Briiderlins auf dieser Kurve zu be-
stimmen, so ist das Resultat iiberraschend eindeutig: diese finden sich
alle im Bereich der reichsten 2%, das heisst in der kleinen Spitzengruppe
von rund 500 Zensiten grosser bis riesiger Geschifts- bzw. Kapital-Ein-
kommen.” Doch die Grenzen der “guten Gesellschaft”, welche Briider-
lins Album dokumentiert, waren noch enger. Denn das "patrizische”
Grossbiirgertum — und nur dieses konstituierte die "Gesellschaft” -, der
"patrizische” Teil dieser 2% war nur etwa halb so gross, 280 Steuerzahler
gemiss meiner Zihlung. Das heisst: wessen Familie nicht mindestens
schon im 18. Jahrhundert ins Biirgerrecht der Stadt aufgenommen wor-
den war und schon im Ancien Régime zur stidtischen Elite gehorte,
hatte kaum eine Chance, bei Abendeinladungen der "guten Gesell-
schaft” beriicksichtigt zu werden, aber auch nicht bei Eheschliessungen,
bei Fuchsjagden, bei Firmengriindungen u.a.m.

Die Frage, die sich hier aufdringt, ist von einiger methodologischer
Wichtigkeit: Wieso war der Kreis der Eingeladenen noch mindestens
bis zum Ersten Weltkrieg so handverlesen? Welche geheime Regie, wel-
che unsichtbare Hand pfliickte aus der doch grésseren Zahl von Biirgern
- sel’s Altbiirgern ohne sehr grosses Einkommen, set’s reichen Neubiir-
gern — genau jene heraus, die unfehlbar als einzige in eine bestimmte
Abendgesellschaft passten, wo andere nur gestort hitten? Man hat nicht
tiber Geld geredet — kein Mensch wusste in Franken, was der andere
verdiente. Und doch war die Auswahl unfehlbar. Abgesehen davon, dass
man mit der Zeit wusste, wer dazugehérte und wer nicht, so dass gar
nicht mehr auszuwihlen war, abgesehen davon gibt es nur ein Medium,
welches diese soziale Distinktionsleistung erbringen kann: die Sprache
der unscheinbaren Gesten, der kleinen, aber prizisen Hoflichkeiten und
der rigiden Korrektheit, die Sprache der Zeichen, welche ein Abend-
essen organisierten, eine Klasse formten - und im Ganzen die nur im
Elternhaus erwerbbare Sicherheit im Umgang mit diesem stummen Vo-
kabular. Wer hier Fehler machte, weil er nicht dazugehérte, erzeugte
bei den Eingeweihten jenes subtile und doch fast kérperlich spiirbare
Missbehagen, das Marcel Prousts Ich-Erzihler empfindet, wenn er im
Grand-Hétel in Balbec in der Nihe eines Provinznotars dinieren muss...
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Bis zur Jahrhundertwende lag die alte Hauptstiitze der stidtischen Okonomie im sin-

kenden Trend, dem eine lange Stagnationsphase bis zum endgiiltigen Niedergang in

den 20er Jahren unseres Jahrhunderts folgte. Das «unbehagliche Getiihl einer sehr un-

angenchmen Zukunft», welcher die Fabrikanten 1890 entgegenblickten (Jahresbericht

der Basler Handelskammer, 1890, 149), bestitigte sich, weil fortwihrend sinkende

Preise und die Ungunst der Mode keine neue Expansion mehr zuliessen.

Vel. zu diesen 19 Ehepaaren ausfithrlich Sarasin (wie Anm. 12), 216-225

Ein Bekannter erzihlte mir einmal, dass er telephonisch bei einer Frau Alioth, der Mut-

ter eines Freundes, nach letzterem fragen wollte. Er nannte seinen Innerschweizer Na-

men; die Dame verstand ihn nicht, fragte nach. Er wiederholte, deutlich: Schelbert.

Darauf Frau Alioth: «Das sait mir nyt» — das sagt mir nichts.

Elisabeth Wackernagel-Burckhardt: Jugenderinnerungen, 15 (Privatarchiv Wackerna-

gel, Staatsarchiv Basel)

Hier unterscheidet sich Basel deutlich von den Verhiltnissen in Deutschland, wo das

Bildungsbiirgertum vor allem am Anfang des 19. Jahrhunderts dank seiner iber

Bildungs-Qualifikationen vermittelte Bezichung zur Biirokratie — die in Basel nicht

existierte — wichtiger war als die eigentliche Bourgeoisie (vgl. dazu Kocka [wie Anm.

10], 34-35)

Siche dazu ausfiihrlich meine Analysen der grossbiirgerlichen Verwandtschattsstruk-

turen 1n: Sarasin (wic Anm. 12), Knpitcl 7

61 Steuerregister 1895-1902 (Staatsarchiv Basel, Steuern N4)

62 Sarasin (wic Anm. 12), 128

3 Siche dazu ausfithrlich: Ebd., Anhang A
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