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Ethnologie und Alltagsgeschichte.
Zum Gegenstand von Volkerkunde und Volkskunde*

Von Whlfgang Jacobeit

Die Geschichte der Geisteswissenschaften ist in besonderer Weise
Bestandteil des sich stindig vollziehenden gesellschaftlichen Wandels
aller Zeiten und Riume. Zu den Geisteswissenschaften zihlt auch die
Ethnologie. Sie ist mithin den gleichen Bedingungen unterworfen wie
diese, und das prigt ihre wechselvolle Entwicklungsgeschichte.

Ethnologie ist nicht wertfrei im Sinne einer beziehungslosen Objekti-
vitdt. Sie ist vielmehr beeinflusst und behaftet von und mit Ideologis-
men unterschiedlichster Art und Provenienz. Das gilt ebenso fiir ihren
Forschungsgegenstand bzw. fiir die Auffassungen von demselben. Die-
ser Forschungsgegenstand aber ist — im Gegensatz zu manchen ande-
ren geisteswissenschaftlichen Disziplinen — nicht abstrakt, denn Ethno-
logie ist die Wissenschaft von den Menschen und der Gesamtheit ihrer
Lebensiusserungen; Menschen in ihrer Eigenschaft als jeweils gesell-
schaftlich eingebundene Individuen, aber auch als Einzelpersénlichkei-
ten mit materiellen und geistigen Bediirfnissen, entsprechenden Re-
aktionen und Handlungsweisen. Diese Menschen sind Teil der Ge-
schichte und deren Perioden als aktiv wirkende, meist aber als passiv er-
duldende. Sie sind jedoch in jedem Fall Mitgestalter von Geschichte,
auch ihrer eigenen, im Rahmen eines objektiv gegebenen Zeit-Raum-
Verhiltnisses, mit dem sie sich - subjektiv — auseinandersetzen. Diese
Historizitit bezieht Kontinuititen von Handlungs- und Verhaltensmu-
stern genau so ein wie periodenbestimmte Wandlungen/Innovationen
derselben zu neuen Formen und dies in unterschiedlichen Prozessver-
ldufen.

Die Betrachtung dieser Menschen als ethnologischer Forschungsge-
genstand ist sehr wechselvoll gewesen, ist es z.T. immer noch, und das
macht im wesentlichen die Wissenschaftsgeschichte der Disziplin aus.
Das ethnologische Menschenbild der verschiedenen Epochen und
Perioden ist so variiert-modifiziert worden und besitzt bekanntlich eine

* Zu den Vorarbeiten dieser Thematik vgl. u.a.: Jacobeit, Sigrid/Wolfgang Jacobeit
1991: Vom Nutzen und Nachteil alltagsgeschichtlichen Denkens fiir die Historie.
In: Jarausch, Konrad H./Jérn Riisen/Hans Schleier (Hg.): Geschichtswissenschaft
vor 2000. Perspektiven der Historiographiegeschichte, Geschichtstheorie, Sozial-
und Kulturgeschichte. Festschrift fiir Georg G. Iggers zum 65. Geburtstag (= Bei-
trige zur Geschichtskultur, Bd. 5), Hagen, 134-147.
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betrichtliche Spannweite von exotistisch-primitiven Vorstellungen,
tber philantropisch-liberale Muster bis zur Verherrlichung von Men-
schentypen und Rassen auf der einen sowie der verbrecherisch-bewuss-
ten Vernichtung und Ausrottung von Menschentum auf der anderen
Seite. Ethnologie als geisteswissenschaftlicher Zweig herrschender
Ideologien hat namentlich seit der Wende zum 20. Jahrhundert durch
einseitige Forschungsvorgaben, durch Untersuchungen im Sinne kolo-
nialistischer Systeme oder durch missbriauchliche Anwendung theore-
tischer Fachgrundlagen wesentlich zu jenem allgemeinen ambivalen-
ten Menschenbild beigetragen.

Das Geschehen in der Zeit des Nationalsozialismus l6ste einerseits
fast spontane Uberlegungen aus, wie ein Missbrauch und eine Mit-
schuld der Ethnologie an den begangenen Menschenverbrechen kiinf-
tig verhindert werden konnte, aber auch, wie konkrete ethnologische
Forschung tiberhaupt weiter zu treiben, vermeintlich kognitive Deu-
tungsfehler zu vermeiden und eine daflir mit als notwendig erkannte
interdisziplindre Kooperation zu erreichen seien.

Schon 1946 forderte der Soziologe Heinz Maus die Liquidierung der
Volkskunde als einer Schrittmacherin faschistischer Ideologie und ihrer
Konsequenzen bzw. eine grundlegende Umorientierung auf historisch-
materialistische Denkkategorien.' In bezug auf die verheerende, in der
deutschen Ethnologie grassierende «Volksgeist>-Theorie hatte der nor-
wegische Linguist Ralf Sommerfeld noch vor Kriegsende gefordert, den
deutschen Gegner nicht nur militirisch, sondern auch «geistig zu ent-
waftnen».” Mahnungen solcher Art haben kaum zu 6ffentlichen Diskus-
sionen unter den damaligen Fachvertretern gefiihrt. Sie wurden
negiert, totgeschwiegen und erlebten erst eine Reflexion im Rahmen
der Studentenbewegung in den 1960/70er Jahren, als von Studenten
und jungen Universitdtswissenschaftlern ein Paradigmawechsel zumin-
dest der Volkskunde partiell durchgesetzt wurde.’ In einem Flugblatt
der Marburger Studenten hiess es u.a.: «Warum ... hat Heinz Maus
immer noch oder schon wieder recht? Warum fillt es uns ... so schwer,
ithn zu widerlegen? Warum hat noch kein Kongress uns dabei weiter-
geholfen? Lag es an uns? Lag es am Kongress? Oder lag es gar an der
Volkskunde selber! Es liegt, meinen wir, an der Volkskunde. Wir mei-
nen nimlich:

1. Die Volkskunde hitte Selbstbewusstsein notig. Voraussetzung
wire, dass sie anfinge, auf sich selbst zu reflektieren.

2. ..

3. Endlicher Ausgang aus der Provinzialitit. Voraussetzung wire:
Eine iberfillige Kenntnisnahme und Rezeption der Nachbarwissen-
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schaften, wie etwa der Soziologie, der Kultur- und Sozialanthropologie,
der Psychologie etc.

4. Statt bloss ins Detail zu gehen, sollte sie von Problemen handeln.
Voraussetzung wire: Die Erkenntnis, dass wir Probleme nicht zu
machen brauchen, sondern dass sie da sind.»’

In dhnlichem Sinn dusserten sich noch 1990 Eckhard J. Dittrich und
Frank-Olat Radtke in einer Mahnung «an die Intellektuellen», trotz
wohlmeinender Absichten nicht linger mit unscharf-mehrdeutigen
Begriften wie z.B. «Ethnizitdt> zu operieren. «Wissenschaftler hiitten
nach der Erfahrung des 2. Weltkrieges die Aufgabe ..., Kategorien,
deren Folgen fiir das Handlungssystem bekannt sind, aus der Diskus-
sion zu nehmen ... Die Kategorie <Ethnizitit> ist das Erbe einer Gesell-
schafts- und Subjektformation, die heute, angesichts der weltumgrei-
fenden Dynamik kapitalistischer Entwicklung, der damit verbundenen
Verinderung gesellschaftlicher Organisationsformen und der subjekti-
ven Bewiltigungsmoglichkeiten, veraltet ist. <Familie> und <Volk> lie-
fern Orientierungen, die immer weniger ausreichen, mit dem realen
Problem des gesellschaftlichen Wandels umzugehen ...»°

Solche hier ausgewihlten kritischen Auffassungen zu den Positionen
von Volks- und Volkerkunde (=Ethnologie) und ihrem Missbrauch in
der NS-Zeit,* aber auch in Formen des Neo-Kolonialismus sowie wach-
sender Fremden- (nicht nur Auslidnder-) Feindlichkeit, lenken die wis-
senschaftsgeschichtliche Aufmerksamkeit auf den Sprachwissenschaft-
ler und Ethnologen Wolfgang Steinitz, der bereits 1953 von der Ethno-
graphie (gleichbedeutend mit Ethnologie) als der «Wissenschaft von
der Erforschung aller Vélker» schrieb, sich dabei auf das entsprechende
Vorbild der Aufklirung und der Klassik berief, im gleichen Sinn an Aus-
fiihrungen von «Vitern» der Volkskunde des 19. Jahrhunderts erinnerte
und betonte, dass lediglich in Deutschland (bzw. in deutschsprachigen
Gebieten) seit der Jahrhundertwende unter «Volkskunde» die ethnolo-
gische Beschiftigung mit dem eigenen Volk verstanden werde, bewusst
abgehoben von der Vilkerkunde, die es mit den «primitiven Naturvol-
kern» vornehmlich ehemaliger Kolonien zu tun habe. Mit Recht ver-
wies er darauf, dass Volks- und Vélkerkunde sich lediglich - aber auch
das gilt heutzutage nicht mehr oder nur sehr eingeschrinkt’ — durch die
Anwendung unterschiedlicher Methoden auszeichnen. Aber: «Ein
absoluter, prinzipieller Unterschied in der (ethnologischen) Erfor-
schung z.B. eines europiischen und eines afrikanischen Volkes besteht
nicht... Die Erforschung des deutschen Volkes ist eine Spezialdisziplin
der (Ethnologie) ... Aus traditionellen nationalen Griinden verwenden
wir statt deutsche Volkerkunde oder deutsche (Ethnologie) die Bezeich-
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nung deutsche Volkskunde. Volkskunde kann auch im Zusammenhang
mit anderen Volkern als Synonym von (Ethnologie) angewandt wer-
den (z.B. russische, franzosische Volkskunde).»®

Diese Auffassung von Wolfgang Steinitz war zur Zeit des fachlichen
Neubeginns in der damaligen DDR eindeutig, wenn sie auch dort nicht
tiberall Anklang fand und in der Praxis des Forschungsalltags kaum
angewandt wurde. Aber in der Universititslehre sind Generationen von
Studenten im Gedanken dieser Einheit von Volks- und Vélkerkunde =
Ethnologie ausgebildet worden:” einer Ethnologie, die sich, wie ein-
gangs erwihnt, ihrer Bedeutung als historische Wissenschaft in dem
Sinne bewusst ist, dass sie sich auf den tdtigen Menschen in dessen kon-
kreter Geschichtlichkeit bezieht als Grundlage fiir die Ausprigung
eines umfassenden Bildes seiner Lebensweise und seiner kulturellen
Ausserungen, die wir insgesamt mit Alltag und Geschichte des Alltags
in der Dialektik von Zeit und Raum bezeichnen wollen.

Dies betonend kann Ethnologie nicht als eine historische Wissen-
schaft schlechthin gelten, die den Wurzeln und Entwicklungen einer
grossen Zahl von Objektivationen aus den Bereichen der materiellen,
geistigen oder sozial gepridgten Kultur nachspiirte. Vielmehr sollte sie
die essentiellen Zusammenhiinge von Lebensweise und kulturellen
Ausserungen sozialer Gruppen, Schichten und Klassen untersuchen,
wie sie sich konkret im jeweiligen historisch-gesellschaftlichen Kontext
geschichtlicher Formationen, Perioden, Epochen als reale zeitgenos-
sische Erscheinungen herausgebildet und entwickelt haben, Verinde-
rungen unterlagen, ihrer Grundlagen beraubt, aufgegeben wurden und
verschwanden oder als Relikte, Survivals in einer «zweiten Daseins-
form» weiter existierten und zu den traditionellen Grundlagen der Kul-
tur eines Volkes, einer Nation, eines Ethnikums, einer Klasse usw. zihl-
ten. Wenn bisweilen noch Ethnologie als die «Wissenschaft vom
archaischen Leben» bezeichnet wird, deren vermeintliche Aufgabe
darin bestehe, «flir die Analyse und Theorie symbolischer Formen
zustindig» zu sein bzw. sich mit einem angeblich elementaren Bestand
<kultureller Symbole» zu beschiiftigen und damit das «gegenwirtige
Paradigma der Kulturwissenschaften» zu liefern, so ist das nicht nur ein
Anachronismus." Vielmehr lassen solche Meinungen Einseitigkeiten
erkennen, die der Realitit des historischen Prozesses widersprechen, in
dem Menschen als gestaltende Krifte wirken, dessen Folgen ertragen
oder sich den jeweiligen Gegebenheiten entsprechend «einrichtens,
kiinftigen Ereignissen hoffend und bangend entgegensehen, dabei auch
«Eigensinn» entwickeln - kurzum, ihren spezifischen Anteil am histori-
schen Prozess haben. Diesen wie auch immer gestalteten Beitrag lei-
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sten die Menschen als gesellschaftliche Individuen und als Einzelper-
sonlichkeiten stindig. Das macht ihre Lebensweise aus, das bestimmt
ihre besondere Individualitdt, prigt ihr Bewusstsein und ist alles in
allem ihr Alltag: Alltag, ein Derivat des sich stindig vollziehenden
historischen Prozesses, den hermeneutisch zu erfassen nur eine kom-
plexe Betrachtungsweise ermoglicht, die jede Einseitigkeit und somit
falsche Pramissen verhindert.

Jedoch Alltagsforschung, Alltagsgeschichte im Lichte einseitig- (oft)
ideologischer Erkenntnis-«Suche» zu betreiben, ist eine Gefahr, zumal
dann, wenn sie bisweilen helfen soll, einen Hintergrund fiir politische
Zielsetzungen zu schaffen. Dazu gehoren hiufig, wie schon erwihnt,
die Beschworung des «Ethnischen», die manchmal verzweifelt anmu-
tende Suche nach kultureller Identitit unter Zuhilfenahme von nicht
tiberpriiften folkloristischen Versatzstiicken, verbunden mit sehr realen
Geschiifts- und politischen Interessen der jeweiligen Macher. Fast
immer werden damit Vorstellungen von Alltag verkniipft, ohne dessen
grundsitzlich soziookonomischen und -kulturellen Charakter zu
beriicksichtigen." Ein gerade von Sozial- und Kulturhistorikern oft
angemahnter und beschworener «ethnologischer Blick» ist erst dann
sinnvoll, nutz- und anwendbar, wenn die Ethnologie ihre Beschrin-
kung vor allem auf das Geistig-Seelische aufgibt, wenn sie sich stattdes-
sen einer komplexen Betrachtungsweise gegebener menschlicher
Gemeinschaften im konkreten historisch-gesellschaftlichen Prozess
befleissigt, wenn sie ihre Aufmerksamkeit einer geschichtlich geworde-
nen und sich unter geschichtlichen Bedingungen stets verindernden
Lebensweise von Mitgliedern dieser Gemeinschaften zuwendet. In die-
ser Hinsicht ist alltiglich gestaltete oder passiv ertragene Lebensweise
der «vielen» ein realer hermeneutischer Zugang der Ethnologie zu
einem Forschungsgegenstand, der als wesentlicher Beitrag zu einem
Grundproblem gerade gegenwirtiger Historiographie tiberhaupt zu
verstehen ist: die Rolle der Volksmassen in der Geschichte.”

Dies ist eine von den Geschichtswissenschaften allgemein zu verant-
wortende Ziel- und Problemstellung interdisziplindren Zuschnitts.
Wenn es die Ethnologie immer besser verstehen lernt, sich in einem
solchen Kreis historisch-gesellschaftlich orientierter Disziplinen ihren
Platz zu schaffen und ihn zu behaupten, kann die Forderung nach
dem «ethnologischen Blick» mit Fug und Recht erhoben werden, dann
also, wenn die Ethnologie aus dem Status einer exotistischen, ahisto-
risch betriebenen Orchideenwissenschaft heraustritt und sich ihrer
gesellschaftlichen Verantwortung als historische Disziplin voll bewusst
wird.
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Eine ihnliche Problemstellung scheint den fiir die gesellschaftlichen
Verhiltnisse ihrer Zeit sensibilisierten Ethnologen schon um die Jahr-
hundertwende auf, als beispielsweise Karl Weinhold 1890/91 mit sei-
nem Aufsatz «Was soll die Volkskunde leisten?»" diese Disziplin als
Wissenschaft begriindete und darin mit unverhohlener Kritik formu-
lierte: Volkskunde sei zu einer «beliebten Beschiftigung» geworden,
denn es gibe da «etwas Ergotzliches und nicht selten Niitzliches» zu
sammeln, dem man mit Geschick einen «gelehrten Anstrich» geben
konne, was aber nichts anderes sei als ein «modischer Sport, der als
Wissenschaft gelten will».

Doch wer Volkskunde wirklich als Wissenschaft betreiben wolle,
bediirfe ganz anderer, ernsthafter Grundlagen, die «<mehr [seien], als die
Herren Folkloristen ahnen.» Es gehore dazu «Vertrautheit mit Ge-
schichts- und Sprachwissenschaft, mit Anthropologie und Psychologie,
mit historischer Rechtskunde, mit Geschichte der Volkswirtschaft, der
Technik und der Naturkunde, der Literatur und der Kunst dazu, und
vor allem ein natiirlicher klarer Verstand. Die Volkskunde hat die Auf-
gabe, das Volk, das ist eine bestimmte geschichtlich und geographisch
abgegrenzte Menschenverbindung von Tausenden oder Millionen, in
allen Lebensidusserungen zu erforschen.» Volkskunde sei «eine natio-
nale und historische Wissenschaft, wenn man sie richtig fasst».

«Wenn man sie richtig fasst»! Das bedeutet bereits hier: Die Forde-
rung nach Interdisziplinaritit, die Hervorhebung des Historischen, der
Bezug auf eine allseitige Beschiftigung mit den Volksmassen, ein-
schliesslich der Beachtung des {ibernationalen Moments sind wesent-
liche Grundlagen dessen gewesen, was fiir Karl Weinhold und fiir die
seinen Intentionen nahestehenden «Kultur»-Wissenschaftler zahlrei-
cher Sparten Volkskunde/Ethnologie war bzw. hiitte sein konnen; eine
Disziplin modernen Zuschnitts, die der Diskussion unserer Tage um die
Stellung des Fachs im geistes- und gesellschaftswissenschaftlichen
Bezug nicht fern gewesen ist.

Was Karl Weinhold in kluger Beachtung der Komplexitit des Volks-
lebens bzw. der alltiglichen Lebensweise als Forschungsziel und Auf-
gabenstellung ausgesprochen hatte, kam den Bestrebungen anderer
Zeitgenossen, die den Problemen ihrer Epoche dhnlich offen gegen-
iberstanden, gleich. So beispielsweise dem italienischen Anthropolo-
gen, Soziologen, Ethnologen, Kriminologen und Statistiker Alfredo
Niceforo (1876-1960), der 1910 eine volumindse «Anthropologie der
nichtsbesitzenden Klassen» herausgab, die in deutscher Ubersetzung
mit der Einflihrung des lange Zeit Max Weber freundschaftlich verbun-
denen Robert Michels «Das Proletariat in der Wissenschaft und die
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okonomisch-anthropologische Synthese» auf den Markt kam. Anders
als bei Karl Weinhold, aber mit dem gleichen Zeitempfinden, ging es
Niceforo um eine Anthropologie der Nicht-Besitzenden, der Volksmas-
sen also. Kritisch vermerkte er u.a., dass bei bisherigen Untersuchungen
zur Problematik der Armen vor allem das Elend, die Misere als allge-
meine Erscheinung im Vordergrund gestanden habe: «Nicht eine der
verschiedenen national6konomischen, ethischen und politischen Sei-
ten des Problems ist iibergangen worden, ... eher der Mensch, der
Mensch selbst mit seinem Fleisch und Blut ist ein Objekt der Vernach-
lissigung geblieben. Man hat sich gewissenhaft mit der Armut beschif-
tigt, aber man ist gewissenlos am lebenden Armen vorbeigegangen, ...
man hat die leb e nden Menschen, die jene Phinomene [wie Armut]
erst erzeugen, zu studieren vergessen, und das menschliche Handeln,
gerade als ob es nicht im Organismus des Menschen selbst seine Wur-
zeln hitte, vollig isoliert studiert», wie es der «altbekannten, rein meta-
physischen und aprioristischen Methode» entspreche. Man habe nicht
die eigentlichen Tatsachen dargestellt, sondern sich vielmehr eines
«abstrakten Denkens» befleissigt. Jedoch, so schlussfolgert er: «Die Tat-
sachen sind mit dem Gold vergleichbar, wihrend die metaphysischen
Abstraktionen entwerteten Banknoten gleichkommen.»

Um diesem Zustand der Einseitigkeit und damit irrelevanten In-
terpretationen abzuhelfen, strebte Alfredo Niceforo eine ob ihrer
Wichtigkeit eigenstindige Anthropologie der nichtsbesitzenden Volks-
klassen seiner Zeit an, fiir deren Untersuchung und Darstellung er das
«Studium und die Atiologie der physischen, physiologischen, patholo-
gischen, psychologischen, [demographischen] und ethnographischen
Merkmale der das Proletariat bildenden Einzelmenschen» anzuwenden
empfahl.

Ethnographie war fiir ihn «derjenige Zweig der Anthropologie, der
sich mit der Beschreibung der Sitten, der Glaubenslehren, der Form
und dem Grade der Zivilisation eines Volkes befasst». Diese Bereiche
machten nicht nur wesentliche ethnographische Differenzierungen
zwischen den Voélkern aus, sondern genauso zwischen den sozialen
Klassen, so dass es ganz «natiirlich» sei, wenn «neben die Ethnographie
der Volker eine solche der Klassen, eine <Ethnographie der Klassen> zu
treten hat.» Fortflihrend betonte er abermals, dass ein ethnographi-
sches Studium der drmeren Klassen das «<notwendige Komplement zum
physischen, psychologischen, demographischen und besonders zum
psychologischen Studium dieser selben Gruppe» darstelle. Eine inter-
disziplinire, hermeneutisch notwendige Einordnung der Ethnographie
wird von Niceforo eindeutig vorgenommen und gipfelt in der Frage, ob
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es auch ethnographische Unterschiede zwischen den Armen/Proleta-
riern und den «Angehérigen der oberen Klassen» gebe und worin sie
bestiinden.

Ziehen wir aus der «<Anthropologie der nichtsbesitzenden Klassen»
ein Fazit, so spielt darin die Ethnologie eine wichtige, aber auch zwie-
spiltige Rolle: zum einen spiegelt der facettenreiche Raum der «geisti-
gen Kultur» nicht viel mehr wider als einen Bereich der Auswirkungen
von Lebensverhiltnissen, die den arbeitenden Menschen um die Jahr-
hundertwende einen noch zu niedrigen Bildungsgrad verkorpern las-
sen, der dem allgemein hohen Niveau anderer Schichten der Gesell-
schaft nicht gleichkommt; zum anderen bilden die wichtigsten, von den
Ethnologen als «materielle Kultur» bezeichneten Bereiche der Ernih-
rung, der Arbeit, der Kleidung und des Wohnens eine wesentliche Basis
fiir das Erkennen und Einschitzen der Ursachen fir die Zustinde, in
denen die «Nichtsbesitzenden» ihr Dasein allzu hdufig fristen mussten,
von den Ethnologen in dieser Hinsicht jedoch nicht oder kaum gese-
hen wurden. Ihre eigentliche gesellschaftliche Aufgabe, nimlich erkli-
rend und aufklirend zu wirken, haben die Ethnologen fast nirgendwo
in Europa wahrgenommen oder gar erfiillt. Es hat aber eben andere
Disziplinen gegeben wie die viele Erkenntnisse zusammenfassende,
auch wertende interdisziplindire Anthropologie, die solche Werke wie
das von Alfredo Niceforo (u.a.) hervorgebracht hat."

Dieser Exkurs in die Anfinge der Ethnologie/Volkskunde als Wis-
senschaft diirfte fiir ein besseres Verstidndnis der Problematik des fiir die
Historiographie angezeigten «ethnologischen Blicks» wichtig sein, weil
er nachweist, dass es schon von Anfang an der interdisziplinire Kontext
gewesen ist, der — weiter verfolgt — unserer Disziplin ihre eigentliche,
d.h. gesellschaftliche Bedeutung zu geben vermocht hiitte.

Trotz mancher noch vorhandener gegenseitiger Vorurteile diirfte
sich gegenwiirtig ein gewisser Konsens abzeichnen, der im Interesse
einer stidrkeren alltagsgeschichtlichen Erhellung des allgemeinen
Geschichtsbildes besteht. Jirgen Kuczynski hat dies mit Blick auf eine
konkret-historische Alltagsgeschichte werktitiger Menschen, Schich-
ten und Klassen in Deutschland immer wieder angemahnt und vor der
Vereinzelung historischer Forschung gewarnt, die sich oft auch scheue,
neue erkenntnisférdernde Themen und Problembereiche in ihre Uber-
legungen einzubeziehen. «Darum», meinte er, «<scheint es mir wichtig —
und wir konnen das zunidchst ohne grosse theoretische Diskussion tun
—, dass wir Historiker weit, weit mehr Aufmerksamkeit dem Alltags-
leben der Menschen in all seiner Vielfiltigkeit, in der Gegenwart wie
in der Vergangenheit zuwenden. Wie viele Disziplinprobleme werden



Ethnologie und Altagsgeschichte 137

sich dann lésen!»”, und dies zugunsten einer engeren Kooperation
unter den historischen Disziplinen, die verhindern sollte, eigene, soge-
nannte Fachinteressen immer wieder auf Kosten einer tibergeordneten,
hoheren Zielstellung in den Vordergrund zu heben.

Das aber wiire Alltagsgeschichte als Forschungszweig einer ethnolo-
gisch bereicherten Historiographie, die sich beschiftigt mit den Sorgen
und Néten, aber auch mit den ungezwungenen Formen des tiglichen
Daseins namentlich der arbeitenden Bevélkerung als hdufig massen-
psychologisch erklirbaren Erscheinungen von Anpassung, Abwehr,
iiberhaupt von Reagieren in bestimmten Situationen, von Verhaltens-
weisen generell in historischen Perioden, in denen sie leben, auskom-
men miissen, die sie mitgestalten — ob aktiv oder passiv. Dies tun sie in
einem stindigen Subjekt-Objekt-Verhiltnis, das man nicht vorschnell
als Kontinuititen, Traditionen, ethnische Besonderheiten, Innovatio-
nen u.d. verallgemeinern darf. Wie sich auch immer vielfiltiges, alltig-
liches Leben von einzelnen, Gruppen, sozialen Schichten oder Klassen
vollzieht, sind die allgemeinen soziobkonomisch-politischen Grund-
lagen in ihrer ganzen Breite ein Spezifikum der jeweiligen Zeit, in der
sich Alltag vollzieht."”

Alltag, zum Alltag gehorig, Bestandteil des Alltags, Alltdgliches kann
aber, um der Gefahr einer nostalgischen Verklirung zu entgehen, nur
so verstanden werden, dass von allen Verinderungen, Novationen usw.
nur das als erreicht, vollzogen gelten darf, was in die Kultur, in die
Gewohnheiten, also in das Alltagsleben eingegangen ist. So betrachtet
kommt dem Alltag die Dimension einer Basiskategorie zu, die all das
beinhaltet, was den Menschen als selbstbestimmtes und als gesell-
schaftliches Individuum in dem um ihn und mit ihm sich vollziehenden
historischen Prozess ausmacht, was er durch Méglichkeiten und Not-
wendigkeiten eigenen Titigseins und entsprechenden Verhaltens je
nach den Gegebenheiten verindern kann, was Teil des Prozesses ist
usw. Erst unter solchen Primissen wird die Alltagsbedeutung gerade
der Volksmassen fiir den Gang der Geschichte relevant und deutlich.
Daraus resultiert dann auch mit Notwendigkeit die anzustrebende
Kooperation zwischen den historischen Disziplinen, zu denen sich die
Ethnologie in besonderem Masse rechnet, da sie entsprechendes Mate-
rial in grosser Menge erfasst hat, das aber weitgehend noch der Alltags-
Einordnung allenthalben harrt und eine entsprechende Wertung noch
aussteht. Solche Zusammenhinge involvieren Fragen nach der histori-
schen Position, wie sich die soziale Differenzierung ausprigt, in welcher
Weise regionale, auch ethnische Prigungen zur Erklirung und zum
Verstindnis historischer Phiinomene mitbestimmend sein kénnen bzw.



138 Wolfgang Jacobeit

gleiche Erscheinungsformen iiber Raume und Zeiten hinweg auf Kon-
tinuititen im Alltag hinweisen u.a.m."” Aus dem Konnex der Realiti-
ten ergeben sich dann Problemstellungen, die zu beantworten sind, wie
die Befriedigung der Grundbediirfnisse des Lebens; die Rolle der Angst,
die hervorgerufen durch Kriege, Seuchen, Hungersnote, Gewalt und
Zwang mancherlei Art ein wesentliches Alltagselement aller histori-
schen Perioden ist; die Sicherheit als unabdingbares Merkmal, die der
grosse, generationenalte Schatz an Erfahrungen in allen Bereichen der
Lebensweisen vermittelt, die Bedeutung der Tradition also, die sowohl
Schutz vor Ubereiltem bietet als auch Hemmnis bei notwendig gewor-
denem Neuen sein kann."”

Schon aus solchen Andeutungen ergibt sich die immer wieder geius-
serte Forderung nach theoretischer Absicherung und wertender Verall-
gemeinerung von alltagsgeschichtlicher Forschungsaktivitit. «Kein
Alltag ohne Theorie!» reagierte Lutz Niethammer,” um jedweder
Gefahr von «Neuromantik und Pseudorealismus»® oder von trivialisier-
ter Geschichtsbeschreibung® zu begegnen.

In der Tat erwiesen sich besonders zwei Betrachtungsebenen als In-
terpretationsgefahren: weil einmal «Alltag» und «Volk» oft als eine
undifferenzierte Einheit behandelt und somit vielfach soziale Ungleich-
heit nicht beriicksichtigt wurde, also «Volk» als (relative) Einheit galt
und damit getroffene Verallgemeinerungen bisweilen nicht zutrafen.
Zum anderen ist es die meist unreflektierte «Liebe zum Detail», die
allzu schnell «in eine Isolierung von den grossen, gesamtgesellschaftli-
chen Prozessen fithren kann. Negiert man zudem den rdumlichen und
temporiren Vergleich mit dhnlichen oder andersartigen Phinomenen,
ist die Frage nach verallgemeinerungstihigen Lebenserfahrungen nur
zu verneinen.»” Im gleichen Sinn hob Dieter Kramer hervor, dass All-
tagsgeschichte «zwar <ebendig, konkret, von Subjektivitit durchdrun-
gen> ..., aber deswegen doch nicht die <eigentliche Geschichte> sei. Sie
ist vielmehr Teil der gesamten Geschichte, mal aktiver, hdufiger passi-
ver, immer dialektisch mit der ibrigen verflochtener Teil. Vergisse man
dies, wiirde Alltagsgeschichte nur eine Kopie selbstzufrieden-bornier-
ter Lokalgeschichte.»”

Alltagsforschung verlangt ein auf Herrschaft, Wirtschaft und Kultur
orientiertes Paradigma. Nach dieser Trias von Max Weber sollte All-
tagsgeschichte als plastische Geschichte persénlicher und kollektiver
Erfahrungen, Erlebnisse, Verhaltens- und Aktionsmechanismen ver-
standen werden, kann sie Geschichte neu entdecken und das Verstiand-
nis nicht nur des Historikers fiir Abldufe in der Vergangenheit erweitern
helfen, kann sie mitwirken an einem vielseitigen, differenzierten und



Ethnologie und Altagsgeschichte 139

ausgewogenen Bild von Geschichte der Gesellschaft, verstanden auch
als Gemeinschaft der «vielen».

In diesem Sinne wiirde moderne Ethnologie mit ithrem Arsenal an
Wissen und Material und mit einer Orientierung auf konkrete histo-
rische Prozesse jene Lehren von Geschichte tiberwinden helfen, die
«Volk» im allgemeinen und «werktitiges Volk» im besonderen einseitig
oder sozial undifferenziert und sein Alltagsleben geradezu als eine Art
«autonomes Stilleben» behandelt haben. Demgegeniiber wird eine
unkritische Uberschitzung von «Volk», mit einer bewussten Ver-
engung, also einem falschen «ethnologischen Blick», einer kiinftigen
umfassenderen Historiographie nicht hilfreich sein, und Detlev Peukert
ist zuzustimmen, wenn er formulierte: «Was das <Volk> am allerwenig-
sten braucht, sind volkstiimelnde Historiker.»*

Geschichte, fiir die in diesem Sinne Einbeziehung von Alltag und all-
tiglichen Strukturen paradigmatische Bedeutung - auch fiir die Ethno-
logie — hat, ist in erster Linie Gesellschaftsgeschichte in ihren histori-
schen Strukturen. Von diesen schreibt Maurice Godelier, dass sie nur
wirken «anlisslich der individuellen und kollektiven Handlungen, die
tiglich von den Menschen vollzogen werden, um ihre materiellen
und gesellschaftlichen Existenzbedingungen zu reproduzieren oder zu
verindern sowie durch diese Handlungen. Die Eigenschaften dieser
Strukturen sind die unsichtbare und nichtintentionale Grundlage der
gesellschaftlichen Realitiit, der Boden der Notwendigkeit, auf dem die
Handlungen der Menschen ihre letzte Bedeutung erlangen, das objek-
tive Mass ihrer Wirksamkeit finden und aus dem sie die ganze Fiille
ihrer gesellschaftlichen Wirkungen schépfen.»”

Zusammenfassend ergibt sich aus all dem, dass Alltag, das Wirken
von tiglichen alltagsbedingten Strukturen nur im konkreten historisch-
gesellschaftlichen Rahmen erkennbar und deutlich werden kann, dass
es Menschen des Alltags sind, die «vielen» auf allen Kontinenten also,
die «Geschichte machen»; nicht in einem iiberhéhten Sinn, sondern in
jeglichen Formen der Auseinandersetzung mit objektiv Gegebenem,
mit den historisch-gesellschaftlichen Strukturen. Um diese zu wissen,
deren Charakter zu kennen, ist eine Grundvoraussetzung flir den All-
tagshistoriker, mithin auch fiir den Ethnologen. Alltagsgeschichte ldsst
sich nicht positivistisch auf Details aus den Bereichen materieller, gei-
stiger oder sozialer «Volkskultur» reduzieren. Sie ist vielmehr Teil einer
vornehmlich als Gesellschaftsgeschichte aufgefassten Gesamtge-
schichte, in der sie, hermeneutisch gedacht, einen festen, das Ganze
aktivierenden Platz in Anspruch nehmen darf.

Die Ethnologie — ob als Vilkerkunde oder Volkskunde - findet in
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den dargestellten Zusammenhingen ihr konkretes, der Geschichte
menschlicher Gesellschaften verpflichtetes Forschungsparadigma, das
ihr die Bedeutung verleiht, die ihr gerade in unserer Zeit fiir das Ken-
nenlernen und das Verstehen der Vélker untereinander zukommt.*

Aber es liegt an ihr und ihren Vertretern, ob sie sich auch der «Oku-

mene der Historiker»* zugehorig fiilhlen, so wie sie beispielsweise in
Frankreich seit Jahrzehnten im Kreis der «Annales» fast tiblich gewor-
den ist.®
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