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Der Frauenmoérder Blaubart und seine Artverwandten

Von Hans-Jirg Uther

Unter Blaubart-Mirchen versteht man alle Erzdhlungen, die von
einem Frauenmorder und seiner Ehefrau bzw. einer in seiner Gewalt
befindlichen Frau und deren Errettung aus einer lebensbedrohlichen
Situation handeln. Kaum ein anderer Mirchenstoff hat eine solch grosse
Faszination ausgeiibt und eine derartige Breitenwirkung erlangt. Im fol-
genden wird der Entwicklungsgeschichte des Typus nachgegangen und
versucht, die literarischen Bearbeitungen und die aus miindlicher Uber-
lieferung bezeugten Versionen mit ihren unterschiedlichen Gewichtun-
gen und in ihrem jeweiligen Kontext zu erfassen, um zu verstehen, was
dazu gefiihrt haben kénnte, dass der Typus Blaubart bis heute einen der
charakteristischsten Mirchen-Unhelden symbolisiert.

Themen, Motrve, Variationen

Die Blaubart-Mirchen bestehen aus verschiedenen Episoden mit
unterschiedlich agierenden Figuren, so dass sich vom Handlungsgeriist
her zwei grosse Erzdhlungstypen herauskristallisiert haben. Dies ergibt
sich aus einer Sichtung einschlidgiger Texte im Textarchiv der Enzyklo-
pidie des Mirchens' und wird bestitigt durch die beiden monogra-
phisch angelegten Untersuchungen Emil Heckmanns (1930) und Josef
Herzogs (1937). Zum Verstindnis des Folgenden sind die Perrault-,
Grimm- und Bechstein-Fassungen gegeniibergestellt.

Bei Perrault’ wird eingangs berichtet, ein reicher Mann mit blauem
Bart, «so hisslich und abschreckend, dass es keine Frau und kein Mid-
chen gab, die nicht vor ihm geflohen wire», wirbt nach lingerem Hin
und Her schliesslich erfolgreich um die jiingste Nachbarstochter, die
«den Bart des Hausherrn schon nicht mehr so blau fand und ihn selbst
aller Ehren wert». Die Bedenken, dass der Blaubart «<schon mehrere
Frauen geheiratet hatte und dass niemand wusste, was aus diesen Frauen
geworden war», waren offensichtlich zerstreut. Blaubart geht aufReisen,
iberlidsst seiner Frau die Schliissel zur Austibung der Hausgewalt, stellt
ihr frei, jedermann einzuladen und alles zu besichtigen, verbietet ihr
jedoch, ein bestimmtes Zimmer zu betreten, und dies «mit aller Strenge»
und der vagen Androhung, sein «flirchterlichster Zorn» werde sie sonst
treffen. Die auferlegte Gehorsamsprobe besteht die Frau nicht. Von
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Neugier getrieben und die Warnung missachtend, erliegt sie der Ver-
suchung, schliesst auf und erblickt den Fussboden voll mit geronnenem
Blut und an den Winden die Leichen mehrerer junger Frauen. Der
Schliissel fillt aus ihrer Hand, wird mit Blut befleckt und lisst sich nicht
mehr reinigen. Blaubart kehrt wider Erwarten frither von seiner Reise
zuriick, entdeckt sogleich den fehlenden Schliissel, verlangt die Heraus-
gabe und erfasst, was geschehen ist. «Ihr sollt hineinkommen und Euren
Platz haben neben den Damen, die Ihr dort gesehen habt.» Die Bitte um
Gnade bleibt unerhort, nur ein letztes Gebet erlaubt der Hartherzige.
Diese Zeit nutzt die Frau und veranlasst die zufillig anwesende Schwe-
ster, auf den Turm zu steigen und Ausschau nach den Briidern zu halten,
die sich zu einem Besuch angesagt haben. Mit einem grossen Hirschfin-
ger in der Hand ruft der Blaubart ungeduldig nach seiner Frau, die end-
lich von ihrer Schwester hoért, dass die Briider in Sichtweite seien. Erneut
wirft sich die Frau ihrem Mann zu Fiissen, «in Tridnen aufgel6st und mit
zerrauftem Haar», aber Blaubart lisst sich nicht erweichen. Doch bevor
er die Todesandrohung in die Tat umsetzen kann, sind die Briider zur
Stelle, erfassen den Ernst der Situation und t6ten den Blaubart mit ihren
Degen. Das Vermégen des Erbenlosen fallt an seine Frau. Sie gibt davon
grossziigig ihren Geschwistern und heiratet einen hochst ehrenwerten
Mann, «der sie die schlimme Zeit vergessen liess, die sie mit dem Blau-
bart verbracht hatte».

Ahnlich wie die alten Fabeldichter hat Perrault noch eine Moral ange-
gehingt, die seine Empfindungen zu beiden Handlungstrigern aus-
driickt:

Moral

Die Neugier, trotz all ihrer Reize,

kostet oft reichlich Reue;

Jeden Tag sieht man tausend Beispiele dafiir geschehen.

Das ist, wenn es den Frauen auch gefillt, ein ziemlich fliichtiges Vergniigen,
sobald man ihm nachgibt, schwindet es schon,

und immer kostet es zu viel.

Andere Moral

Wenn man auch noch so wenig Scharfsinn hitte,

und verstiinde kaum das Zauberbuch der Welt,

man sihe rasch, dass diese Geschichte,

ein Mirchen aus vergangner Zeit ist.

Es gibt keine so schrecklichen Gatten mehr,

und keinen, der das Unmégliche verlangt,

wenn er unzufrieden oder eifersiichtig ist.

Bei seiner Frau sieht man ihn Schmeicheleien fiihren,
und welche Farbe sein Bart auch haben mag,

man kann kaum erkennen, wer von beiden der Herr ist.
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Der Grimmsche Blaubart* beginnt ebenso mit der Werbung um eine
Schone. Doch ist’s hier ein Kénig mit blauem Bart, und die Schéne lebt
mit ihren drei Briidern und dem Vater im Wald. Von vorherigen Ehen
des Konigs wird nichts berichtet. Ihr Vater ist die treibende Kraft, dem
Werben des Fremden nachzugeben; die junge Frau jedoch, weil sie «so
eine Angst fiihlte», versichert sich zuvor der Hilfe ihrer Briider: <Wenn
TIhr mich schreien hort, wo ihr auch seyd [...] kommt mir zu Hiilfe.» An
den blauen Bart des Kénigs kann sie sich nicht so recht gew6hnen.
Immer wenn sie ihn sah, «erschrack sie innerlich davor». Vor seiner
Abreise droht der Konig handfest, wenn sie eine bestimmte Tiir auf-
schldsse, zu der ein goldener Schliissel gehore, sei ihr Leben verfallen.
Der weitere Handlungsablauf entspricht im wesentlichen dem bei Per-
rault. Unterschiede: Sie legt den Schliissel ins Heu, «das sollte in der
Nacht das Blut ausziehen». Die Frau selbst (statt der Schwester) ruft
durch das Fenster dreimal ihre Briider herbei, die zufillig in der Nihe
weilen. Mit ihren Sibeln hauen sie den Blaubart nieder und hingen ihn
in der Blutkammer auf. Die Reichtiimer fallen an die Ehefrau.

Bei Ludwig Bechstein® handelt es sich um einen Ritter, dessen Frauen
«schnell nacheinander gestorben seien, ohne dass man eigentlich ihre
Krankheit erfahren hatte». Ritter Blaubart will eine der Nachbarstéchter
heiraten, aber sie mochte nicht so recht wegen seines blauen Bartes.
Endlich willigt sie ein. Es folgt die Abreise mit konkreter Todesandro-
hung bei Zuwiderhandlung gegen sein Verbot. Bei Bechstein iiberredet
die iltere Schwester die Ehefrau, die verbotene Tiir zu 6ffnen, und das
grausige Geheimnis wird offenbar. Theatralisch verkiindet der zuriick-
gekehrte Blaubart seiner Frau den Tod. Die Schwester ruft um Hilfe,
wihrend die Frau die Zimmertiir festhilt — ein letztes Aufbdumen gegen
den herannahenden Blaubart. Die Briider treffen rechtzeitig ein und
toten den Unhold.

Ausserhalb dieser Mirchen ist ein weiterer Erzdhlungstyp einzubezie-
hen, der einige Ahnlichkeiten mit den geschilderten Fassungen aufweist.
Er ist u.a. verkorpert in KHM 46: Fitchers Vogel.

Ein diebischer Hexenmeister in menschlicher Verkleidung, so heisst
es, bannt eine Frau in seine Kotze (Riickentragkorb) und entfiihrt sie in
sein Haus. Er kiindigt eine Reise an, gibt ihr ein Ei zur Aufbewahrung
und einen Schliissel zu einer Kammer, verbietet at er unter Todesandro-
hung, sie aufzuschliessen. Die junge Frau missachtet das Gebot und sieht
ein grosses Becken, «darin lagen todte und zerhauene Menschen». Das
Ei fillt ihr vor Schreck mitten dazwischen, das Blut lisst sich nicht mehr
abwischen. Der Hexenmeister erkennt die Ubertretung und zerhackt die
Frau. Ebenso ergeht es ihrer Schwester, nur die dritte «<war klug und
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listig». Sie schliesst das Ei ein und geht erst dann in die Kammer, erblickt
dort ihre beiden Schwestern, legt die zerhauenen Glieder zusammen,
und wie durch ein Wunder werden sie wieder lebendig. Die Jiingste ver-
steckt nun ihre Schwestern und willigt ein, des Hexenmeisters Braut zu
werden; doch zuvor miisse noch ein Korb Goldes zu ihren Eltern
geschafft werden. Die List ist leicht zu erahnen. In Wirklichkeit setzt sie
ihre Schwestern in den Korb und trigt ihnen auf, Hilfe herbeizuholen.
Die Braut hingegen lddt die Freunde des Hexenmeisters zur Hochzeits-
feier ein, staffiert einen Totenkopf mit Schmuck aus, wilzt sich in Honig
und Federn, «dass sie niemand erkennen konnte», und begibt sich in die-
ser Verkleidung hinaus auf den Weg. Der zuriickkehrende Briuti-
gam erkennt sie nicht, meint vielmehr, der aus dem Bodenloch her-
ausschauende Totenkopf sei seine Braut, und tritt ebenso wie seine
Freunde ins Haus ein. Inzwischen sind die Helfer eingetroffen, und
gemeinsam mit der jiingsten Schwester verschliessen sie das Gebdude
und stecken es in Brand, «und da keiner heraus konnte, mussten sie alle
verbrennen».

Im internationalen Typenkatalog von Antti Aarne und Stith Thomp-
son (AaTh)® sind Erzdhlungen diesen Inhalts innerhalb der Zaubermir-
chen und im Abschnitt «The Ogre (Giant, Dragon, Devil, Cobold etc.) is
Defeated» (AaTh 300-359) aufgefiihrt. AaTh 311 entspriche KHM 46:
Fitchers Vogel und vereinigt alle Versionen, in denen eine Frau gegen
ihren Willen von einem dimonischen Wesen entfiihrt wird, dabei eine
Gehorsamsprobe besteht, ihre getdteten und von ihr wiederbelebten
Schwestern aus der Gewalt des Unholds befreit und ihn mit nicht néher
bezeichneten Helfern im eigenen Haus verbrennen ldsst. In AaTh 312,
also den eigentlichen Blaubart-Mirchen, ehelicht die Frau einen reichen
Mann (in der Regel kein dimonisches Wesen) mit einem absonderlichen
dusseren Merkmal mehr oder minder aus freien Stiicken und soll wegen
einer nicht bestandenen Gehorsamsprobe den Tod erleiden. Sie initiiert
die Hilfsaktion, die eigentliche Errettung erfolgt jedoch durch andere
oder bestenfalls durch ihre Mithilfe.

In beiden Erzidhlungstypen erkennen wir charakteristische Ziige des
Mirchens’: in den Blaubart-Mirchen Brautwerbung, das Verbot, einen
bestimmten Raum zu betreten bzw. eine bestimmte Tiir zu 6ffnen® - das
Motiv ist u.a. auch bestimmend fiir KHM 3: Das Marsenkind (AaTh 710)
- Ubertretung des Verbotes, Vereitelung der angedrohten Strafe und
Errettung sowie Bestrafung des Schidigers; in den Médrchen vom Typus
Fitchers Vogel dagegen Brautraub, Frau in Gewalt eines ddmonischen
Wesens, das Verbot, einen bestimmten Raum zu betreten bzw. eine
bestimmte Tiir zu 6flnen, Tod wegen misslungener Gehorsamsprobe,
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Jiingste als erfolgreiche Gegenspielerin, wundersame Wiederbelebung’
und Errettung, Bestrafung des Schidigers.

Diese niichterne Auflistung lisst nicht erkennen, dass einzelne Episo-
den anders ausgefiillt sein konnen, indem z.B. in mehreren franzosi-
schen Mirchen die Frau einen Hund ausschickt, der Hilfe herbeiholen
soll"’. Die Helfer sind nicht nur nahe Verwandte, sondern drei Ritter in
einem schwibischen Mirchen' oder ein Diener (estnisch) ' oder gar die
in eine Natter verwandelte Schwester (franzdsisch)”, die den Unhold in
die Ferse beisst, worauf'er sich wie ein Fass aufbliht und tot umfillt, ganz
zu schweigen von den wechselnden familiiren Konstellationen und
Standeszugehorigkeiten in der Schilderung der Ausgangsposition'.
Ausser Betracht bleibt auch die direkte Bewertung der Handlungstriger
durch die Erzdhler/Bearbeiter der Mirchen, die sich ohnehin nur durch
sparsame Beschreibung (Namenserklirungen, Mitteilungen iiber frii-
here Ehen usw.) bemerkbar macht, wihrend nihere Ausfithrungen tiber
die Intentionen der Handlungstriger mirchengemiss unterbleiben.
Dies gilt ferner fiir den gleichférmig ablaufenden zweiten Teil der Mir-
chenhandlung, beginnend mit der Ubertretung des Verbotes. Das mehr
oder weniger stereotype Interieur des Zimmers mit den aufgehingten
Leichen der Frauen ist gar nicht weiter beschrieben, so dass der Leser/
Horer seiner Phantasie freien Raum geben kann. Auch die inneren Emp-
findungen beim Betreten des Zimmers verschweigt das Mirchen, weil es
innerseelische Vorginge seiner Handlungstriger nicht interessiert". So
heisst es bei Bechstein lapidar, das Middchen und ihre Schwester wurden
vom Tod geschiittelt', es gerit in Verwirrung (franzdsisch) ', was immer
das heissen mag, oder fillt bewusstlos auf die Schwelle (franzsisch) ™.
Thematische Uberschneidungen sind mit Frauenmérder-Geschichten
festzustellen, von denen manche Sage' berichtet, etwa eine Sage aus
dem Oberwallis*. Da trieb «ein Reitersmann in schénem Gewande>» als
Frauenmorder sein Unwesen, drei Schwestern umwarb er und totete sie.
Nach dieser Tat sei er spurlos verschwunden. Aber die Anklidnge an die
Blaubart-Mirchen sind nicht so zwingend, als dass eine inhaltliche
Abhingigkeit konstatiert werden miisste. Kurzum: Die vielen Fazetten
der Blaubart-Mirchen sind keineswegs erschopfend behandelt, und dies
scheint um so erstaunlicher, als doch gerade dieses Mirchen eine so
nachhaltige Wirkung ausgeiibt hat.

Name und Herkunft des Stoffes

Der Titel Blaubart in der Uberschrift vieler Mirchen deutet auf den
zentralen Handlungstriger und signalisiert zugleich ein Charakteristi-
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kum, das ithn besonders auszeichnet: Barbe bleue z. B. im franzosischen
Mirchen, Blaubart bei den Briiddern Grimm (KHM, 62, 1812), ebenso bei
Ludwig Bechstein, in einer schwiibischen Fassung bei Ernst Meier* oder
einer schlesischen bei Hugo Gnielczyk?. Ahnliche Zuschreibungen sind
aus anderen Lindern geldufig, im Lettischen heisst er Zilbardis® oder im
Friesischen De man mei it blaubonte burd*. Wir haben es demnach mit
einem sprechenden Namen zu tun, der so hiufig im Mirchen begegnet,
wenn wir an Rotkdppchen, Aschenputtel oder Schneewittchen denken.
Der blaue Bart, der durchaus andersfarbig (griin) sein kann, deutet auf
etwas Ungewohnliches, Bizarres, Atypisches, und mit dieser Einstellung
ist — bewusst oder unbewusst - die Aufmerksamkeit des Lesers/Hérers
zugleich auf den Triger des Namens und seine Aktivititen gelenkt,
obwohl der Blaubart im Mirchen, wie schon die Inhaltswiedergaben
erkennen liessen, keineswegs die wichtigste Handlungsfigur darstellt.
Folgerichtig ist daher in anderen Fassungen, je nach Wertung der Erzih-
ler oder der Herausgeber von Sammlungen, eine andere Uberschrift
gewihlt, die der dichotomischen Struktur der Blaubart-Miérchen besser
entspricht: Dze Schwester mit den neun Briidern (litauisch)”, Madeleine et
l'ogre de la forét (franzésisch-kanadisch)®, Wie das Mddchen den Teufel her-
ratete (lothringisch)?. Eine so negativ besetzte Figur wie der Blaubart ist
also nicht durchgingig im Titel angezeigt, was an sich auch ungew6hn-
lich wire, da die Mirchentitel sich in der Regel an den positiv sanktio-
nierten Figuren orientieren und bestenfalls Prot- und Antagonisten
anflihren im Sinne der Neigung zu Polarititen, z. B. Dre schwarze und die
wezsse Braut (KHM 135), Des Herrn und des Teufels Getier(KHM 148), oder
demonstrativ den im Titel angezeigten Unhelden mit entsprechenden
Epitheta versehen, etwa Der faule Heinz (KHM 164) oder Das eigensinnige
Kind (KHM 117). Beim Namen Blaubart ist zu vermuten, dass er in
Anlehnung an die dlteste schriftlich bezeugte Version adaptiert wurde.
Sie begegnet in den anonym herausgegebenen Histoires ou Contes du
temps passé von 1697%° und erscheint dort als drittes Mirchen unter dem
Titel La Barbe-Bleue. Diese Ausgabe stellt zugleich eine der bedeutend-
sten Editionen des frithen franzdsischen Mirchens, des conte de(s) fées,
dar”. Bekanntlich gilt als Verfasser der Generalkontrolleur der konigli-
chen Bauten, Charles Perrault’’, auch wenn sein Sohn Pierre Perrault
Darmancour die der Ausgabe vorausgehende Widmung fiir Elisabeth-
Charlotte von Orléans, Nichte Ludwigs XIV, signiert natte. Perrault
fixierte nicht nur den Blaubart, sondern auch den Gestiefelten Kater,
Rotkippchen, Aschenputtel und Dornréschen. Mirchen also, die zu den
am weitesten verbreiteten der Gattung gehoren. Perrault hat — wie in sei-
nen anderen Erzdhlungen auch - volkstiimliche, d. h. damals umlau-
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fende Erzihlmotive auf der Folie der dominanten héfischen Kultur bear-
beitet. Typisch dafiir ist der Eingang des Blaubart-Mirchens mit der aus-
fihrlich gehaltenen Schilderung luxuriésen Landlebens, so dass man
erahnt, wie eine reiche, dem Miissiggang nachgehende Gesellschaft
ithren Tag verbringt: mit Geschwiitz, in aufwendiger Kleidung und in
abgeschotteten Stindezirkeln. Diese Kulisse vermittelt Perrault meister-
haft und kann dabei - nach dem Vorbild des hofisch-heldischen Romans,
der zuvor die franzdsische Literatur bestimmte - eine psychologischer
Deutung breiten Raum gebende Handlung des immer wieder zentralen
Themas «Liebe» darbieten, wie hier die gestérte Mann-Frau-Beziehung,
die didaktisch-moralisierend (vgl. die aufgepfropfte Moral), aber auch
unterhaltend und spannungsreich wirkt. Man nimmt an, dass er das
Blaubart-Mirchen im Familienkreis gehort und dann niedergeschrieben
hat. Aber diese Hypothese ist ebensowenig zu konkretisieren wie die
Annahme, Perraults Mirchen stammten urspriinglich aus Italien. Fest
steht lediglich, dass im Pentamerone, der grossen italienischen Sammlung
des Giambattista Basile, ein Gutteil der Perrault-Mérchen belegt ist -
nicht aber der Blaubart. Trotz einer iiberaus intensiven Beschiftigung
mit den Blaubart-Mirchen bis in unsere Tage ist eine direkte Vorlage fiir
die Perrault-Fassung nicht auszumachen. Offenbar hat Perrault das Blau-
bart-Mirchen selbst erfunden, wobei er das Frauenmérder-Thema wie
die Gehorsamsprobe aus anderen Erzihlungen iibernahm und kunstvoll
in einer Erzihlung verdichtete. Nicht auszuschliessen ist, wie schon
Johannes Bolte und Georg Polivka vermuteten®, dass Perrault die seit
Mitte des 16. Jahrhunderts umlaufenden Balladen von dem Lustmérder
kannte, den sein letztes potentielles Opfer ersticht - in manchen Fassun-
gen besorgt die Aufgabe deren Bruder. Diesem Frauenmorder mit
Namen Ulinger (deutsch), Halewijn (niederlindisch) oder Rullemann
(norwegisch) usw. misslingt der letzte Versuch: Er kommt selbst zu
Tode®. Andere Herkunftstheorien haben sich bislang als blosse Spekula-
tion erwiesen. Dies gilt fiir die Annahme, die Blaubart-Mirchen stamm-
ten aus mutterrechtlicher Zeit, wie Marie Pancritius 1930 mutmasste®,
aber auch fiir die Behauptung, der 1440 hingerichtete bretonische Edel-
mann Gilles de Rais, der Kinder nach sadistischen Misshandlungen und
sexuellem Missbrauch getotet hatte, habe das Vorbild fiir den Blaubart
abgegeben®. Spuren von Vampirglauben meinte Hans Naumann zu
erblicken®, und Ernst Tegethoff wollte die Entstehung des Blaubart-
Stoffes aus germanischen Zwergenvorstellungen abgeleitet wissen®.
Auch die von Paul Delarue® u.a. vertretene Meinung, es habe schon vor
Perrault eine eigenstindige Uberlieferung bestanden, entbehrt jeder
Grundlage. Hier steht der franzosische Erzéhlforscher, dem wir so her-
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vorragende Analysen der Blaubart-Varianten seines Landes verdanken,
ganz im Bann der ilteren Erzdhlforschung. Diese ging vom Primat der
miindlichen Erzihliiberlieferung aus und wollte nicht wahrhaben, dass
in bestimmten Bereichen durchaus eine schriftliche Fassung Ausgangs-
punkt einer Tradition sein konnte, die unter Umsténden zu einer stindi-
gen Interdependenz zwischen miindlicher und schriftlicher Tradierung
fihrte. Diese Annahme scheint in besonderem Masse fiir die Blaubart-
Mirchen zuzutreffen, da stirker abweichende Versionen erst zach
Erscheinen der Perrault-Fassung zu konstatieren sind.

Rezeption und Verbreitung

Hatte die Midrchenmode Frankreich iiber Italien erreicht, wie die Brii-
der Grimm in ihrem Anmerkungsband zu den KHM richtig erkannt hat-
ten®, sollte es noch einige Jahrzehnte dauern, bis das Mirchen im
deutschsprachigen Gebiet* durch Christoph Martin Wieland®, Johann
Karl August Musius, Benedikte Naubert und den heute fast vergessenen
Christoph Wilhelm Giinther mit seinen zunidchst anonym erschienenen
Kinderméihrchen aus miindlicher Uberlieferung gesammlet (Erfurt 1787) hei-
misch wurde. Was lag niher, als auf die franzosischen - und spiter auch
italienischen - Vorlagen zuriickzugreifen. So finden wir schon recht friih
den Perraultschen Blaubart in deutschen Bearbeitungen, z.B. in der
Sammlung Einige Feenmdrchen fiir Kinder (Berlin 1780)*. Aufeine bislang
unbeachtete Ubertragung Friedrich Wilhelm Gotters von 1772 machte
Manfred Gritz aufmerksam (Moral: Gegen die Neugier der Frau sei kein
Kraut gewachsen)*. Einem breiten Publikum wurde der Blaubart jedoch
erst durch die Veroffentlichung in der Blauen Bibliothek aller Nationen
bekannt, einer Kompilation unterschiedlicher Stoffe, die Friedrich Justin
Bertuch u.a. nach franzésischem Vorbild herausbrachte. Der Blaubart
erschien bereits in Band 1 (Gotha 1790) und war ausserdem mit anderen
Perrault-Mirchen als Separatabdruck erhiltlich®. Weitere Nachwir-
kung ergab sich zum einen durch die Bearbeitungen Ludwig Tiecks, der
den Blaubart als Mirchendrama konzipierte (Ritter Blaubart. Berlin/
Leipzig 1797), das jedoch erst Jahrzehnte spiter seine Urauffiihrung
erlebte (Diisseldorf 1836), und zum andern (1797) die umfangreiche
Erzihlung Dre sieben Weiber des Blaubart herausbrachte®.

Die Britder Grimm veroffentlichten in der Erstausgabe ihrer KEM die
von den Hassenpflugs im Herbst 1812 vernommene Erzihlung Blaubart
(KHM 62), welche in vielem an Perrault erinnerte, gleichwohl aber
wesentlich kiirzer und eindringlicher — besonders im Schlussteil - war.
Wie manch anderes Mirchen wurde auch dieses aus der Sammlung wie-
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der ausgeschieden - ebenso wie das verwandte Mordschloss KHM 73) -,
da der franzésische Einfluss zu offenkundig schien. In den Worten der
Briider: «Wir haben diese [Sage vom Blaubart] zwar auch deutsch
gehort und in der ersten Ausgabe Nr. 62 mitgetheilt, aber da sie von Per-
raults La barbe bleue nur durch einiges Fehlende und einen besondern
Umstand abwich, das Franzosische auch an dem Ort, wo wir sie horten,
bekannt seyn konnte, so haben wir sie im Zweifel nicht wieder auf-
genommen>»*’. Die gleiche Feststellung, z.T. mit gewissen Einschrinkun-
gen, trifft zwar auch fiir andere Mirchen der Briider zu, aber im Unter-
schied zum Blaubart gehorten jene bis in die Ausgabe letzter Hand von
1857 zum festen Bestand des immer wieder ergidnzten und revidierten
Korpus: Hierbei ist besonders an Hénsel und Gretel(KHM 15), Aschenput-
tel (KHM 65) oder Dornroschen (KHM 50) zu denken. Insofern ist die Ent-
scheidung der Briider Grimm nicht ganz nachvollziehbar, zumal der
Blaubart, wie Rolf Hagen zutreffend bemerkte, iiber besondere Qualité-
ten verfligt: «<Es ist nicht nur ganz in dem Ton gehalten, der den besten
Grimmschen Stiicken eigen ist, sondern bringt auch im Inhalt mancher-
lei, das sich nicht nur aus den Eingriffen der Briider Grimm selbst erkli-
ren lisst>*. Aber schliesslich konnten die Leser der KHM auf Fitchers
Vogel (KHM 46) und das 1819 eingesetzte Mérchen Der Rauberbriutigam
(KHM 40) zuriickgreifen, die dem Blaubart thematisch sehr nahestan-
den. Uberdies hat Wilhelm Grimm in den spiteren Auflagen manches
aus dem alten Blaubart-Mirchen in diese integriert, was der damaligen
Vorstellung einer legitimen Rekonstruktion der oft nur fragmentarisch
vorhandenen Stiicke entsprach - ein Indiz ferner, dass die Blaubart-The-
matik nach wie vor auf Wilhelms Interesse stiess. Dariiber hinaus hatte
der Blaubart die Briider offenbar schon seit der frithesten Beschiftigung
mit Mirchen interessiert. Schon vor der Niederschrift ihrer Kinder- und
Hausmdrchen hatten sie in einem umfangreichen Mirchen- und Sagen-
konvolut verschiedene Motiv- und Themenkreise auf Zetteln notiert, die
ihnen als Lesefriichte wertvoll genug erschienen waren, festgehalten zu
werden, und zugleich die Basis fiir den 4n/ang abgaben. Dieses Konvo-
lut diirfte in seinen Hauptteilen um 1809 entstanden sein, und dort finden
sich nicht nur Exzerpte aus der antiken Literatur (Herodot, Titus Livius),
der nordischen Heldensage oder der Sammlung Tzusendundeine Nacht,
sondern auch die bereits gedruckten europiischen Mirchen- und
Novellensammlungen sind hinreichend ausgewertet (Perrault, Basile,
Straparola, Gozzi, Cento novelle antiche). Einige wenige Mérchen sind
ohne Angabe eines individuellen Schopfers erwihnt, und neben Petit
poucet (= Ddumling), dem Mirchen vom Mann im Pisspott (= Fom
Fischer und seiner Frau) usw. begegnet der Blaubart in den Eintragungen
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Wilhelms am hiufigsten. In den alphabetisch geordneten Zetteln* hat
er als einziges Mirchen ein eigenes Stichwort mit flinf Referenzen und
taucht ferner im Stichwort Alles nur eins nicht («alle Thiiren 6ffnen diirfen
nur eine nicht»), Hilfe in der Noth («Blaubart will eben seine Frau todten,
als die Briider anldngen»), Unauslisliches Blut («das Blut geht nicht aus
dem goldenen Schliissel heraus, u. ist es auf einer Seite abgerieben, so
erscheint es auf der anderen. Sage vom Blaubart») und Verbot auf («Sage
von der verbotenen Cammer»). Die spirlichen Eintragungen machen
zweierlei deutlich: Einmal lidsst sich aus den wechselnden Gattungs-
bezeichnungen schliessen, dass der Unterschied zwischen einer Blau-
bart-«Sage» und einem Blaubart-«<Kindermirchen» als nicht stérend
empfunden wurde, mithin die Definition des Begriffes Mirchen wesent-
lich umfassender war als heute. Zum anderen kannten die Briider
Grimm zu jener Zeit wohl nicht mehr als ein Dutzend Mirchen so
genau, dass sie auf die Notierung der Quelle verzichteten, ein fiir die Ent-
stehungsgeschichte der Kinder- und Hausmdarchen nicht unwesentlicher
Hinweis.

Fir die Mirchenbildung im deutschsprachigen Gebiet wurde die
Bearbeitung Ludwig Bechsteins allerdings bedeutsamer, der Das Mar-
chen vom Ritter Blaubart in seinem Deutschen Mairchenbuch (1845)
abdruckte. Bechsteins Mérchen waren um die Mitte des 19. Jahrhunderts
wesentlich populérer als die KHM, ein Umstand, der heute kaum noch
bekannt ist. Doch stiessen Bechsteins Schépfungen nicht nur auf begei-
sterte Zustimmung, sondern wurden oft mit abfilligen Wertungen
bedacht. So dusserte z. B. Rudolf Schenda noch 1985 iiber Bechstein, er
sei derjenige, «der bekanntlich den deutschen Mirchen- und Sagenteig
breitgetreten hat»*. Die Beliebtheit der Bechstein-Mirchen steigerte
sich noch, als mit Ludwig Richters Illustrationen seit der 12. Auflage
(1853) eine durchgingige Bebilderung angeboten wurde. Bechsteins
Version musste zwangsldufig auf das Entstehen vermeintlich miindli-
chen Erzihlgutes zuriickwirken. Er hatte als Quelle notiert: <Miindlich
verbreitet, doch wohl nur aus Biichern; vielfach variierend»". Dieser
(sonst singulidre) Hinweis auf schriftliche Vorlagen ist erstaunlich deut-
lich und entspricht in diesem Fall wohl auch eher dem tatsichlichen
Sachverhalt. Denn die hiufig in den Sammlungen der damaligen Zeit
ohne weitere Spezifizierung notierte Herkunftsangabe «miindlich» ist
nicht wortlich zu nehmen, da die Herausgeber und Kompiiatoren auf
diese Weise gern die literarischen Quellen verschleierten, um dem
Mythos einer rein miindlichen Uberlieferung zu huldigen®. Bechstein
hat vermutlich aus Perrault, der Tieckschen Bearbeitung und aus der
Grimmschen Blaubart-Version geschopft; oft sind jedoch auch deutliche
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Bechsteinsche Stilelemente zu entdecken®'. Die Anlehnung an Perrault
und davon abhingige Erzihlungen ist bis ca. Mitte des 19. Jahrhunderts
nicht nur fir Frankreich und Deutschland zu konstatieren, sondern gilt
ebenso fiir andere Regionen Europas™. Erst mit der verstiirkt einsetzen-
den Publikation von Mirchenbiichern seit der zweiten Hilfte des
19.Jahrhunderts lisst sich eine griossere Heterogenitit des Blaubart-
Stoffes beobachten. Die bislang zahlenmissig wenigen Fassungen wer-
den um ein Betrichtliches vermehrt. In vielen Gebieten Europas, aber
auch in anderen Kontinenten werden Blaubart-Mirchen veréffentlicht,
die grosstenteils jedoch nur entfernt an Perrault erinnern und mancherlei
Umwege bis zur literarischen (Neu-?)Fixierung erlebt haben. Auch
wenn im einzelnen der Nachweis schwierig sein diirfte, warum die Blau-
bart-Figur im 19. Jahrhundert und dariiber hinaus auf ein so nachhaltiges
Interesse stiess, gibt es ausser der bereits genannten Aufnahme in die
Vorbild-Sammlungen eines Perrault, Bechstein und der Briider Grimm
einige Indizien, was zur Popularitdt beigetragen haben kénnte. Auffal-
lend ist die grosse Variabilitit der Figur und des Stoffes, so dass die dem
Geschehen innewohnende Dramatik und das Standardthema Liebe und
Ehe (oder Mann-Frau-Beziehung) immer wieder zeittypischen Stré-
mungen angepasst werden konnte - wichtigste Voraussetzung fiir das
Weiterleben literarischer Figuren und Motive. Der weitaus grosste Teil
der Varianten entfillt auf den Erzdhlungstyp AaTh 311. Ein weiteres
kommt hinzu: Der Blaubart-Stoff von dem «erschrocklichen» Frauen-
morder eignet sich vorziiglich zu bildlicher Gestaltung sowie zur Bear-
beitung als Oper, Sing- und Lustspiel oder in persiflierender Form als
Parodie und entspricht dem weitverbreiteten Bediirfnis nach Konsumie-
rung schauriger Mordgeschichten, die nicht nur in der Sensationslitera-
tur vergangener Tage ihr Publikum fanden, sondern bis heute in den
Medien ein unverzichtbarer Bestandteil auflagenstarker Zeitungen und
Wochenmagazine, des Rundfunks, Fernsehens usw. sind*. Wihrend die
Mirchen sich mehr fiir das Schicksal der Heldin interessieren, ist in der
Oper, im Sing-, Lustspiel, Mdarchendrama (z.B. der Dreiakter Blaubart
und Artane von Maurice Maeterlinck, 1899) usw. die Tendenz zu einer
heldischen Gestaltung des Blaubarts unverkennbar, worauf auch bereits
Lutz Réhrich aufmerksam machte™. Dieser entscheidende Gestaltungs-
wandel einschliesslich der damit verbundenen Verlagerung des Gesche-
hens aufden minnlichen Handlungstriger ist in den vielen wissenschaft-
lichen und pseudowissenschaftlichen Abhandlungen, die sich des Blau-
barts angenommen haben, nur unzulinglich bedacht; hervorzuheben ist
allerdings die gute Uberblicksdarstellung Hartwig Suhrbiers (1984)%.
Das Interesse am Blaubart-Stoff spiegeln ferner die mehrfachen Verfil-
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mungen wider und die bis in die jiingste Vergangenheit reichenden lite-
rarischen Bearbeitungen.

Hierbei denke ich natiirlich besonders an die 1982 erschienene kleine
Erzihlung von Max Frisch*. Dessen Blaubart heisst konkret Dr. Felix(!)
Schaad, Internist, zum siebtenmale verheiratet, unlingst mangels
Beweises von dem Vorwurf des Mordes an seiner Frau freigesprochen
und nun einer neuen schwierigen Situation gegeniiberstehend: «Wie
lebt einer damit? Ich bin vierundfiinfzig.» Frisch schildert Schaads quiile-
rische Selbstzweifel und Schuldgefiihle, sein gestortes Verhiltnis zu
Frauen®. Kann er iiberhaupt sein Verhalten jemals indern, suggeriert die
Erzihlung, ldsst aber den Ausgang offen: Schaad erkennt die schmerz-
liche Wahrheit, bezichtigt sich sogar selbst filschlich des Mordes,
obwohl der Titer feststeht, und will - nach einem misslungenen Selbst-
mordversuch - am liebsten der Wirklichkeit gar nicht mehr in die Augen
sehen...

Obgleich der Name assoziativ den mehrfachen Frauenmorder Per-
raultscher Prigung meint, erinnert nichts an das gleichnamige Mirchen
— ausser der Beobachtung, dass der Handlungstriger ein gestortes Ver-
hiltnis zum anderen Geschlecht besitzt. Verstirkt wird dieser Eindruck
durch die einseitige Fixierung auf den minnlichen Part und seine Pro-
bleme, und diese Gewichtung fiihrt zu einer Umfunktionierung des Stof-
fes, was auch schon, wie angefiihrt, fiir die anderen literarischen und dra-
matischen Bearbeitungen zutrifft. Diese sind daher von den Blaubart-
Mirchen abzugrenzen.

Interpretationen

Die Blaubart-Mirchen und die Erzdhlungen vom Typ Fitchers Vogel
zeigen nicht etwa einen Frauenmorder als Helden oder zu vergottern-
den Antihelden wie Drama, Oper und Film, sondern im dichotomisch
strukturierten Mirchen ist der Blaubart nur im ersten Teil die scheinbar
alles beherrschende Figur und dort sowohl in der menschlich gedachten
Figur als auch im jenseitigen Wesen eindeutig negativ gezeichnet. Die
junge Frau - kurioserweise immer als <Middchen» bezeichnet - erscheint
in den Blaubart-Mirchen in der Rolle einer Dulderin, ganz der patriar-
chalischen Gewalt des Blaubarts unterworfen, der ihr bei seiner Abreise
mit der Schliisselaufbewahiung die Hausgewalt tibertrdgt. Sich eher
passiv verhaltend, wird sie in die Ecke gedridngt, und es gibt eine Reihe
von Fassungen, in denen die Entscheidung zur Heirat mit dem Blaubart
nicht von ihr, sondern von den Eltern oder einem Elternteil getroffen
wird. Dass die Tochter selbstindig die Eheentscheidung verantwortet
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wie bei Perrault, ist eher die Ausnahme. Die Bewihrungsprobe und
damit der Prozess der Selbstfindung fiir die in sorgenfreier Umgebung
aufgewachsene Frau setzt in dem kurzen Augenblick ein, als sie erkennt,
dass sie sich der geplanten T6tung widersetzen muss. Der mehrfachen
Aufforderung des zur T6tung entschlossenen Gatten kommt sie nicht
nach. Die Zeitaufschiebung rettet ihr das Leben, auch wenn die Hilfe
von aussen naht, von ihr lediglich initiiert. Weibliche Neugier schadet
und bringt nichts ein, auf diese Feststellung liesse sich die Perraultsche
Moral fiir das weibliche Geschlecht verkiirzen, wohingegen er den Min-
nern bescheinigt, solche despotischen Eheminner seien ausgestorben
zugunsten einer gleichwertigen Partnerschaft. Was hierin den Anfiingen
des Feenmirchens mit dem Anspruch einer moralischen Instanz ver-
kiindet wird, entsprach jedoch eher einem Wunschdenken denn der
Realitdt. Und dass Neugier und Wissensdurst, die eigentlichen Voraus-
setzungen jeglicher menschlichen Erfahrung, auf diese Weise diffamiert
werden, konnte zum einen auf den vermeintlich repressiven Charakter
von Mirchen schliessen lassen, zum andern - und wahrscheinlicher -
den alten Topos widerspiegeln, der seit Evas Biss in die eine verbotene
Baumfrucht in der Literatur mit eindeutig misogyner Tendenz
gebriuchlich ist: Neugier gilt als weibliche Untugend par excellence,
obwohl diese Eigenschaft bei Minnern in gleichem Masse anzutreffen
wire. Hinter dem Verbotenen lauert das Unheil, auch wenn die Neugie-
rige im Blaubart-Mirchen fiir die Folgen ihres Tuns nicht einstehen
muss. Wihrend die Frau mircheneigentiimlich gerettet wird, miissen
Kinder in der Jugendliteratur der damaligen Zeit, wie D. Richter an meh-
reren Beispielen gezeigt hat, fiir ihre Neugier biissen: Sie tragen den
Schaden davon, da sie wihrend der <kiinstlich inszenierten Abwesen-
heit» von Mutter oder Vater die verbotene Tiir oder ein Zimmer geofinet
haben. Die Aushidndigung des Schliissels ist als ein Stiick Erziehung
«Mittel zur Priifung» und «gleichzeitig das Verlockungsmittel, sich ver-
fiihren zu lassen», wodurch der Erzieher zum Kinderverfiihrer wird®®.
Bestrafung der Neugier scheint die eigentliche Moral solcher Geschich-
ten zu sein. Dagegen wirkt die Moral des Perraultschen Blaubarts eher
aufgesetzt und trifft auch nicht die Mirchenhandlung, was die nach-
folgenden Bearbeiter und Mediatoren wohl dazu bewogen hat,
diese Begriindung selten zu iibernehmen. Im 19. Jahrhundert erinnert
nur Ludwig Bechstein lapidar daran und schliesst mit den Worten: «Die
Frau war erlst, konnte aber die Folgen ihrer Neugier lange nicht ver-
winden.»

Die ideenreiche und aktive Rolle der Frau ist in den Mérchen vom Typ
Fitchers Vogel (AaTh 311) viel stirker herausgearbeitet. Gewiss, zwei
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Frauen, so wird erzihlt, hat der Schlichter dank seiner Zauberkrifte ein-
gefangen und zerstiickelt. Sie versagten bei der Priifung. Aber die dritte
besteht die Gehorsamsprobe und geht obendrein zum Schein auf sein
Eheangebot ein. In diesem Moment ist der Ddmonische schon in die
Rolle des Statisten gedringt. Auf die Frau, die wie so oft im Mirchen die
jingste von dreien ist, gehen nun die Aktivititen iiber. Sie bereitet die
Konfliktlésung vor und ist daran bis zum Tode des Gegenspielers ent-
scheidend beteiligt. Die in beiden Erzdhlungen durchweg anklingenden
grausigen Szenen sind mit Lutz Rohrich nicht «Selbstzweck einer blut-
riinstigen Schilderung»”, sondern dienen der Erzeugung erzihltech-
nisch spannender Momente. Dabei soll nicht verschwiegen werden, dass
manche Erzdhler/Bearbeiter die Episode in der Blutkammer kriftig aus-
geschmiickt haben. Schon bei den Briidern Grimm heisst es: «<Er warfsie
nieder, schleifte sie an den Haaren hin, schlug ihr das Haupt auf dem
Blocke ab und zerhackte sie, dass ihr Blut auf dem Boden dahinfloss.
Dann warf er sie zu den tibrigen ins Becken» (KHM 46). Noch drasti-
scher begegnet die Szene in bestimmten Versionen, welche die Erzih-
lung mit dem Typus des Riduberbriutigams (AaTh 955) kombinieren®.
Dort wird das Middchen selbst Zeugin, wie eine andere zu Tode kommt.
In KHM 40: Der Rduberbrautigam heisst es, der Anfiihrer und seine Mord-
gesellen «brachten eine andere Jungfrau mitgeschleppt, waren trunken
und horten nicht auf ihr Schreier und Jammern. Sie gaben ihr Wein zu
trinken, drei Glidser voll, ein Glas weissen, ein Glas roten und ein Glas
gelben; davon zersprang ihr das Herz. Darauf rissen sie ihr die feinen
Kleider ab, legten sie auf einen Tisch, zerhackten ihren schénen Leib in
Stiicke und streuten Salz dariiber.» Unverkennbar sadistische Ziige trigt
eine von Romuald Pramberger aufgezeichnete Fassung aus dem Donau-
gebiet. Darin droht der rachedurstige Rduber der jungen Frau, die mutig
und listig dessen Gefihrten zu Tode gebracht hatte, als Strafe an: «Dafiir
will ich dich mutternackt ausziehen und aus deiner Haut mir Riemen
schneiden und damit dich dann zu Tode peitschen»*®. Stiick fiir Stiick
entkleidet er sie dann. Ihre Hilferufe verhallen scheinbar ungehért, den
Riuber lassen sie unberiihrt, bis er schliesslich durch herbeieilende Hel-
fer sein Verhalten mit dem Leben bezahlt. Die teleologische Ent-
wicklung zur Bestrafung solchen Tuns ist ein weiteres Beispiel fiir die
ausgleichende Gerechtigkeit des Mirchens, das seine Helden niemals
schutzlos lisst. Kein Mitleid gibt es deshalb fiir den Frauenmérder. Das
Blaubart-Mirchen, das «in seiner Schlussphase das Hinreissendste an
dramatischer Spannung [enthilt], was die gesamte Mirchenwelt zu bie-
ten vermag» (Ernst Tegelhoff)*, sorgt in extremer Weise flir die gnaden-
lose Vernichtung des Bosen, der ohne Federlesen getétet wird. Vom



Der Frauenmérder Blaubart und seine Artverwandten 49

Handlungsverlauf betrachtet, kommt damit das epische Gesetz zum
Tragen, wonach das wichtigste Glied am Schluss stehen muss, was Axel
Olrik als Achtergewicht bezeichnete®. Obwohl die Entdeckung des
Geschehens in der Blutkammer in AaTh 311, 312 wie auch die Zer-
stiickelung von Frauen in Fassungen zu AaTh 311 grissliche Schicksale
signalisieren, ist dieser Vorgang - wie {ibrigens auch entsprechende
Schilderungen in der Acta Martyrum - nicht real zu begreifen, sondern
dient - handlungstechnisch - nur zum Aufzeigen von Gefahr, die als
tiberwindbar zu verstehen ist. Das Miarchen blickt, wie Max Liithi in all-
gemeinerem Zusammenhang formulierte, «gleichsam von fern auf das
Geschehen und die Figuren»®, mit Distanz zum Erzihlten und gibt
daher auch den Empfindungen der Handlungstriger, wie bereits aus-
gefiihrt, selten Raum, so dass man von einer Sublimierung des Gesche-
hens sprechen kann.

Wihrend der Typus Fitchers Vogel die Uberlistung eines dimonisch
gedachten Handlungstrigers durch eine Frau thematisiert, haben wir es
bei den eigentlichen Blaubart-Mérchen vom Erzihlungstyp AaTh 312
um eine Auseinandersetzung zwischen den Geschlechtern zu tun, was
auch trotz unterschiedlicher Interpretationsansitze in der Literatur
unumstritten ist. Der Mann mit dem blauen Bart besitzt ein gestortes
Verhiltnis zu Frauen, das er selbst nicht bereinigen kann. Hilfe von ande-
ren, auch von seiner Frau, erhilt er nicht. Dieser Umstand wird ihm auf-
grund allgemein akzeptierter Normen zum Verhdngnis. Er muss
zwangsldufig scheitern, da die von seiner Person ausgehenden
lebensbedrohenden Gefihrdungen anderer im Leben wie im Mirchen
nicht auf Akzeptanz stossen und von der Gesellschaft negativ sanktio-
niert sind, also seinen Tod voraussetzen oder zumindest lebenslange Iso-
lierung. Die Rolle der weiblichen Figur ist hier nicht so eindeutig
bestimmbar. Aufjeden Fall ist sie, die gutwillig die Brautwerbung akzep-
tierte, um eine Erfahrung reicher geworden. Der «besonders noble
Freier»> entpuppte sich, was die Mutter schon ahnte, als ein «<Windbeu-
tel> (lothringisch)®, und die Frau fillt ihrer Mutter um den Hals: «<Mut-
ter, du hattest recht! Ich bin jetzt nicht mehr so wihlerisch! Ich nehme
den ersten besten Freier aus dem Steifland, der kommt, und wenn er
krummbeinig ist!»*

So sehr die erniedrigende Situation der Frau in einer despotischen
Ehe als aktuelle Problematik zur Interpretation reizte, erschiene es doch
in hochstem Masse unangemessen, weitergehendere Schliisse aus den
Texten zu ziehen. Umstritten ist schon der Nutzeffekt einer Moral, die
man dem Mirchen so gern nachsagt, eine in den Worten des Mirchen-
kenners Walter Scherf «zwar verstindliche, aber hoffnungslose Selbst-
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tdauschung der Bewahrungs-Pidagogen»*. In diesem Zusammenhang
ist eindriicklich vor jeder Ausdeutung zu warnen, die ein einzelnes Mar-
chen und seine Figuren, herausgel6st aus dem urspriinglichen Kontext,
zu einem allgemein giiltigen Spiegelbild realer Konflikte und Situationen
erheben wollen®”. Gewiss kann einerseits im psychotherapeutischen
Sinn das Blaubart-Mirchen beispielhaft fiir eine auf ungeldsten Konflik-
ten basierende Ehe herangezogen werden, um auf dieser Basis Losungs-
modelle fiir beide Ehepartner zu diskutieren. Andererseits wird eine
solche Absicht fragwiirdig, wenn anhand einzelner Passagen des Blau-
bart-Mirchens assoziativ der Wandel geschlechtsspezifischer Eigen-
schaften kommentiert und, etwa bei Helmut Barz®, zum Leitthema
erhoben wird: «<Das Leiden der Frauen, tiber Jahrhunderte erlitten, die
Selbstquilerei des Mannes, hinter verlogenem Heldentum durch Gene-
rationen weitergegeben, und die Sehnsucht aller nach Erlosung»™.
Derartige Reflexionen - selbst wenn sie wie hier von so viel Hoffnung fiir
die Beziehungen beider Geschlechter zueinander getragen sind - lassen
den historischen Kontext noch weiter zuriicktreten und schon gar nicht
mehr die im Lauf der Zeit erschienenen heterogenen Bearbeitungen
erkennen, weil einzelnen Abschnitten oder Aussagen, die andere
Varianten inhaltlich und sprachlich anders darbieten, zu grosses
Gewicht beigemessen ist. Diese Aussage soll aber keineswegs heissen,
dass jeder Ausdeutung nun ein Riegel vorgeschoben ist. Im Gegenteil:
Das den Erzihlungen zugrundeliegende Weltbild kann nur Normen und
Vorstellungen widerspiegeln, die dem Erkenntnisinteresse der jeweili-
gen Gesellschaft entsprechen. In diesem Sinne symbolisiert der Blaubart
den nicht lernwilligen, stur auf patriarchalische Gewalt eingeschwore-
nen Ehemann, der aufgrund seines bizarren Aussehens und seines ver-
muteten Lebenswandels eine betrichtliche Anziehungskraft auf Frauen
ausiibt, wihrend die Frau aus der Rolle einer Dulderin und einer unter-
wiirfigen und kaum Spielraum findenden Ehefrau in einem Prozess der
Selbstfindung tiber sich hinauswichst.

Anmerkungen
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